Sentencia T-210-09
Referencia: expediente T-2088147

Accion de tutela presentada por el Defensor del Pueblo, Regional Putumayo, en
representacién de Clementina Moreno Ortega y de su hija Brigith Gissela Moreno, contra la
Defensoria de Familia del Centro Zonal Mocoa y el Director del Establecimiento

Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Mocoa.
Magistrado Ponente:

Dr. Nilson Pinilla Pinilla.

Bogota, D. C., veintiséis (26) de marzo de dos mil nueve (2009).

La Sala Séptima de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados
Nilson Pinilla Pinilla, Humberto Antonio Sierra Porto y Jorge Ivan Palacio Palacio, en

ejercicio de sus competencias constitucionales y legales ha proferido la siguiente
SENTENCIA

en la revisidn de la decisiéon dictada en septiembre 5 de 2008 por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Pasto, Sala Civil-Familia, que confirmé la proferida en julio 8 del mismo
ano por el Juzgado Civil del Circuito de Mocoa, dentro de la accién de tutela presentada por
el Defensor del Pueblo, Regional Putumayo, en representacién de Clementina Moreno
Ortega y de su hija Brigith Gissela Moreno, contra la Defensoria de Familia del Centro

Zonal Mocoa y el Director de la Carcel Judicial del Circuito de Mocoa.

El expediente de tutela llegd a la Corte Constitucional por remision que hizo la referida
Sala, en virtud de lo ordenado por el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991. La Sala de
Seleccion N° 11 de esta corporacién, el 18 de noviembre de 2008, eligié para su

revisidon el asunto en referencia.
|. ANTECEDENTES.

El Defensor del Pueblo, Regional Putumayo, haciendo uso de la atribucion conferida por

el articulo 282-3 de la Constitucién Politica, presenté accién de tutela en representacion



de la sefiora Clementina Moreno Ortega y de su hija menor de edad Brigith Gissela
Moreno, contra la Defensoria de Familia del Centro Zonal Mocoa y el Director del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario del mismo municipio, para que se restablezcan
los derechos fundamentales a la igualdad, debido proceso y de los nifios, presuntamente
vulnerados con el procedimiento adelantado para retirar a la menor del lado de su madre,
quien se encontraba privada de la libertad en el citado centro de reclusién, con el fin de

adscribirla a un hogar sustituto, con base en los hechos que a continuacién son resumidos.
A. Hechos y narracion efectuada en la demanda.

Refiere el Defensor Regional del Pueblo de Putumayo que en abril 8 de 2008, el Juzgado
Segundo Promiscuo Municipal de Mocoa con funcién de control de garantias, impuso
medida de aseguramiento de detencidén preventiva a Clementina Moreno Ortega por
tréfico de estupefacientes, recibiendo ella asistencia y representacién del Sistema
Nacional de Defensoria Publica.

Indica que en la audiencia preliminar de formulaciéon de la imputacién, su representada
se alland a los cargos comunicados por el respectivo Fiscal y esa misma tarde fue
trasladada a la estacion de policia de Mocoa, donde permanecid durante la noche, para

ser trasladada el dia siguiente a la Carcel Judicial del Circuito de esa municipalidad.

Sefiala que la sefora Moreno Ortega fue capturada teniendo consigo a su hija de
veinte dias de edad y como era su deseo permanecer junto a la nifa, el 9 de abril de
2008 el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Mocoa, ordend a la direccién del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario el ingreso de la menor, de acuerdo a lo

sefialado por la Corte Constitucional en sentencia C-157 de 2002.

Sostiene que el 18 del mismo mes, la Defensora de Familia del Centro Zonal Mocoa en
compafia de algunos miembros de la Policia Nacional, ingresaron al penal e intentaron en
presencia de las demas internas del patio femenino, despojar a Clementina Moreno Ortega
de su hija, con el fin de adscribirla a un hogar sustituto, diligencia que pretendia realizarse
sin haberle informado previamente de la actuaciéon administrativa que se encontraba en

curso.

Pone de presente que la citada funcionaria informd a la interna que regresaria una



semana después “para proceder a llevarse a su hija menor” (f. 3 cd. inicial), lo cual
afirma que ocurrié mediante el uso de la fuerza fisica el 25 de abril de 2008, “en un acto
indigno como totalmente arbitrario”, toda vez que la nifa no fue entregada
voluntariamente, actuacién que puede verificarse en el video adjunto a la solicitud de
tutela. Agrega que desde esa fecha la menor se encuentra bajo el cuidado de una madre
sustituta.

Manifiesta que segun lo indicado por la madre de la menor, dias después de haber sido
separada de su lado, la nifa tuvo que ser remitida al Hospital José Maria Hernandez de
Mocoa, lo cual no ocurrid “mientras permanecié a su lado, al interior del patio
femenino y en compafia de las demas mujeres reclusas”, pues no sufrid trastornos
graves de salud, ni alguna situacion de abandono o peligro que amenazara los derechos

fundamentales de la menor.

Indica que la Ley 1098 de 2006 (Cdédigo de Infancia y Adolescencia), establece que el
Defensor de Familia podra adelantar de oficio, en caso de que sea necesario, las
actuaciones para prevenir, garantizar y restablecer los derechos de los nifos vy
adolescentes, siempre y cuando tenga informacién que de cuenta de su vulneracién o
amenaza, adoptando para el efecto las medidas de restablecimiento dispuestas por el

legislador con el fin de que cese la violacién o0 amenaza de sus derechos.

Sin embargo, el funcionario administrativo debe tener conocimiento personal de la
inobservancia, vulneracién o amenaza de los derechos del menor para poder iniciar la
investigacidon administrativa como lo dispone el articulo 99 de la misma normativa,
apoyandose en un grupo multidisciplinario que se encargara de determinar
cientificamente la conveniencia de que el menor continde o no al lado de su madre, lo
cual en sentir del accionante no ocurrié en esta oportunidad, pues sin existir un
diagndstico previo de la verdadera situacion de Brigith Gissela, la representante del
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, Unicamente con dos visitas realizadas de
manera sorpresiva, concluyé “que un menor no podia permanecery desarrollarse junto
con personas mayores que se encuentran en un mismo lugar privadas de su
libertad” (f. 4 ib.).

Afirma que la Ley 65 de 1993 (art. 153), admite que menores de tres afnos de edad



permanezcan en los establecimientos carcelarios cuando sus progenitoras se encuentran
privadas de la libertad, para lo cual deberdn existir guarderias, pardmetro normativo que
fue declarado exequible mediante sentencia C-157 de 2002, razén por la cual considera que
la hija de Clementina Moreno Ortega ha debido estar en el centro de reclusién de Mocoa,
hasta tanto hubiera sido decidida su situacion legal, como ha ocurrido en otras
oportunidades dentro de las mismas circunstancias, desconociéndose el principio de

igualdad.

Comenta el actor que el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario no tiene la funcién
de determinar que es lo mas conveniente para un menor, ni es su competencia, sino
que se trata de una decisidon que le concierne en primera instancia a los padres del nifo,
porque es a ellos a quienes la Constitucion y las leyes han confiando su cuidado. No
obstante y en caso de que estar con su madre no sea lo mas adecuado para el menor,
correspondera a los jueces de familia dicha determinacion, sin que sea posible la

intervencion del Defensor de Familia, pues se genera un “acto de abuso de funcién

publica que reporta una via de hecho” (f. 6 ib.).

Luego de hacer referencia a la sentencia T-598 de diciembre 15 de 1993, concluyé que
el procedimiento llevado a cabo por la Defensoria de Familia de Mocoa y la permisién
del director de la carcel del mismo municipio, han vulnerado instrumentos internacionales
como la Convencion sobre la eliminacién de todas las formas de discriminacién contra la
mujer, Convencidén sobre los derechos de los nifios, Pacto Internacional de Derechos
Humanos y Estatuto de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, asi como la
opinién consultiva OC-17 de 2002 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos “que
ha hecho alusién a la condicién juridica y los derechos de los niflos” (f. 6 ib.), y el
informe N° 38 de 1996, caso 10.506 del 15 de octubre de 1996.

B. Documentos relevantes que reposan en el expediente.

1. Escrito de Clementina Moreno Ortega al Defensor del Pueblo, Regional Putumayo, el
17 de junio de 2008, mediante el cual solicita colaboracién para interponer accién de
tutela (f. 13 ib.).

2. Oficio JSPM N° 285 de abril 9 de 2008 del Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Mocoa
(f. 16 ib.).



3. Memorial enviado al Director del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, Regional

Putumayo, por el defensor publico de Clementina Moreno Ortega (fs. 17 a 19 ib.).

4. Declaraciones “de las internas VANESA LOPEZ, MABVELY CABRERA y LUZ AMPARO
MUNOZ"” (fs. 32 a 34 ib.).

5. Acta de la diligencia de inspeccién judicial efectuada en el Establecimiento

Penitenciario y Carcelario de Mocoa (fs. 35y 36 ib.).

6. Informe de asistencia social realizado por el Juzgado Promiscuo de Familia de Mocoa (fs.
38a40ib.).

7. “Evaluacién econdmica familiar de paciente vinculado no identificado por el
Sisben” (fs. 50 a 56 ib.).

8. Declaraciones de Jhon Harold Ordéfiez Gaviria y Gerardo Parra Gamboa (fs. 57 a 63 ib.).

9. Historia clinica de la nifa Brigith Gissela Moreno (fs. 71 a 104 ib.).
10. Declaracién de Clementina Moreno Ortega (fs. 198 a 200 ib.).
. Actuacién procesal.

El Juzgado Civil del Circuito de Mocoa, mediante auto de junio 24 de 2008, admitié la
demanda de tutela y solicitd informacién a la Defensoria de Familia del Centro Zonal
Mocoa y al Director de la Carcel Judicial del Circuito de Mocoa respecto de los hechos que

dieron lugar a la accién.

Igualmente ordend recibir declaraciones, practicar inspeccién judicial al lugar de
reclusién de Clementina Moreno Ortega, “a fin de verificar las condiciones en que se pudo
haber encontrado y se encontraria su menor hija BRIGITH,... que se efectuard en la
misma fecha en que se practicara las declaraciones de las reclusas” (f. 24 ib.) y

realizar visita socioecondémica y familiar al hogar de la madre sustituta donde se encuentra
la menor, “con el fin de establecer entre otras circunstancias el trato, alimentacién vy

cuidado que esta madre sustituta le esta proporcionando a la menor” (ib.).



Asi mismo, accedié a la medida provisional solicitada por el Defensor del Pueblo, Regional
Putumayo, para ordenar a la Defensoria de Familia del Centro Zonal Mocoa, el regreso
de la menor a su progenitora, y al director del Establecimiento Penitenciario accionado para
que permitiera su  permanencia en el penal, “ofreciéndole las facilidades

a la madre para que pueda con tranquilidad atender en todo sentido a su hija” (f. 26 ib.).

No obstante, después de realizada la diligencia de inspeccién judicial el mismo despacho
judicial revoco la medida cautelar, lo cual implicé que la menor Brigitt Gissela continuara

en el hogar sustituto designado por la autoridad administrativa.

Finalmente, mediante providencia de julio 2 de 2008, dispuso vincular al Director del
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, Regional Putumayo, para que emitiera algin

pronunciamiento frente a los hechos en que esta sustentada la solicitud de tutela.

A. Respuesta del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de

Mocoa.

El Director de ese centro de reclusion mediante escrito de julio 1° de 2008, sefialé que
no ha impedido el ingreso de la menor Brigith Gissela al lugar en el que se encuentra su
madre, sino que por los constantes quebrantos de salud presentados, que fueron atendidos
en el Hospital de Mocoa, le informé al Director del ICBF, Regional Mocoa, con la finalidad
de que determinara la viabilidad de ser retirada de la carcel, “buscando siempre
proteger su derecho a la salud, ya que el establecimiento no cuenta con el personal idéneo

para esta clase de atencién” (f. 108 ib.).

También indicé que el derecho a la igualdad no fue vulnerado, pues la circunstancia de
gue se encontraran al mismo tiempo dos menores de 3 anos de edad con sus
progenitoras, fue informada a la autoridad administrativa que inicialmente atendié el
caso de la hija de Clementina Moreno Ortega, “por la fragilidad que representa una
menor de 20 dias de nacida, conviviendo con personas adultas en un lugar muy reducido
y sin las atenciones que esta clase de persona requiere” (f. 107 ib.). Para apoyar lo

dicho, allegé fotocopia de los siguientes documentos:

1. Oficio EPMSCMCA N° 359 JUR dirigido al Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Mocoa



(fs. 109 y 110 ib.).

2. Oficio 224-EPCMCA-207-DIR dirigido al Director del ICBF, Regional Putumayo (f. 111 ib.).

B. Respuesta de la Defensoria de Familia, Centro Zonal Mocoa.

Mediante escrito de julio 1° de 2008, la Defensora de Familia de Mocoa, luego de
mostrar cronoldégicamente las actuaciones alla realizadas, desde cuando fue enterada por
el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Mocoa de que la menor Brigith Gissela se
encontraba en la carcel junto con su madre, que estaba privada de la libertad, hasta
ubicarla en el programa de hogares sustitutos, en cuanto “la familia natural no
constituye ese medio idéneo para lograr la tan anhelada proteccién integral” (f. 135 ib.),
expuso que la finalidad de la intervencidn era brindar atencién oportuna a la nifia por estar
involucrados sus derechos fundamentales, proceder que estima se encuentra soportado

en normas “legitimas, vigentes, de rango constitucional, de orden interno y

orden internacional leyes especiales y posteriores que direccionaron la decisién
adoptada” (f. 139 ib.). En apoyo de su escrito, allegé como relevantes fotocopia de los

siguientes documentos:
1. Historia integral socio-familiar (fs. 140 a 142 ib.).

2. Oficio firmado por el Juez Segundo Promiscuo Municipal de Mocoa, dirigido a Ia

Defensora de Familia del mismo municipio (f. 145 ib.).

3. Concepto rendido por la doctora Mdénica Viviana Orddfez, nutricionista del ICBF (fs. 148 y
149 ib.).

4. Concepto de la doctora Katia Isabel Daza Ripoll, trabajadora social del ICBF (fs. 150 y
151 ib.).

5. Auto de mayo 15 de 2008 de la Defensora de Familia de Mocoa (f. 155 ib.).

6. Acta de la diligencia de allanamiento realizada el 15 de mayo de 2008, para

procurar la entrega provisional de la menor (fs. 156 y 157 ib.).



7. Acta de reconocimiento voluntario a favor de la menor Brigith Gissela Moreno (fs. 158 y
159 ib.).

8. Acta de la reanudacién y continuacién de la diligencia de allanamiento para procurar la
entrega provisional de la hija de Clementina Moreno Ortega, de mayo 30 de 2008
(fs. 162 y 163 ib.).

9. Auto de apertura de restablecimiento de derechos, proferido por la Defensoria de
Familia del Centro Zonal Mocoa en mayo 30 de 2008 (fs. 168 a 171 ib.).

11. Valoracién nutricional inicial y seguimiento nutricional, realizadas por el ICBF a la
menor en junio 4 de 2008 (fs. 186y 187 ib.).

12. Auto de traslado de hogar sustituto dictado por la Defensoria de Familia del Centro
Zonal Mocoa en junio 17 de 2008 (fs. 190 a 192 ib.).

C. Respuesta del Director del ICBF, Regional Putumayo.

Mediante escrito de julio 4 de 2008, el mencionado Director indicé que las actuaciones
para garantizar el bienestar de la menor fueron realizadas por la Defensoria de Familia
del Centro Zonal Mocoa, conforme a la Ley 1098 de 2006, previa solicitud de la Direccién
de la carcel judicial de Mocoa y del Juzgado Promiscuo Municipal del mismo
municipio, “quienes informaron la estadia de la nifia junto a su madre en el centro
penitenciario, bajo condiciones desfavorables para su bienestar y desarrollo normal” (f.
206 ib.).

D. Sentencia de primera instancia.

En julio 8 de 2008, el Juzgado Civil del Circuito de Mocoa declardé la improcedencia de
la accién de tutela, “por no evidenciarse vulneracién de los derechos fundamentales de
la menor BRIGITH GISELA MORENO y de su madre CLEMENTINA MORENO ORTEGA, por
parte de las autoridades accionadas y vinculadas a este proceso, tales como: el sefor
Director de la Carcel Judicial de Mocoa, el sefior Director del Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar, Regional Putumayo, y la sefiora Defensora de Familia del Centro

Zonal Mocoa” (f. 231 cd. inicial).



A su juicio, fue acertada la aplicacién de la Ley 65 de 1993 (art. 153), en tanto el centro
de reclusiéon no cuenta con guarderia, por lo cual se trata de un sitio no adecuado para
garantizar los derechos fundamentales a la vida, salud y desarrollo integral de la menor,
“quien en otro ambiente y en otras circunstancias deberia encontrarse junto a su madre 'y

a no ser separada de ella como lo manda el art. 44 de la Constitucion Politica” (f. 227 ib.).

Tampoco encontré que el procedimiento utilizado por la Defensoria de Familia del
Centro Zonal Mocoa, afectara el derecho al debido proceso, pues no hubo improvisacion
en las actuaciones realizadas y se agotaron los pasos previos y urgentes establecidos
en el Cédigo de la Infancia y la Adolescencia, es decir, para la madre no fue sorpresiva
“la medida de rescate” (f. 229 ib.).

Finalmente, respecto de la supuesta vulneracion del derecho a la igualdad, indicé
que no existen elementos de juicio contundentes que permitan deducir un trato

i

desigual, pues en “el caso que superficialmente se menciona de permanecer un
menor en la carcel, se ve que este contaba con mas de un afio de edad y no se
encontraba enfermo, al paso que la nifia Briguit Gisele (sic), es una bebéy se
encuentra manifiestamente enferma y requiere de un lugary hogar sano que favorezca

su recuperacién” (f. 231 ib.).
E. Sentencia de segunda instancia.

Impugnado el fallo por la sefiora Clementina Moreno Ortega, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Pasto, Sala de Decision Civil-Familia, en septiembre 5 de 2008 confirmé
lo decidido en el fallo recurrido, considerando que la medida adoptada por la Defensoria
de Familia es pertinente y transitoria, pues “habrd de cesar en el momento en que la
hija... tenga un grado de desarrollo que le permita afrontar el dificil entorno al que se
encuentra confinada su progenitora, o al culminar las diligencias de cambio de presidio
adelantadas por su apoderado...) a otro que ofrezca mejores condiciones de infraestructura

para garantizar el adecuado desarrollo” (f. 13 cd. Trib.).
F. Informacién solicitada en sede de revision.

Mediante auto de enero 30 de 2009, el Magistrado sustanciador solicité elementos de



juicio adicionales para dictar decisiéon de fondo, al Juzgado Penal del Circuito de Mocoa y a
la Defensoria de Familia del Centro Zonal Mocoa, concediendo tres dias para allegar la

informacidén correspondiente.

La autoridad judicial envi6é copia del acta de audiencia de verificacién del escrito de
acusacion con aceptacion de cargos, individualizacién de la penay lectura de la sentencia
condenatoria impuesta contra Clementina Moreno Ortega, donde le fue concedida prision

domiciliaria como sustitutiva de la pena de prision.

Por su parte, el representante del ICBF comunicé que la menor Brigith Gissela egresé del
programa de restablecimiento de derechos que era dirigido por una madre sustituta
“y fue reintegrada a su madre la sefiora CLEMENTINA MORENO, el dia 31 de julio de
2008, mediante Acta de Entrega, con las advertencias de rigor para que no incurra
nuevamente en conductas que afecten directa e indirectamente el bienestar de la nifia
0 que moralmente la hagan no apta para desempenar el rol de madre” (f. 25 cd.
Corte).

Agregd que la nifa es beneficiaria del programa de recuperacion nutricional, el cual
busca que los progenitores asuman pautas saludables de crianza, vigilando una
alimentacién balanceada con acompafiamiento de un equipo interdisciplinario adscrito al

Centro Zonal Mocoa, que se encarga de hacer seqguimiento periédico al reintegro.
l1l. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.
Primera. Competencia.

Esta Corporacién es competente para decidir, en Sala de Revisién, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 86 y 241, numeral 9°, de la Constitucién Politica y 31 a 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Segunda. El asunto objeto de analisis. Existencia de un hecho superado.

Esta misma Sala en anteriores casosl, reiterando los lineamientos de la
jurisprudencia constitucional, ha considerado que “si en el trdmite de una determinada
accién de tutela, sobrevienen hechos que demuestran que la vulneraciéon a los

derechos fundamentales ha cesado o se ha consumado en forma tal que sea imposible



restablecer al solicitante en el goce efectivo de su derecho conculcado, la accién pierde
eficacia y razén de ser, al extinguirse el objeto juridico sobre el cual se pretendia,

resultando inocua cualquier decision al respecto”.

Esto por cuanto la Constitucion Politica (art. 86), establece que la proteccidon que deben
otorgar los jueces de tutela a los derechos fundamentales debe ser inmediata y
efectiva, careciendo de eficacia y objeto dictar sentencia de fondo cuando en el curso de la
accién de tutela se logra constatar que la situacion de hecho generadora de la
vulneracién o amenaza se encuentra superada, resultando también inane cualquier

orden judicial que se imparta.

Respecto de la decisién que debe adoptar el juez de tutela cuando encuentra que se ha
configurado un hecho superado, la jurisprudencia de esta Corte ha reiterado Ultimamente
que, para garantizar la supremacia de la Constitucién, “confirmar un fallo contrario a la
Carta no es lo procedente”2. Inicialmente, sostuvo que superada la situaciéon que dio
lugar a la interposiciéon de la accién, la tutela debia declararse improcedente, puesto que la
orden impartida caeria en el vacio3; posteriormente, estimé que lo adecuado era
confirmar las decisiones de tutela por existir carencia actual de objeto4d, o se
abstenia de pronunciarse5. La orientacién actual acepta que en los casos en
los que haya carencia actual de objeto pero sea evidente que la decisién debid orientarse
en un sentido diferente, la Corte debe definir si confirma o revoca las sentencias de
tutela objeto de revisidn sin efectuar, claro estd, ningdn pronunciamiento de fondo, lo cual

implica que no puede impartir érdenes.6

Volviendo al analisis del caso, correspondia a esta Sala de Revision determinar si
el procedimiento administrativo efectuado por la Defensoria de Familia del Centro Zonal
Mocoa, al igual que por el Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario del mismo
municipio, para separar a la menor Brigith Gissela Moreno de su madre Clementina
Moreno Ortega, quien se encontraba privada de la libertad en la carcel de Mocoa,
vulnera los derechos fundamentales al debido proceso, igualdad y de los nifos,
segun demandé el Defensor del Pueblo, Regional Putumayo, quien acudié a esta via

constitucional para buscar su proteccion.

Para el momento de la interposiciéon de la acciéon de tutela (junio 23 de 2008), la sefiora



Moreno Ortega se encontraba en el citado centro de reclusién sin la compafia de su hija
recién nacida, quien habia sido adscrita por la Defensoria de Familia del Centro Zonal Mocoa
al programa de hogares sustitutos, previo procedimiento debidamente efectuado, en
espera de la realizacién de la audiencia de individualizacién de la pena y sentencia, puesto
que la accionante habia aceptado los cargos imputados por la Fiscalia General de la Nacién,
por trafico de estupefacientes. En la citada diligencia, el Juzgado Penal del Circuito de
Mocoa dispuso (julio 29 de 2008):

“La senora Juez, luego de escuchar las intervenciones de las partes en esta audiencia,
procedid a emitir el fallo correspondiente, iniciando con el recuento de los hechos
juridicamente relevantes y la relacién de los elementos materiales de prueba y evidencia
fisica con las que la Fiscalia sustentd la acusacién, para considerar que el
comportamiento desplegado por la acusada resulta tipico por adecuarse a lo previsto en
el articulo 376 del C. P., inciso 1° del C. P.  Antijuridico  (sic) por cuanto vulnerd

el bien juridico a la salud publica y culpable.

Procedié a dosificar la sancién penal contenida en el articulo 376 del C. P., inciso 1...
Se ubicé en el cuarto minimo al no observar circunstancias de mayor punibilidad, aunque
registre antecedentes penales, por lo que impuso para este delito la pena de 128 meses
de prisiéon. Determind la rebaja del 50% por la aceptaciéon de los cargos en la
imputacién siendo la pena definitiva para CLEMENTINA MORENO ORTEGA de 64 meses de

prision.

Para la pena de multa... quedd en 666.65 smlmv, equivalente a $307.658.975,
ordenando que la misma se consigne a la cuenta 007020089-2 del Banco Agrario, a
favor de la Direccion Nacional de Estupefacientes, una vez cobre ejecutoria el fallo. Como
pena accesoria impuso la inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas

por el mismo término de la pena privativa de la libertad.

Se concedi6 la prision domiciliaria por reunirse los requisitos de que trata la Ley
750 de 2002, para lo cual deberd (sic) el acta de compromiso respectiva y
secretaria deberd oficiar al INPEC para que trasladen a la beneficiada al lugar donde ella
indique para que cumpla la prisién domiciliaria, se advertird al Inpec que deberd ejercer

la vigilancia por intermedio del sefior Inspector de Policia de Puerto Guzman



Putumayo. Ordend igualmente que ejecutoriada la sentencia se remita el asunto al
Juzgado de ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad por competencia.
Se notificé en estrados la decisién. Las partes no interpusieron recurso de apelaciény la
decision se declaré ejecutoriada. La sefiora juez declaré finalizada la audiencia'y ordend
asentar el acta del articulo 146 del C.P.P., realizar la reproduccién de seguridad de lo

actuado.” (No estd en negrilla en el texto original, f. 23 cd. Corte).

Sumado a lo anterior, la Defensoria de Familia del Centro Zonal Mocoa, en
comunicacién allegada el 12 de febrero de 2009, corrobord que la menor no se encuentra
separada de su madre desde el 31 de julio de 2008, lo cual implica que el fin buscado
con la accién de amparo constitucional iniciada por el Defensor del Pueblo, Regional
Putumayo, ha sido conseguido, pues a pesar de que la sefora Clementina Moreno
Ortega fue condenada por el delito de trafico de estupefacientes, goza del beneficio
de prisién domiciliaria como sustitutiva de la pena de prisién. En efecto, esa Defensoria

indicé:

“En referencia al asunto en mencién me permito darle a conocer que la menor BRIGITH
GISSELA MORENO, egreso del Programa de Restablecimiento de Derechos en el que estaba
a cargo de una Madre Sustituta, y fue reintegrada a su madre la sefiora CLEMENTINA
MORENO, el dia 31 de Julio de 2008, mediante Acta de Entrega, con las advertencias
de rigor para que no incurra nuevamente en conductas que afecten directa e
indirectamente el bienestar de la nifa o que moralmente la hagan no apta para
desempefar el rol de madre. Dicha medida se tomé por cuanto la Sefiora Clementina

egresod del Establecimiento Penitenciario en el que estaba recluida.

Cabe anotar que la menor Brigith Gissela es beneficiaria de nuestro programa de
Recuperacion Nutricional, mediante el cual se busca que los progenitores asuman pautas
saludables de crianza, vigilando una alimentacidén balanceada, con acompafiamiento del
Equipo Interdisciplinario del Centro Zonal Mocoa encargado de hacer seguimientos

periddicos al reintegro.” (No estd en negrilla el texto original, f. 25 cd. Corte).

Con todo, en vista de que la situacidon factica que origind la intervencién de la
autoridad administrativa estaba encaminada a salvaguardar los derechos fundamentales

de la menor, lo cual logré con la medida transitoria dispuesta, y atendiendo que la



nina actualmente no se encuentra separada de su madre Clementina Moreno Ortega, lo
cual redunda en buscar su desarrollo arménico e integral, que era la pretensién de
la Defensoria del Pueblo, es evidente que el asunto objeto de estudio no requiere una

decisidon de fondo.

No puede pasar por alto la Corte la diligente actividad de impulso procesal desplegada por
el Juzgado de primera instancia, quien allegd elementos de juicio suficientes
(declaraciones, inspeccidon judicial al centro de reclusion, visita socioeconémica al hogar
sustituto, solicitud de informaciéon al Hospital Departamental de Mocoa relacionada con la
salud de la menor), para concluir en ese momento que las condiciones fisicas de la
carcel de Mocoa no eran adecuadas para que la menor Brigith Gissela Moreno
permaneciera al lado de su progenitora, teniendo en cuenta el dificil diagndstico de salud
que para ese momento habia sido prescrito (bronquiolitis e inicio de neumonia y
secreciones nasales). lgualmente pudo corroborar que el procedimiento llevado a cabo por
la Defensoria de Familia no fue improvisado y observd los parametros sefialados en la
normatividad, lo cual muestra ciertamente que el derecho fundamental al

debido proceso fue garantizado.

Lejos de lesionar los derechos fundamentales de la menor Brigith Gissela Moreno, el
procedimiento efectuado por la Defensoria de Familia del Centro Zonal Mocoa estuvo
encaminado a proteger y a garantizar el interés superior de la nifla, previsto en el
articulo 44 superior, por lo cual esta corporaciéon Unicamente ajustara las decisiones
dictadas por los jueces de instancia en el sentido de denegar el amparo constitucional
solicitado, pues no se trata de una de las situaciones previstas en el ordenamiento juridico

(Decreto 2591 de 1991, art. 6°) para declarar la improcedencia.

En consecuencia, la Sala modificara el sentido de la decision dictada por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Pasto, Sala de Decisién Civil-Familia, el 5 de

septiembre de 2008, confirmatoria de la sentencia proferida el 8 de julio de 2008 por el
Juzgado Civil del Circuito de Mocoa, que declard la improcedencia de la accion de tutela
presentada por el Defensor del Pueblo, Regional Putumayo, quien actud en representacion
de Clementina Moreno Ortega y de su hija Brigith Gissela Moreno, contra la Defensoria
de Familia del Centro Zonal Mocoa y el director del Establecimiento Penitenciario y

Carcelario del mismo  municipio 'y, en su lugar, denegara la tutela de



los derechos fundamentales al debido proceso, igualdad y de los nifios, por no existir la

vulneracion alegada.
IV. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,
RESUELVE

Primero. MODIFICAR el fallo proferido en septiembre 5 de 2008 por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Pasto, Sala de Decision Civil-Familia, que confirmé el de
julio 8 de 2008 del Juzgado Civil del Circuito de Mocoa, en el sentido de declarar la
improcedencia de la accién de tutela presentada por el Defensor del Pueblo, Regional
Putumayo, en representacion de Clementina Moreno Ortega Moreno y de su hija menor
de edad Brigith Gissela Moreno. En su lugar, procedia DENEGAR el amparo de los
derechos al debido proceso, igualdad y de los nifios, por no existir la vulneracion

alegada.
Segundo. DECLARAR la carencia actual de objeto, por existir hecho superado.

Tercero. Por Secretarfa General, LIBRESE la comunicacién a que se refiere el articulo
36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.

Cumplase.

NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado

JORGE IVAN PALACIO PALACIO



Magistrado
MARTHA  VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General

1 T-1004 de 2008 (octubre 15), T-821 de 2008 (agosto 21), T-486 de 2008 (mayo 15),
T-126 de 2008 (febrero 14), T-025 de 2008 (enero 22), T-464 de 2007 (junio 12), T-431 de
2007 (mayo 29), T-143 de 2007 (marzo 1°).

2 T-442 de 2006 (junio 2), M. P. Manuel José Cepeda Espinosa.

3 T-519 de 1992 (septiembre 16), M. P. José Gregorio Hernandez Galindo.
4 T-186 de 1995 (abril 26), M. P. Hernando Herrera Vergara.

5 T-957 de 2000 (julio 27), M. P. Alfredo Beltran Sierra.

6 T-442 de 2006 (junio 2), M. P. Manuel José Cepeda Espinosa.



