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PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD E INMEDIATEZ EN LA ACCION DE TUTELA-Requisitos de
procedibilidad

Si bien la jurisprudencia constitucional ha establecido que, aunque no existe término
expreso de caducidad para la accién de tutela, la inmediatez en su interposicion si
constituye un requisito de procedibilidad de la misma, lo que equivale a que debe ser
intentada dentro de un plazo razonable luego de que tiene ocurrencia la presunta amenaza
o vulneracion del derecho fundamental, lo cual es coherente con su fin. El inciso 3, del
articulo 86 de la Constitucion, somete la accién de amparo al principio de subsidiariedad, al
sefalar que la misma “solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial”, sin embargo, establece como excepcion a la regla de improcedencia,

que la misma se utilice “como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

ACCION DE TUTELA PARA CONTROVERTIR ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE ORDENAN
TRASLADOS LABORALES-Procedencia excepcional

Esta Corporaciéon ha sostenido que, en principio, la accién de tutela resulta improcedente
cuando se utiliza para controvertir las decisiones de la administracién relacionadas con

traslados de servidores publicos, en atencidén a que el ordenamiento juridico ha delineado
un sistema de control judicial mediante acciones y recursos especiales que admiten el
cuestionamiento de actos de esa naturaleza, como lo es el caso de las acciones laborales y
la accién de nulidad y restablecimiento del derecho. No obstante, esta Corte ha reconocido
la procedencia excepcional de la accién de tutela para controvertir decisiones relacionadas
con la reubicacion de trabajadores del Estado, cuando se trate de situaciones en las que se
pretende reconsiderar una decisidon de reubicacion producto de la potestad discrecional de

la entidad nominadora, o cuando una parte solicita un traslado que la misma entidad se
niega a conceder; siempre que en tales eventos se acredite la amenaza o la vulneracién a

los derechos fundamentales.

EJERCICIO DEL IUS VARIANDIY SUS LIMITES CONSTITUCIONALES EN CASOS DE TRASLADO



DE DOCENTES

Este Tribunal ha considerado que el ius variandi es una de las manifestaciones del poder de

subordinacion que ejerce el empleador sobre sus empleados, y se concreta en la facultad de
variar las condiciones en que se realiza la prestacién personal del servicio, es decir, la
potestad de modificar el modo, el lugar, la cantidad o el tiempo de trabajo. Asimismo, esta
Corporacion ha recalcado que el ius variandi no tiene caracter absoluto, pues esta potestad
se encuentra limitada por las disposiciones de orden superior, en atencién a las cuales el

trabajo debe desarrollarse en condiciones dignas y justas para el trabajador.

DERECHO DE LOS NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES A TENER UNA FAMILIA Y A NO SER
SEPARADOS DE ELLA-Reiteracién de jurisprudencia

Tanto las normas internacionales, como la Constitucién Politica y la legislacion interna, le

otorgan a la familia una especial protecciéon con base en el principio de solidaridad propio
de un Estado Social de Derecho. Tales disposiciones llevan de  suyo como finalidad,
garantizar los derechos de los nifios, las niflas y los adolescentes. El otorgamiento del
amparo en caso de generarse una separacion familiar con ocasién de un traslado laboral,
esta supeditado a que aparezcan probadas la amenaza o la vulneracion de los derechos
fundamentales del docente o de sus hijos menores de edad, o de las personas que de él
dependen, por lo que, cada caso concreto debe ser analizado cuidadosamente por la

entidad responsable de tomar tal decision.
MADRE CABEZA DE FAMILIA-Proteccidén constitucional especial

Esta Corporacion no ha sido ajena al reconocimiento de la especial situacién de las mujeres
que desempenan el rol de madres cabeza de familia, y ha desarrollado una consistente

linea jurisprudencial que resalta la necesidad de que la sociedad en general las proteja y les
ofrezca multiples opciones para hacer mas llevadera la dificil tarea de asumir en forma
solitaria las riendas del hogar. Las mujeres que tienen bajo su cargo en forma permanente
la responsabilidad de la crianza o el cuidado de hijos menores propios o ajenos y/o de
personas incapacitadas para trabajar, que dependan de ellas en el plano afectivo y

econdmico, gozan de una especial proteccion constitucional.

MADRE CABEZA DE FAMILIA COMO SUJETO DE ESPECIAL PROTECCION CONSTITUCIONAL-



Reiteracion de jurisprudencia

ACCION DE TUTELA PARA TRASLADO DE DOCENTE-Procedencia excepcional por vulneracion

de derechos del trabajador o su nucleo familiar

DERECHO DE LOS NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES A TENER UNA FAMILIA Y A NO SER
SEPARADOS DE ELLA-Orden a Secretaria de Educacién Departamental dar prelacién a la
solicitud de reubicacién de la actora en un centro educativo de un municipio préximo al

municipio de residencia
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La Sala Tercera de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Jorge Ivan Palacio Palacio y Luis Guillermo Guerrero
Pérez, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 86 y 241 Num. 9 de la Constitucién Politica y,
33 y subsiguientes del Decreto 2591 de 1991, ha pronunciado la siguiente

SENTENCIA

En el tramite de revision del fallo proferido por el Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito
de Sahagun Cérdoba, el 9 de septiembre del afio 2013, dentro de la accién de tutela
instaurada por la sefiora Yuly Paulin Villadiego Sanchez contra la Secretaria de Educacion

Departamental de Cérdoba.



|. ANTECEDENTES

La sefiora Yuly Paulin Villadiego Sanchez, presentd accion de tutela en su nombre y en
representacion de su hija menor, para que se les ampararan sus derechos fundamentales a
la vida digna, al desarrollo arménico e integral, a la proteccién familiar y a la dignidad

humana, con base en los siguientes hechos:
1.1. Hechos

1.1.1. Manifiesta que su hija, Alejandra Arroyo Villadiego, de 10[1] meses de edad, presenta
un cuadro de hidronefrosis derecha con patron obstructivo bilateral y deterioro de la funcién
renal izquierda. Que a causa de tal cuadro clinico, su menor hija necesita mensualmente
ecografias renales, urocultivos y urotacs, como también citas médicas con el nefrélogo
pediatra que la atiende en la ciudad de Sincelejo y, con el urélogo pediatra que la atiende

en la ciudad de Barranquilla.

1.1.2. Expone que tiene su domicilio en la ciudad de Sahagin Cérdoba. Sin embargo, dado
que mediante Decreto No. 1312 del 21 de abril de 2009, fue nombrada como docente en
propiedad para bdsica primaria en la institucién educativa “La Inmaculada”, del municipio
de Ayapel Cérdoba, tuvo que trasladarse provisionalmente a tal municipalidad con su menor

hija.

1.1.3. Informa que en el municipio de Ayapel no hay un centro médico en el que su hija
pueda ser tratada apropiadamente, y ademas que, tal municipio se encuentra a cuatro
horas de viaje de Sahagun Cérdoba, lo cual dificulta seriamente que en caso de emergencia,

su menor pueda ser atendida con prontitud.

1.1.4. Dice que el municipio de Sahagun, aparte de ser su lugar de domicilio, es el adecuado
para que su menor reciba atenciéon médica y es mas cercano a Sincelejo y a Barranquilla,
ciudades en las que la menor debe ser revisada por el nefrélogo y el urélogo pediatras,

respectivamente.

1.1.5. Sefala que es madre soltera, que mientras labora, su menor debe quedar al cuidado
de una empleada del servicio doméstico, pues en Ayapel, no hay algun familiar cercano que

se haga cargo de ella. Segun su dicho, esta situacidon hace que la relacion afectiva que



existe entre ella y la menor Alejandra Arroyo Villadiego, sea inestable.

1.1.6. Aduce que puso en conocimiento de la entidad accionada su situacion,
manifestandole que la atencién y la valoracion médica adecuada para su hija se encuentra
en la ciudad de Sahagun[2]. Asi, mediante derecho de peticidn,[3] le pidid a la Secretaria
de Educaciéon Departamental de Cérdoba que la trasladara a zonas cercanas a tal
municipalidad, como lo son “Chind, Tuchin y Ciénaga de Oro - Cérdoba”[4], pero tal

solicitud le fue negada, en los siguientes términos:

“Su peticidn solicitando un traslado por razones familiares para una instituciéon educativa
cercana al municipio de Sahagun, no se encuentra amparada en las causales estipuladas
(sic) del numeral 32 del Articulo 52 del Decreto 520 de 17 de febrero de 2010, que establece
las reglas para los traslados denominados extraordinarios, igualmente tampoco esta causal
se encuentra sefalada en la circular No. 05 del 11 de Junio de 2011 expedida por la
Comisiéon Nacional del Servicio Civil que explica lo relacionado con la provisién de empleos
del Sistema Especial de Carrera docente, por tal razdn, la situacién planteada no se puede

tener en cuenta para realizarle un traslado de caracter extraordinario.

De otro lado, me permito informarle que en la pagina web de la Gobernaciéon de Cdrdoba,
anualmente se publica un listado de plazas vacantes para efectos del proceso ordinario de
traslados en la cual la causal que usted alega en el derecho de peticidn se encuentra dentro
de los parametros establecidos para dicho concurso, por lo tanto, usted deberd inscribirse
en el mismo para efectos de su traslado, y seqguir las instrucciones que se le den en la

pagina web.
Lo anterior de conformidad con el decreto 520 de 2010, articulo 2 (...)

Con los argumentos expuestos se responde de fondo el derecho de peticién de la

referencia y no se acceden favorablemente a sus peticiones”[5].

1.1.7. Sostiene que la EPS del sitio en el cual labora no cuenta con lo necesario para el
cuidado de la salud y el tratamiento renal de su hija, por lo que se ha visto obligada a

separarse de ella para dejarla en el municipio de Sahagun. Sobre este particular expuso:

“Me he visto obligada a separarme de ella en ciertas ocasiones y enviarla a un lugar



apropiado para su cuidado en salud y tratamiento renal, por sus condiciones de salud ya
que a (sic) presentado en ciertas ocasiones quebrantamientos que han afectado su salud
tanto fisica como emocional; ubicandola a ella en la calle 14 No 5B - 53 Barrio San Pedro de
la ciudad de Sahagun Cérdoba donde reside en la actualidad un pariente cercano a mi

consanguinidad y es un lugar neutral para su cuidado y valoracion médica donde se

encuentra la entidad prestadora a su (sic) servicio en salud, cercana a esta residencia”[6].

2. Solicitud de la accién de tutela

Con base en los hechos antes relacionados, solicita al juez de instancia tutelar los derechos
fundamentales a la salud, a la vida digna, al desarrollo armdnico e integral, a la proteccién
integral y familiar y, a la dignidad humana, los cuales le estan siendo vulnerados tanto a

ella como a su hija. En consecuencia, solicita se le ordene a la Secretaria de Educacién
Departamental de Cérdoba, que disponga su traslado a los municipios de Chinu, Tuchin o
Ciénaga de Oro, en consideracién a la condicién de salud de su menor hija. Esta peticién fue

elevada también como medida provisional en la accién de amparo.
3. Actuaciones

Mediante auto del 28 de agosto de 2013, el Juzgado Promiscuo de Familia de Sahagun
Cordoba, admitié la presente accién de tutela, ordenando su notificacién a la entidad
accionada por el medio mas expedito. En la misma providencia deneg6 la solicitud de

medida provisional, con base en los siguientes argumentos:

“Por otro lado, en cuanto a la medida preventiva solicitada, concerniente en que se ordene

a la accionada que se surta el traslado de la accionante en su calidad de docente, a una
zona de facil acceso, debe el Despacho indicar que ello no es posible toda vez que el tiempo
necesario para hacer efectiva tal medida, supera el término de 10 dias establecido para
decidir la presente accién constitucional, conforme lo dispone el articulo 29 del Decreto
2591 de 1991, atendiendo a que tal traslado amerita tramites o procedimientos como lo de

disponer un docente que reemplace a la accionante, a mas de crear una plaza en los

municipios solicitados por aquella” [7].

4. Contestacion de la accionada, Secretaria de Educacién Departamental de Cérdoba



4.1. En la oportunidad concedida en el auto admisorio, la Secretaria de Educacién
Departamental de Cérdoba, solicitéd no acceder a las pretensiones de la tutela[8]. Expuso la
normatividad vigente en materia de traslados[9] y los casos en los cuales el traslado de
docentes se sujeta al procedimiento extraordinario, para luego sefalar que, dado que el
asunto bajo examen no estaba inmerso en tales circunstancias, el mismo debia

circunscribirse al trdmite reglado para los traslados ordinarios.
La argumentacion la hizo la tutelada en los siguientes términos:

4.1.1. La autoridad nominadora puede efectuar el traslado de docentes o de directivos
docentes, en cualquier época del afio lectivo, sin sujecién al proceso ordinario de traslados
de que trata el Decreto 520 de 2010, siempre que se originen en las necesidades

dispuestas por el articulo 5 de tal norma[10].

4.1.2. Por su parte, la Circular No. 005 de junio 7 de 2011, de la Comisidn Nacional del
Servicio Civil, sobre la provisién de empleos del Sistema Especial de Carrera Docente,
expone los casos que ameritan el traslado de los docentes, sujetos o no a un proceso

ordinario[11].

4.1.3. Es de resaltar que el caso expuesto por la sefiora Yuly Paulin Villadiego Sdnchez, no

encaja dentro de las eventualidades descritas en el Decreto 520 de 2010, ni en la Circular
No. 005 de 2011 de la CNSC, por lo cual, la administracién departamental no puede
proceder a autorizar un traslado que no esté justificado en las normas que regulan la
materia. Nétese que cuando el decreto en cita habla de los traslados por razones de salud,
establece que el afectado sea el docente mas no sus familiares y, en el presente caso, no es

la sefiora Villadiego Sanchez quien padece problemas en su salud.

4.1.5. La situacion expuesta por la tutelante no entrafia para ella una carga
desproporcionada o insoportable, y, tampoco se cumplen las reglas y las respectivas

subreglas dispuestas por la Corte Constitucional para que proceda el amparo solicitado.

4.1.6. En gracia de discusién, y en el eventual caso de autorizarse su traslado, el mismo no
puede hacerse para el municipio de Chinl dado que en éste sobran docentes. Tampoco
puede ser trasladada al municipio de Tuchin, en el entendido de que es un territorio de

poblacién indigena, que tiene una normativa especial sobre ese particular y, finalmente, en



el municipio de Ciénaga de Oro, no hay vacantes disponibles en el drea de desempefio de la
accionante.

4.1.7. Eventualmente, la actora podria ser trasladada a otros municipios de Cérdoba como
lo son San Carlos, San Pelayo, Purisima, Momil, Pueblo Nuevo, Planeta Rica, Cotorra, San
Bernardo del Viento, San Antero, Los Cérdobas, o Canalete, que son municipios que tienen

buenas vias de acceso al municipio de Sahagin en el que reside la accionante.

4.1.8. De otro lado, no se puede acceder de manera inmediata al traslado solicitado, pues

hay traslados de docentes, ordenados también mediante fallos de tutela, los cuales aln no
se han podido cumplir, ya que se esta en la consecuciéon de una plaza para tal fin. De igual
forma, hay solicitudes de traslado previas a la de la accionante, las cuales tampoco se han

resuelto y a las que se les debe dar prioridad en razén a que son anteriores.

4.1.9. Ademas, las vacantes definitivas en la planta de personal de esta entidad no se

generan de un dia para otro, sino poco a poco conforme con situaciones administrativas
tales como: la renuncia, el retiro forzoso o el fallecimiento de algun docente, entre otras.
Tales vacantes son las utilizadas para efectos de traslados de docentes y no estan
disponibles en los municipios a los cuales solicita ser enviada la sefiora Yuly Paulin
Villadiego Sanchez. Al mismo tiempo, de autorizarse un traslado de un docente sin que
exista la vacante, se generaria un detrimento patrimonial, pues se tendria a un maestro

devengado salario sin que se le pueda asignar carga académica.

4.1.10. Esta entidad territorial tampoco puede crear plazas de docentes ya que no tiene esa
facultad discrecional, pues depende directamente del Ministerio de Educaciéon Nacional,

para lo cual ademas, es necesario realizar estudios técnicos 'y financieros.

4.1.11. De otro lado, de llegarse a concretar la peticion de la actora, se desconoceria el

derecho a la educacién de nifios y niflas que viven en lugares apartados de los centros
urbanos. Si bien, la accionante alega que el derecho a la salud de su hija menor esta siendo
transgredido, con su traslado se afectaria el derecho a la educacién de los nifios que estan a
su cargo, dado que al igual que ella, todos los docentes solicitan ser trasladados a un

municipio cercano al lugar de su domicilio.

4.1.12. Finalmente, los derechos alegados como vulnerados por parte de esta Secretearia



de Educacién Departamental, no han sido tales, menos aun el derecho a la salud de la
menor Alejandra Arroyo Villadiego, a quien la EPS Unién Temporal del Norte, seguin se
desprende de los documentos aportados por la accionante, le ha suministrado todos los

servicios requeridos.
5. Decisiones judiciales objeto de revision
5.1. Primera instancia. Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de Sahaguin Cérdoba

El a quo declaré improcedente la acciéon de tutela[12]. Sustentd su decisidén con los

siguientes argumentos:

5.1.1. Es evidente el problema de salud que padece la menor Alejandra Arroyo Villadiego,

sin embargo, no se aprecia en el expediente una orden de remisidén a urgencias o a centros
médicos especializados para tratar una falencia que haya afectado suUbitamente la salud de
aquella, de manera que lo expuesto por la accionante en ese sentido no tiene respaldo

probatorio, son apenas suposiciones.

5.1.2. Ademads de lo anterior, la actitud de la entidad accionada no ha sido arbitraria al
negar el traslado solicitado, pues el mismo, debe sujetarse al procedimiento ordinario

existente para tal, asi como lo disponen los articulos 2 y 5 del Decreto 520 de 2010.

5.1.3. De tal forma, luego de analizarse la respuesta emitida por la entidad accionada al
derecho de peticién interpuesto por la actora, la misma no se encuentra arbitraria o
injustificada, pues con base en las normas vigentes sobre la  materia, su traslado debe
sujetarse al proceso ordinario. Ademas, la entidad accionada tratando de darle solucién a la
situacion personal de la accionante, le dio la posibilidad de inscribirse en un concurso que
publicéd la gobernaciéon de Cérdoba en su pagina web, concerniente a un listado de plazas
que se encontraban vacantes para que aquella aplicara, con sujecién a los requisitos e
instrucciones del mismo.

5.1.4. El Despacho considera que la Secretaria de Educaciéon Departamental de Cérdoba no
ha vulnerado los derechos fundamentales relacionados con la salud o con la seguridad
personal de la accionante ni de su hija. Si bien es cierto que la menor tiene problemas

renales, esta sola circunstancia no es suficiente para ordenar el traslado solicitado,



omitiendo el procedimiento ordinario reglado para el efecto, menos aun sin haber prueba en
el expediente que indique que la menor no puede ser tratada en los centros de salud que se

ubican en el municipio de Ayapel.
5.1.5. El fallo de primera instancia no fue impugnado.
6. Pruebas relevantes que obran en el expediente

6.1. Copia del derecho de peticion presentado el 29 de julio de 2013 ante la accionada,
mediante el cual la sefiora Yuli Paulin Villadiego Sanchez solicita ser trasladada a un

municipio cercano a Sahagun Cérdoba, sitio donde tiene definido su domicilio[13].

6.2. Copia de la respuesta del cinco de agosto de 2013, proferida por la Secretaria de
Educacion Departamental de Cérdoba, al derecho de peticién presentado por la actora el 29
de julio de 2013.

6.3. Copia de la historia clinica de la menor Alejandra Arroyo Villadiego, en la cual aparece
el diagnéstico de hidronefrosis bilateral, algunos examenes médicos que se le han

realizado, asi como cirugias 'y valoraciones médicas[14].
6.4. Copia del registro civil de nacimiento de la menor[15].
Il. CONSIDERACIONES

1.  Competencia

Es competente esta Sala de la Corte Constitucional para revisar la decision proferida dentro
de la accion de tutela de la referencia, de conformidad con lo establecido en los articulos 86
y 241, numeral 9, de la Constitucion Politica, en concordancia con los articulos 31 a 36 del
Decreto 2591 de 1991 y, en cumplimiento del Auto del 28 de noviembre de 2013, proferido

por la Sala de Seleccién de Tutelas Nimero Once de esta Corporacién.
2. Problema Juridico

La problematica de indole juridica por resolver en sede de revision, se contrae a la
necesidad de establecer si, efectivamente, la Secretaria de Educacién Departamental de

Cordoba, trasgredié los derechos fundamentales de la sefiora Yuli Paulin Villadiego Sanchez



y de su hija Alejandra Arroyo Villadiego, al no acceder al traslado solicitado por la docente
a un municipio cercano a Sahagun Cérdoba, en atencién a su condicién de madre soltera y

al estado de salud de su menor hija.

De esta manera, corresponde a la Sala entrar a determinar, en primer lugar, el
cumplimiento de los requisitos de procedibilidad generales de la accién de tutela, que
conforme a los articulos 86 de la Constitucidn Politica y primero del Decreto 2591 de 1991,
se pueden sintetizar de la siguiente manera: i) legitimacion en la causa, ii) inmediatez vy iii)
subsidiariedad. En segundo lugar, de resultar procedente el amparo reclamado, habra de
revisarse la figura del ius variandi y el alcance que de la misma se ha fijado en Ia
jurisprudencia constitucional, para después estudiar el derecho de los nifios a tener una
familia y a no ser separados de ella y, como cuarto punto, el concepto de madre cabeza de
familia. Luego de tales consideraciones, se procedera a resolver el problema juridico

anteriormente planteado.
3. Procedibilidad de la Accién de Tutela
3.1. Legitimacion en la causa

La legitimacién en la causa es un requisito de procedencia para invocar la accién de tutela.
Asi las cosas, es necesario reconocer la persona a quien la Constitucién y la ley faculta para
interponerla (legitimacién en la causa por activa) y, la persona respecto de la cual se puede

reclamar un derecho (legitimacién en la causa por pasiva).
Se ha dicho asi por esta Corporacién:

“La legitimacién en la causa es un presupuesto de la sentencia de fondo porque otorga a las
partes el derecho a que el juez se pronuncie sobre el mérito de las pretensiones del actor y
las razones de la oposicidn por el demandado, mediante sentencia favorable o desfavorable.

Es una calidad subjetiva de las partes en relacién con el interés sustancial que se discute
en el proceso. Por tanto, cuando una de las partes carece de dicha calidad o atributo, no
puede el juez adoptar una decisién de mérito y debe entonces simplemente declararse

inhibido para fallar el caso de fondo.”[16]

3.1.1. Legitimacioén por activa



3.1.1.1. El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que “Toda persona tendrd accién
de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actle a su nombre, la
protecciéon inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que
éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad

publica. [...]".

3.1.1.2. En desarrollo de dicho mandato, el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991,

reglamentario de la accidn de tutela, dispone:

“La accidn de tutela podra ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquiera persona
vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien actuard por si misma

0 a través de representante. Los poderes se presumiran auténticos.

También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esté en
condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal circunstancia ocurra, debera

manifestarse en la solicitud.
También podra ejercerla el Defensor del Pueblo y los personeros municipales”.

3.1.1.3. Teniendo en cuenta los criterios mandados, la Corte ha establecido las diferentes
situaciones en las que se puede satisfacer el requisito de legitimacion en la causa por activa
en materia de acciones de tutela [17]: i) el ejercicio directo de la accién de tutela, ii) el
ejercicio a través de representantes legales, como es el caso de menores de edad,
incapaces absolutos, los interdictos y las personas juridicas; iii) el ejercicio por medio de
apoderado judicial, en cuyo caso debe ostentar la condicién de abogado titulado y anexar

un poder para ejercer la defensa del caso; y iv) el ejercicio por medio de agente oficioso.

3.1.1.4. En armonia con las mencionadas notas, se tiene que la sefiora Yuli Paulin Villadiego
Sanchez, esta legitimada en la causa por activa para interponer la accién de tutela en su
nombre y en el nombre de su hija menor de edad. En relacién con lo primero, tenemos que
la sefiora aboga por la proteccién de sus derechos fundamentales a la vida digna, al
desarrollo armdénico e integral, a la proteccién familiar y a la dignidad humana, los que en
su sentir estan siendo transgredidos por la accionada, al no autorizar su traslado al sitio

que ha definido como su domicilio, en razén de la condicién de salud de su hija menor. En



relaciéon con lo segundo, es claro que la actora también estd legitimada por activa para
promover la defensa de los derechos fundamentales de su hija Alejandra Arroyo Villadiego,

por ser su legitima representante legal, dado que su congénere es menor de edad.
3.1.2. Legitimacidn por pasiva

3.1.2.1. La entidad demandada, en calidad de autoridad publica encargada de la prestacion
del servicio publico de la educacién, se encuentran legitimada como parte pasiva en el
presente proceso, de conformidad con los articulos 5y 42 del Decreto 2591 de 1991, y en

vista de que se le endilga la violacién de los derechos fundamentales en discusion.

3.1.3. Con base en las consideraciones expuestas, en la accion de amparo de la referencia
se satisface el presupuesto de la legitimacién en la causa, tanto por activa como por pasiva,
sobre la base de que la accién de tutela se interpuso por las personas a quienes la
Constitucién y la ley facultan para reclamar el derecho conculcado y, en contra de la
entidad publica a quien se le atribuye la presunta violacion de los derechos fundamentales

reclamados.
3.2. Inmediatez

3.2.2. Si bien la jurisprudencia constitucional ha establecido que, aunque no existe término
expreso de caducidad para la acciéon de tutela, la inmediatez en su interposicion si
constituye un requisito de procedibilidad de la misma, lo que equivale a que debe ser
intentada dentro de un plazo razonable luego de que tiene ocurrencia la presunta amenaza

o vulneracién del derecho fundamental, lo cual es coherente con su fin[20].

3.2.3. En el caso bajo estudio, tenemos que la sefiora Yuli Paulin Villadiego Sanchez,
presentd la accion de amparo el 27 de agosto de 2013[21], luego de que el cinco de agosto
de la misma anualidad, la Secretaria de Educaciéon Departamental de Cérdoba hubiera
negado el traslado por ella solicitado mediante derecho de peticién del 29 de julio de 2013.
Asi también, se acredita entonces este requisito de procedibilidad de la accién de amparo
de la referencia, pues el plazo transcurrido entre que la accionante conoce la nugatoria del
traslado solicitado e interpone la accién constitucional, es de 17 dias, es decir, es un plazo
corto y razonable, que hace denotar la necesidad de proteccién de los derechos

fundamentales por ella reclamados.



3.3. Subsidiariedad. Procedencia excepcional de la accién de tutela para controvertir

decisiones que resuelven traslados de docentes. Reiteracion de jurisprudencia

3.3.1. El inciso 3, del articulo 86[22] de la Constitucién, somete la accion de amparo al
principio de subsidiariedad[23], al sefialar que la misma “solo procedera cuando el afectado
no disponga de otro medio de defensa judicial”, sin embargo, establece como excepcién a
la regla de improcedencia, que la misma se utilice “como mecanismo transitorio para

evitar un perjuicio irremediable”.

3.3.2. Sobre el mismo asunto, el numeral 1, del articulo 6, del Decreto 2591 de 1991[24],
sujeta la accién de tutela al principio de subsidiariedad, al sefialar que aquella serd
improcedente siempre que existan “otros recursos o medios de defensa judiciales”, salvo
que los mismos, atendiendo las circunstancias del caso concreto, sean ineficaces para

enfrentar la amenaza o la vulneracion de los derechos fundamentales.

3.3.3. Entonces, la primera de las excepciones a la regla general de improcedencia se
concibe cuando a pesar de existir otros medios ordinarios de defensa, la accién de amparo
se promueve como mecanismo transitorio, siempre y cuando el demandante demuestre la
ocurrencia de un perjuicio irremediable (Articulo 86 de la Constitucion Politica), en cuyo
caso la orden de proteccion tendra efectos temporales, sélo hasta el momento en que la
autoridad judicial competente decida en forma definitiva el conflicto planteado. Dicho
perjuicio, a partir de los lineamientos de la jurisprudencia constitucional, debe reunir los
siguientes elementos: ser inminente, es decir, que se trate de una amenaza que esta por

suceder prontamente; ser grave, esto es, que el dano o menoscabo material o moral en el
haber juridico de la persona sea de gran intensidad; ser urgente, lo que significa que
implique la adopcion de medidas prontas o inmediatas para conjurar la amenaza y; ser
impostergable, es decir, se debe acreditar la necesidad de recurrir al amparo como

mecanismo expedito y necesario para la proteccidn de los derechos fundamentales[25].

3.3.4. La segunda de las excepciones, permite acudir a la accién de tutela aun existiendo un
medio judicial ordinario para dirimir el asunto, siempre que este resulte ineficaz para hacer
cesar la amenaza o la vulneracién a los derechos fundamentales, teniendo en cuenta las
circunstancias en que se encuentra el solicitante (Numeral 1, del articulo 6, del Decreto

2591 de 1991)[26]. En este caso, la tutela procede como mecanismo principal y definitivo



de defensa, ante la imposibilidad material de solicitar una proteccién real y cierta por otra
via[27].

3.3.5. Asi bien, con relacién a la segunda de las excepciones a la regla general de
improcedencia de la accion de tutela, esta Corporacidon ha expuesto que el juez debe
analizar las condiciones particulares del actor[28] y establecer si el medio de defensa

judicial ordinario existente es lo suficientemente idoneo para proteger de manera integral
sus derechos fundamentales[29], ya que, en caso de no serlo, el conflicto planteado
trasciende el nivel puramente legal para convertirse en un problema de caracter

constitucional[30].

3.3.6. Dentro de este contexto, esta Corporacién ha sostenido que, en principio, la accién de
tutela resulta improcedente cuando se utiliza para controvertir las decisiones de la
administracion relacionadas con traslados de servidores publicos, en atencién a que el
ordenamiento juridico ha delineado un sistema de control judicial mediante acciones y
recursos especiales que admiten el cuestionamiento de actos de esa naturaleza, como lo es

el caso de las acciones laborales y la accién de nulidad y restablecimiento del derecho[31].

3.3.7. No obstante, esta Corte ha reconocido la procedencia excepcional de la accién de
tutela para controvertir decisiones relacionadas con la reubicaciéon de trabajadores del
Estado, cuando se trate de situaciones en las que se pretende reconsiderar una decision de
reubicacion producto de la potestad discrecional de la entidad nominadora, o cuando una
parte solicita un traslado que la misma entidad se niega a conceder; siempre que en tales

eventos se acredite la amenaza o la vulneracion a los derechos fundamentales[32].

3.3.8. En relaciéon con esto Ultimo, este Tribunal se ha preocupado por fijar las
condiciones[33] que deben acreditarse para que tenga eco la proteccién constitucional
impetrada. Sobre esa base, ha dispuesto que, para que haya lugar a la proteccién

constitucional con relacién a una decisién de traslado laboral, se requiere:

“(i) que la decision sea ostensiblemente arbitraria, en el sentido que haya sido adoptada sin
consultar en forma adecuada vy coherente las circunstancias particulares del trabajador, e
implique una desmejora de sus condiciones de trabajo[34] y (ii) que afecte en forma clara,

grave y directa los derechos fundamentales del actor o de su nucleo familiar”[35].



Sobre este particular, esta Corporacion ha dispuesto que la afectacién clara, grave y directa
de los derechos fundamentales del peticionario o de su nlcleo familiar, puede tener lugar
en diversas circunstancias que deben aparecer debidamente acreditadas en el respectivo

expediente. En este sentido, cabe apuntar que de la misma jurisprudencia constitucional
emergen las sub-reglas a partir de las cuales se puede entender como afectado en forma

grave un derecho fundamental. Al respecto, se ha indicado que:

a. Cuando el traslado laboral o su negativa genera serios problemas de salud,
“especialmente porque en la localidad de destino no existan condiciones para brindarle el

cuidado médico requerido”[36].

b. Cuando el traslado laboral o su negativa pone en peligro la vida o la integridad del

servidor o de su familia[37].

C. Cuando las condiciones de salud de los familiares del trabajador, pueden incidir, dada

su gravedad e implicaciones, en la decision acerca de la necesidad del traslado.

d. Cuando el traslado laboral se produce intempestiva y arbitrariamente y tiene como

consecuencia necesaria la ruptura del ndcleo familiar[38].

En relacion con los parametros antes expuestos, la jurisprudencia ha destacado que los
mismos deben corresponder a  situaciones en las que se evidencien cargas
desproporcionadas e irrazonables, “y no que por si solas impliquen cambios o alteraciones
qgue puedan ser considerados insubstanciales o soportables en las condiciones de vida y en

la cotidianidad de las labores que a diario se ejercen”[39].

En todo caso, de configurarse alguno de ellos, es imperativo que la administracién, y de ser
el caso el juez de tutela, “reconozcan un trato diferencial positivo al trabajador”[40], a fin
regarantizar sus derechos al trabajo en condiciones dignas y justas, a la unidad familiary a

la salud.

3.3.9. Luego de las anteriores anotaciones, queda por sefialar que la intervencién
excepcional del juez de tutela frente a las controversias que se susciten en torno al tema de
traslados laborales, bien sea por reubicacién o por la negativa a realizarla, estad supeditada

al analisis de las circunstancias del caso concreto, para determinar, finalmente, si existe



una amenaza o vulneraciéon grave de los derechos fundamentales reclamados.

3.3.10. Entonces, a partir del precedente jurisprudencial expuesto, pasara la Sala a estudiar
si la accién de amparo relacionada en el asunto es procedente o, si por el contrario, la

accionante debe hacer uso de otros recursos judiciales.

3.3.11. De esta manera, se tiene que en la accién de tutela de la referencia, se le atribuye a
la Secretaria de Educacion Departamental de Cdrdoba, la vulneracién prima facie, de los
derechos fundamentales radicados en cabeza de la sefiora Yuli Paulin Villadiego Sanchez,
quien actla directamente y en representacién de su hija menor Alejandra Arroyo Villadiego,
por responder negativamente su derecho de peticiéon del 29 de julio de 2013[41],
mediante el cual solicitd su traslado en calidad de docente, a un establecimiento educativo
de un municipio cercano a Sahagun Cérdoba, que es su lugar de domicilio, en atencién al

estado de salud de su menor hija.

3.3.12. En el mentado derecho de peticidn, la sefiora Yuli Paulin Villadiego Sanchez, fundé
su solicitud de traslado partiendo del reconocimiento de su condicidon de madre soltera y
dado que tiene bajo su exclusivo cuidado a la menor Alejandra Arroyo Villadiego, a quien
debe procurarle no solamente el sustento y los cuidados propios de su edad, sino la debida
proteccion y asistencia por padecer de hidronefrosis derecha con patrén obstructivo
bilateral y deterioro de la funcién renal izquierda. Expuso que en razodn a su estado de
salud, la menor requiere estar en Sahagun, sitio en el que, a diferencia de Ayapel, si hay
centros médicos adecuados para su atencion médica, y a su vez, es cercano a las ciudades

en las que se encuentran los especialistas a los que visita mensualmente.

Manifesté la accionante en el mismo escrito, que el hecho de encontrarse con su hija menor
en Ayapel y tener que viajar a Sahagun, sitio en el que si hay centros médicos adecuados
para atender la enfermedad que aquella padece, o eventualmente una urgencia; le impone
la necesidad de soportar cuatro horas de viaje, tiempo que resulta demasiado extenso en
caso de necesitar asistencia médica inmediata. Tanto es asi, que en ocasiones ha debido
dejar a su hija viviendo con un familiar cercano en Sahagin vy separarse de ella para poder
cumplir con su trabajo de docente en Ayapel y que al mismo tiempo su pequefa pueda

recibir la atencién médica requerida.

3.3.14. En decir de la accionante, la decisién de la Secretaria de Educacion Departamental



de Cérdoba, de no acceder a su solicitud bajo el argumento de que su caso no redne los
requisitos para tramitar en su favor un traslado extraordinario, desconocié por entero las
especificas particularidades de su situacidon personal y familiar, y trasgredié sus derechos

fundamentales y los de su hija menor. Por lo anterior, solicita la intervencién del juez

constitucional.

3.3.15. Para esta Sala, si bien la decision de la secretaria de educacién accionada adoptada
mediante oficio No. 2928, del cinco de agosto de 2013, no fue arbitraria[42], pues la
misma fue motivada y se fundamenté en la legislacion vigente en materia de traslados de
docentes, en todo caso la misma si afecta en forma clara, grave y directa[43] los derechos

fundamentales de la accionante y de su pequena hija.

3.3.16. Esto Ultimo es asi, porque ciertamente la Secretaria de Educacién Departamental de
Coérdoba no tuvo en cuenta primero, la condicién de madre soltera de la sefiora Yuli Paulin
Villadiego Sanchez, quien clama por laborar en un sitio cercano al municipio en el que tiene
su domicilio, para dejar a su menor hija al cuidado de alglin pariente que le brinde la
protecciéon y el carifio necesario, mientras ella cumple con su horario laboral. Asi, la

accionante se rehulsa a tener que dejar a su menor hija al cuidado de una persona extraia,
dado que en Ayapel no hay alguien de su nucleo familiar que le pueda brindar a su pequefa
Alejandra el calor de hogar, que puede ser solamente dispensado por su madre, como
cabeza de hogar, o por sus parientes mas préximos que se encuentran a cuatro horas de

distancia del municipio en el que actualmente residen.

3.3.17. Ademas de lo anterior, la entidad accionada también pas6 por alto la delicada
condicion médica padecida por Alejandra Arroyo Villadiego, la cual le fue puesta en
conocimiento mediante los documentos anexos al derecho de peticion. Efectivamente, la
hidronefrosis derecha con patréon obstructivo bilateral y deterioro de la funcién renal
izquierda que padece la menor, amerita que aquella resida en un municipio que tenga un
centro médico especializado para atenderla en caso de alguna urgencia, el cual no existe en
Ayapel Cérdoba, tal y como lo denuncié su madre, dicho que no fue desvirtuado por la

accionada.

3.3.18. En tercer lugar, la Secretaria de Educacién Departamental de Cérdoba, no reparé en

el razonable pedimento de la madre, segin el cual su hija menor de edad debe residir con



ella en un municipio cercano a las ciudades de Sincelejo y Barranquilla, a las que debe
asistir mensualmente para ser revisada por pediatras nefrélogos y urélogos, quienes

controlan rigurosamente la evolucién de su enfermedad.

3.3.19. Asi las cosas, la nugatoria sostenida por la tutelada puede poner en peligro el estado
de salud de la pequefa Alejandra Arroyo Villadiego, quien tiene un delicado diagnéstico
médico y debe residir junto con su madre en un municipio distante de las ciudades en las
cuales puede recibir una adecuada atencion médica. Esta situaciéon puede convertirse en
una carga desproporcionada[44] a soportar por la familia compuesta por la sefora Yuli
Paulin Arroyo Villadiego y su menor hija, que a su vez puede amenazar el derecho a la salud
de la menor de edad quien es un sujeto de especial proteccién constitucional. Por las

razones precedentes, el caso sub examine amerita la intervencion del juez constitucional,
dado que se cumplen ampliamente las reglas y las subreglas trazadas por esta Corporacion

para tales efectos.

3.3.20. Si bien, en principio podria pensarse que la accionante tiene otros mecanismos
judiciales a los cuales acudir para satisfacer su pedimento, -en particular, la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho para controvertir la decisién de negar el traslado
que ha sido adoptada por la administracién-, para la Sala en el caso concreto ese medio de

defensa resulta ineficaz.

Esto, en consideracion al delicado estado de salud de la menor hija de la accionante, de
apenas 19 meses de edad, el cual exige de atencidn inmediata que no puede ser
garantizada si se somete a la docente a la espera de las resultas de un proceso contencioso

administrativo para resolver su solicitud de traslado.

3.3.21. Considerado lo anterior, concluye esta Sala que la accién de tutela, pese a su
caracter excepcional, en el caso sub examine resultaria procedente de manera definitiva,
dado que los medios judiciales de defensa con los que cuentan la sefora Yuli Paulin
Villadiego Sanchez y su hija menor, no son idéneos ni  eficaces para salvaguardar sus
derechos fundamentales a la vida digna, al desarrollo armdnico e integral, a la proteccién

familiar y a la dignidad humana.

4. Ejercicio del ius variandi frente a las solicitudes de traslado de los docentes. Relacién de

la administracion publica con los derechos fundamentales. Reiteracion jurisprudencial



4.1. Este Tribunal ha considerado que el ius variandi “es una de las manifestaciones del
poder de subordinacién que ejerce el empleador sobre sus empleados, y se concreta en la
facultad de variar las condiciones en que se realiza la prestacion personal del servicio, es

decir, la potestad de modificar el modo, el lugar, la cantidad o el tiempo de trabajo”[45].

4.2. Asimismo, esta Corporacion ha recalcado que el ius variandi no tiene caracter
absoluto[46], pues esta potestad se encuentra limitada por las disposiciones de orden
superior, en atencion a las cuales el trabajo debe desarrollarse en condiciones dignas y
justas para el trabajador tal y como lo dispone el articulo 53 de la Carta. Con base en esa
figura, el empleador no goza de “de atribuciones omnimodas que toman al trabajador como

simple pieza integrante de la totalidad sino como ser humano libre, responsable y digno en

quien debe cristalizarse la administracidn de justicia distributiva a cargo del patrono”[47].

4.4, Frente al sector publico, ha sefalado la Corte que la administracién goza de un amplio
margen de discrecionalidad para  modificar la ubicaciéon funcional o territorial de sus

funcionarios, con miras a una adecuada y mejor prestacién del servicio. Ha sostenido:

“[...] que la estructura interna que tienen muchas de las entidades del Estado, en razén a
los fines que constitucionalmente les ha sido confiados, requieren de una planta de personal
de caracter global y flexible, que les permita tener la capacidad suficiente para cumplir
cabalmente con las funciones a su cargo, pudiendo por lo tanto, reubicar o trasladar a sus

funcionarios en cualquiera de sus diferentes sedes o dependencias, en el nivel territorial o

nacional”[49].

4.5. En lo que concierne al servicio publico de educacién, la Corte en sentencia T- 065 de

2007 considerd lo siguiente:

“Tratdndose del servicio publico de educacién que interesa a esta causa, se viene
afirmando que el mismo guarda una intima relacién con los derechos fundamentales de los
nifos y debe prestarse a nivel nacional, sin tener en cuenta la categoria y grado de

desarrollo de los municipios o regiones. Por estas razones, y en atenciéon al mandato
constitucional impartido al Estado de solucionar las necesidades insatisfechas de la
poblaciéon en materia de educacién y de garantizar tanto la continuidad como el
funcionamiento eficaz del mismo, resulta apenas obvio que la administracion publica pueda

contar con amplias facultades para trasladar a sus funcionarios y docentes de acuerdo con



las necesidades del servicio[50], constituyéndose tales facultades en instrumentos para el

desarrollo del mandato educativo institucional.

No obstante lo anterior, si bien este Tribunal ha admitido que el margen de discrecionalidad
del empleador resulta ser mas amplio cuando asi lo demandan las funciones atribuidas a
algunas entidades o la propia naturaleza de ciertos servicios, como ocurre por ejemplo con
el servicio publico de educacién, igualmente ha aclarado que, el hecho que sea la propia
Constitucién la que prohiba cualquier atentado contra la dignidad de los trabajados, implica
que la decisién de traslado no puede ser en ningln caso arbitraria, con lo cual, también en
estas hipotesis el ius variandi debe ejercerse por el patrono dentro de un marco de
razonabilidad, sometido al cumplimiento de las siguientes condiciones[51]: (i) que los
traslados se realicen a cargos similares o equivalentes al que venia desempefiando el
trabajador, e igualmente, (ii) que la decisidn, en la medida en que modifica las condiciones
de trabajo, consulte el entorno social del trabajador y tenga en cuenta factores como la
situacion familiar, su lugar y tiempo de trabajo, el rendimiento demostrado, el ingreso
salarial y el estado de salud, entre otros[52], a fin de impedir que por su intermedio se

causen perjuicios de cierta significacion.

Y es que, lo ha sostenido la Corte[53], la figura del traslado no estd prevista Unicamente
como una herramienta del empleador -pUblico o privado- para ajustar su planta de personal
a los requerimientos que imponen las necesidades del servicio. Para la Corte, el traslado
también comporta un derecho de los trabajadores intimamente relacionado con otros
derechos como la vida, la dignidad, la integridad personal y el libre desarrollo de la
personalidad, en la medida que el mismo puede ser solicitado por éstos para garantizar su

seguridad o sus condiciones de salud, e, igualmente, como un medio idéneo para

implementar auténomamente sus proyectos de vida a nivel personal o familiar. En este
sentido, la discrecionalidad de la administracién no s6lo debe consultar los limites
establecidos expresamente por la legislacién, sino que debe procurar la realizacién de los
derechos fundamentales de los docentes conforme a los mandatos previstos en la

Constitucion Politica”.

4.6. Para que el Estado pueda cumplir a cabalidad con la prestacién del servicio publico de
educaciéon, el articulo 22 de la Ley 715 de 2001, le otorga al nominador la facultad

discrecional de trasladar a docentes o directivos docentes, siempre que se requiera para la



debida prestacién del servicio educativo, “por acto debidamente motivado por la autoridad
nominadora departamental, distrital o del municipio certificado cuando se efectle dentro de
la misma entidad territorial”. Esta disposicién normativa establece que en el caso de que se
trate de traslados entre departamentos, distritos o municipios certificados, se requerira,
ademas del acto administrativo debidamente motivado, un convenio interadministrativo

entre las entidades territoriales.

4.7. Es de resaltarse que en ejercicio de las facultades extraordinarias conferidas por el
articulo 111 de la Ley 715 de 2001, el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto Ley 1278 de
2002, con el cual se aclaré que la situaciéon administrativa del traslado se presenta “cuando
se provee un cargo docente o directivo docente vacante definitivamente, con un educador
en servicio activo que ocupa en propiedad otro con funciones afines y para el cual se exijan
los mismos requisitos aunque sean de distintas entidades territoriales”[54], especificando,

para el efecto, los eventos en que procedia[55].

4.8. Posteriormente, el Decreto No. 3222 del 2003, reglamentd el articulo 22 de la Ley 715
de 2001 y en su articulo 22 dispuso que el traslado de los docentes depende del nominador.
Ademas, que el traslado por necesidad del servicio puede tener origen en la disposicion del

nominador o, en la solicitud de los docentes o de los directivos docentes[56].

4.9. Asimismo, el decreto en cita dispuso que las solicitudes de traslado que se sustenten
en razones de salud, y estén verificadas por la entidad territorial teniendo en cuenta el
concepto de la EPS, pueden ser atendidas en cualquier época del afio y no estaran sujetas a

los siguientes criterios:

“Para los traslados solicitados por los docentes o directivos docentes, la entidad territorial
certificada hard publica la informacién sobre los cargos de docentes y directivos docentes
disponibles en los establecimientos educativos de su jurisdiccién, como minimo dos (2)
meses  antes de la finalizacién del afio lectivo, conforme al calendario académico

adoptado. Estos traslados se haran efectivos en el primer mes del afio lectivo siguiente.

Para decidir sobre los traslados solicitados por los docentes o directivos docentes, la
autoridad nominadora tendra en cuenta los siguientes criterios: a) El docente o directivo
docente debe haber prestado como minimo tres (3) afios de servicio en el establecimiento

educativo, b) La evaluaciéon de desempefno del afio anterior debe ser satisfactoria de



acuerdo con la metodologia establecida por el Ministerio de Educaciéon Nacional”[57].

4.10. El antes citado Decreto 3222 de 2003, fue derogado por el Decreto 520 de 2010, que
nuevamente reglamentd el proceso de traslado de los docentes del sector publico y de los
directivos docentes, que prestan el servicio educativo en los niveles de preescolar, basica y

media, administrados por cada una de las entidades territoriales certificadas en educacion.

4.11. De esta forma, el Decreto 520 de 2010, establece un procedimiento ordinario[58] de
traslados para que cada entidad territorial certificada en educacién implemente el proceso
para tramitar aquellos que tengan origen en las solicitudes de los docentes o de los
directivos docentes. Para la inscripcién en dicho proceso, la entidad territorial certificada
respectiva garantizard condiciones objetivas de participacién y adoptard, entre otros, los
siguientes criterios: i) lapso minimo de permanencia del aspirante en el establecimiento
educativo en el cual se encuentra prestando el servicio como docente o directivo docente y

ii) postulacién a vacantes del mismo perfil y nivel académico.

4.13. Pero ademas, el Decreto 520 de 2010 también comprende aquellas situaciones en que
pueden llevarse a cabo traslados sin sujecién al procedimiento ordinario recién comentado.

Particularmente, en el articulo 52 se revelan las siguientes situaciones:

“(..)

Articulo 5°. Traslados no sujetos al proceso ordinario. La autoridad nominadora efectuara
el traslado de docentes o directivos docentes mediante acto administrativo debidamente
motivado, en cualquier época del afio lectivo, sin sujecidn al proceso ordinario de traslados

de que trata este decreto, cuando se originen en:

1. Necesidades del servicio de caracter académico o administrativo, que deban ser
resueltas discrecionalmente para garantizar la continuidad de la prestacién del servicio
educativo.

En tal caso, el nominador de la entidad territorial debe adoptar la decisién correspondiente
considerando, en su orden, las solicitudes que habiendo aplicado al Ultimo proceso ordinario
de traslado no lo hayan alcanzado.



2. Razones de seguridad fundadas en la valoracién de riesgo adoptada con base en la

reglamentacion que establezca el Ministerio de Educacién Nacional.

3. Razones de salud del docente o directivo docente, previo dictamen médico del comité de

medicina laboral del prestador del servicio de salud.

4. Necesidad de resolver un conflicto que afecte seriamente la  convivencia dentro de un

establecimiento educativo, por recomendacion sustentada del consejo directivo”.

4.14. Como se puede apreciar, las disposiciones legales aludidas permiten el traslado del
personal docente del sector publico, bien sea por virtud de la decisién discrecional de la
administracion o por via de solicitud del interesado, a través de un procedimiento ordinario
o por fuera de él, conforme a la acreditacion de unos especificos criterios y requerimientos,

gue se supeditan, en todo caso, no solamente a las necesidades del servicioy a la
proteccidn de principios tales como la igualdad, la transparencia y la objetividad[59], sino
a la observancia y verificacion, entre otros aspectos, de las circunstancias que afectan al
trabajador, la situacion familiar, su estado de salud y el de sus allegados, el lugar vy el
tiempo de trabajo, sus condiciones salariales, el comportamiento que ha venido observando

y el rendimiento demostrado[60].
5. El derecho de los nifios a tener una familia y a no ser separados de ella

5.1. Tanto las normas internacionales, como la Constitucién Politica y la legislaciéon interna,
le otorgan a la familia una especial proteccion con base en el principio de solidaridad propio
de un Estado Social de Derecho. Tales  disposiciones llevan de suyo como finalidad,

garantizar los derechos de los nifios, las nifas y los adolescentes.

5.2. Sobre esa base, los Estados y organismos internacionales han proferido diversos

instrumentos tendientes a proteger a la familia, resaltando que la sociedad y el Estado
deben proporcionar a los nifios, a las niflas y a los adolescentes, una especial proteccién a
efectos de garantizarles un proceso de formacién y desarrollo acorde con la situacion de

vulnerabilidad en la que se encuentran.

5.3. De la proteccion especial de los nifios, se ocupé inicialmente la Declaracién de Ginebra

de 1924, sobre los Derechos del Nino. Posteriormente, la Declaracion Universal de Derechos



Humanos de 1948, establecié en el numeral 2 del articulo 25 que “La maternidad y la
infancia tienen derecho a cuidados de asistencia especiales”, y que “todos los nifos,

nacidos de matrimonio o fuera de matrimonio, tienen derecho a igual proteccién social”.

5.4. Siguiendo el hilo anterior, el Principio 2 de la Declaracién de los Derechos del Nifio,
proclamado por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 20 de noviembre de 1959,

dispone que:

“El nifo gozard de una proteccién especial y dispondrad de oportunidades y servicios,
dispensado todo ello por la ley y por otros medios, para que pueda desarrollarse fisica,
mental, moral, espiritual y socialmente en forma saludable y normal, asi como en
condiciones de libertad y  dignidad. Al promulgar leyes con este fin, la consideracién

fundamental a que se atenderd serd el interés superior del nifio”.

5.5. Por su parte, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, adoptado por la
Asamblea General de las Naciones Unidas en 1966 y aprobado por Colombia a través de la
Ley 74 de 1968, dispone en el numeral 12 del articulo 24 que “Todo nifio tiene derecho, sin

discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, origen nacional o
social, posicién econémica o nacimiento, a las medidas de proteccion que su condicidén de

menor requiere, tanto por parte de su familia como de la sociedad y del Estado”.

5.6. Resaltando la importancia de la proteccién a la infancia, el numeral 3 del articulo 10 del
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, adoptado por la
Asamblea General de las Naciones Unidas en 1966 y aprobado por Colombia mediante la
Ley 74 de 1968, prescribe que “Se deben adoptar medidas especiales de proteccién y
asistencia a favor de todos los nifios y adolescentes, sin discriminacién alguna por razén

de filiacién o cualquier otra condicion”.

5.7. Enigual sentido, el articulo 19 de la Convencion Americana de Derechos Humanos,
firmada en 1969 en San José, Costa Rica y aprobada por Colombia mediante la Ley 16 de
1972, establece que “Todo nifio tiene derecho a las medidas de proteccién que su condicién

de menor requiere por parte de su familia, de la sociedad y del Estado”.

5.8. Finalmente, la Convencién sobre los Derechos del Nifio, adoptada el 20 de Noviembre

de 1989 por la Asamblea General de las Naciones Unidas, y aprobada en Colombia



mediante la Ley 12 de 1991, acordé:

“Articulo 1. Para los efectos de la presente Convencién, se entiende por nifio todo ser
humano menor de dieciocho afios de edad, salvo que, en virtud de la ley que le sea

aplicable, haya alcanzado antes la mayoria de edad.

Articulo 3.

Numeral 1. En todas las medidas concernientes a los niflos que tomen las instituciones
publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los
érganos legislativos, una consideracion primordial a que se atendera sera el interés superior

del nino.

Articulo 19.

1. Los Estados Partes adoptaran todas las medidas legislativas, administrativas, sociales y
educativas apropiadas para proteger al nifio contra toda forma de perjuicio o abuso fisico o
mental, descuido o trato negligente, malos tratos o explotacién, incluido el abuso sexual,
mientras el nifo se encuentre bajo la custodia de los padres, de un representante legal o de

cualquier otra persona que lo tenga a su cargo.

2. Esas medidas de proteccion deberian comprender, segln corresponda, procedimientos
eficaces para el establecimiento de programas sociales con objeto de proporcionar la
asistencia necesaria al nifo y a quienes cuidan de él, asi como para otras formas de
prevencion y para la identificacién, notificacién, remisién a una institucion, investigacion,

tratamiento y observacién ulterior de los casos antes descritos de malos tratos al nifio y,

segun corresponda, la intervencion judicial.”

5.9. Guardando armonia con las normas del Derecho Internacional, la Carta Politica protege
el derecho a la unidad familiar y el derecho de los nifios, las nifas y los adolescentes, a
permanecer con su familia, al consagrar en su articulo 5 que la familia es la institucién

basica de la sociedad, lo cual refuerza en el articulo 42, al establecer como obligacion del



Estado y de la sociedad, garantizar la proteccidén integral a aquella.

5.10. A continuacidn, el articulo 44 de Norma de Normas consagra el derecho fundamental
de los nifos, las nifas y los adolescentes a tener una familia y a no ser separados de ella, el
cual tiene como objeto que los menores pervivan en contacto directo y en cercania fisica y
afectiva con su familia y, de manera prevalente, con sus padres. Este mismo articulo sefiala
que los nifios seran protegidos contra toda forma de abandono, de violencia fisica o moral y
de eventos delictivos como el secuestro, la venta, el abuso sexual, la explotaciéon laboral o
econdmica y los trabajos riesgosos. También prevé que la familia, la sociedad y el Estado,
tienen la obligacién de asistir y proteger al niflo para garantizar su desarrollo armdnico e
integral y el ejercicio pleno de sus derechos, los que prevalecen sobre los derechos de los

demas.

5.11. Del estudio de las normas en cita se concluye que las mismas fueron expedidas a fin
de proteger especialmente a los nifios, las nifas y a los adolescentes, quienes en sus
primeros afos, en mayor medida, requieren del apoyo y acompafamiento psicoldgico y

moral de su familia y particularmente de sus padres.

5.12. En este orden de cosas, esta Corporacidén ha sefialado que los nifios, las nifas y los
adolescentes requieren para su sano crecimiento de la cercania y del afecto de sus padres y
sus familiares, y que la ausencia de los lazos afectivos entre éstos, afecta la unidad familiar

y vulnera sus derechos fundamentales[61].

5.13. Para concluir, se tiene que el otorgamiento del amparo en caso de generarse una
separacion familiar con ocasion de un traslado laboral, estd supeditado a que aparezcan
probadas la amenaza o la vulneracion de los derechos fundamentales del docente o de sus
hijos menores de edad, o de las personas que de él dependen, por lo que, cada caso
concreto debe ser analizado cuidadosamente por la entidad responsable de tomar tal

decision.

6. Concepto de la mujer cabeza de familia como sujeto de especial proteccién constitucional



6.1. Taly como se dijo en lineas anteriores, la Constitucidon consagré a la familia como una
institucién basica de la sociedad y por este motivo le encargé al Estado la obligacién de

protegerla[62].

6.2. En ese sentido, la Constitucién Politica en el articulo 42 establecié que la familia “[s]e
constituye por vinculos naturales o juridicos, por la decision libre de un hombre y una mujer
de contraer matrimonio o por la voluntad responsable de conformarla [...]”. En su concepto

mas amplio, esta Corporacién ha definido la familia como “aquella comunidad de personas
emparentadas entre si por vinculos naturales o juridicos, que funda su existencia en el
amor, el respeto y la solidaridad, y que se caracteriza por la unidad de vida o de destino

que liga intimamente a sus integrantes mas proximos”[63].

6.3. En este orden de ideas, el vinculo familiar puede estar conformado por una madre
soltera y su hijo o hija, e incluso por un padre y sus descendientes, igualmente se puede dar
entre hermanos, hermanas, primos, nietos y abuelos. Inclusive, la Constitucién dispuso en
su articulo 43 que “[...] El Estado apoyara de manera especial a la mujer cabeza de familia
[...]1"; amparo que se debe brindar aln si aquella no es madre de los demas miembros del

nucleo familiar que dependen de ella, ya sean abuelos, padres, o hermanos.

6.4. En este tenor, el inciso segundo del articulo 2 de La ley 82 de 1993, Por la cual se
expiden normas para apoyar de manera especial a la mujer cabeza de familia, modificado
por el articulo 1 de la Ley 1232 de 2008, establece que “[...] es Mujer Cabeza de familia,
quien [...] ejerce la jefatura del hogar y tiene bajo su cargo, afectiva, econdmica o
socialmente, en forma permanente, hijos menores propios u otras personas incapaces o

incapacitadas para trabajar (...)".[64]

6.5. Por su parte, esta Corporacién no ha sido ajena al reconocimiento de la especial
situacién de las mujeres que desempefan el rol de madres cabeza de familia, y ha
desarrollado una consistente linea jurisprudencial[65] que resalta la necesidad de que la
sociedad en general las proteja y les ofrezca multiples opciones para hacer mas llevadera la
dificil tarea de asumir en forma solitaria las riendas del hogar[66]. Asi lo manifest6 en la
Sentencia C-184 de 2003:

“3.2.2. Como se indico, uno de los roles que culturalmente se impuso a la mujer fue el de

‘encargada del hogar’ como una consecuencia del ser ‘madre’, de tal suerte que era



educada y formada para desempenar las tareas del hogar, encargarse de los hijos y velar
por aquellas personas dependientes, como los ancianos. Sin desconocer la importancia que

juega toda mujer, al igual que todo hombre, dentro de su hogar, el constituyente de 1991
quiso equilibrar las cargas al interior de la familia, tanto en las relaciones de poder

intrafamiliar, como en cuanto a los deberes y las obligaciones de las que cada uno es titular.

Suponer que el hecho de la ‘maternidad’ implica que la mujer debe desempefar ciertas
funciones en la familia, ha llevado, por ejemplo, a que tengan que soportar dobles jornadas
laborales: una durante el dia como cualquier otro trabajador y otra en la noche y en sus
ratos libres, desempefando las labores propias de la vida doméstica. Esta imagen cultural
respecto a cudl es el papel que debe desempefar la mujer dentro de la familia y a cudl ‘no’
es el papel del hombre respecto de los hijos, sumada al incremento de separaciones, asi
como al nimero creciente de familias sin padre por cuenta del conflicto armado y la
violencia generalizada, trajo como consecuencia que una cantidad considerable de grupos

familiares tuvieran una mujer como cabeza del mismo.

El apoyo especial a la mujer cabeza de familia es un mandato constitucional dirigido a todas
las autoridades publicas. Con él se buscd (i) promover la igualdad real y efectiva entre
ambos sexos; (ii) reconocer la pesada carga que recae sobre una mujer cabeza de familia y
crear un deber estatal de apoyo en todas las esferas de su vida y de su desarrollo

personal, para compensar, aliviar y hacer menos gravosa la carga de sostener su familia; y
(iii) brindar, de esta manera, una protecciéon a la familia como nucleo basico de la

sociedad.”
7. Caso Concreto

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala hara una breve resefia del caso puesto
a consideracion, expondra los argumentos bajo los cuales la actora solicita ser trasladada,
los que comparara con el material probatorio obrante en el expediente de tutela, a efectos
de establecer si los mismos tienen asidero factico, con el fin de otorgar la proteccién

constitucional solicitada.



7.1. La sefora Yuli Paulin Villadiego Sanchez, funda su solicitud de traslado partiendo del
reconocimiento de su especial condicién de madre soltera, y en atencién a que tiene bajo su
exclusivo cuidado a su hija menor de edad, a quien debe procurarle no solamente el
sustento y los cuidados propios de su edad, sino la debida proteccién y asistencia por
padecer de hidronefrosis derecha con patrén obstructivo bilateral y deterioro de la funcién

renal izquierda.

7.1.1. Asi, le solicité a la Secretaria de Educacion Departamental de Cérdoba ser trasladada
a los municipios de Chind, Tuchin o Cienaga de Oro, los cuales son cercanos a Sahagun, con

base en los siguientes argumentos:

i) Expuso que el hecho de estar en municipios cercanos a Sahagun -poblacién en la que
tiene asiento su domicilio-, le facilitaria atender de manera célere y apropiada alguna
urgencia que presente su menor hija. Informé que Ayapel, ademds de encontrarse a cuatro
horas de distancia de Sahagun -a diferencia de este Gltimo municipio-, carece de un centro
médico en el que su menor pueda ser tratada debidamente, circunstancias que dificultan en
grado sumo que, en caso de emergencia, la pequena Alejandra pueda ser atendida de

forma rapida y por médicos especialistas.

i) Ademads de lo anterior, para ella y su hija Alejandra, es mas conveniente estar cerca de
Sahagun, dado que este municipio es mas cercano que Ayapel, a Sincelejo y a Barranquilla,
ciudades en las que mensualmente su menor hija debe ser atendida por el nefrélogo y

urélogo pediatras, respectivamente.

iii) Segun relata, mientras labora en Ayapel, su menor debe quedar al cuidado de una
empleada del servicio doméstico, pues ademdas de ser madre soltera, en tal municipio no
hay un familiar que pueda encargase de la pequena Alejandra. Por el contrario, sefiala que
si laborara en municipios cercanos a Sahagun, en el cual tiene su domicilio, mientras esté
cumpliendo con su horario laboral, su menor puede quedar al cuidado de algln pariente
cercano, pues es evidente que por su estado de salud, la nifia requiere de una atencién

especial.

7.1.2. Pese a los anteriores argumentos expuestos por la accionante en su derecho de
peticion, la Secretaria de Educacion Departamental de Cérdoba no accedio a su solicitud de

traslado. Para la secretearia de educacion accionada, se puede realizar un traslado



extraordinario, con base en o dispuesto en el articulo 5 del Decreto 520 de 2010, cuando el
mismo se fundamenta en razones de salud del docente o del directivo docente, previo

dictamen médico del comité de medicina laboral del prestador del servicio de salud. Pero,
dado que en el caso bajo estudio, el traslado no se fundamenta en el estado de salud de la
docente, el mismo se debe sujetar al procedimiento ordinario para tal, establecido en el

decreto ya citado, en su articulo 2.

7.1.3. Para enervar la decisién adoptada por la Secretaria de Educacion Departamental de
Cérdoba, la sefiora Yuli Paulin Villadiego Sanchez, actuando en su propio nombre y en el de
su hija, acudié a la instancia constitucional a solicitar la proteccion de sus derechos
fundamentales; sin embargo, el juez de primera instancia negd el amparo por ellas

deprecado.

7.1.4. En sede de Revision, atendiendo a las circunstancias facticas descritas y a los
elementos de juicio obrantes en los expedientes, esta Sala encuentra que la presunta
vulneracién de los derechos fundamentales de la actora tiene su origen en el hecho de que
la Secretaria de Educacién Departamental de Cérdoba negd su traslado como docente a un
centro educativo de un municipio cercano a Sahagun, su lugar de domicilio, sin que para el
efecto hubiese reparado en sus  particulares condiciones familiares, siendo ella madre
soltera y estando su hija con un diagnéstico de hidronefrosis derecha con patrén obstructivo
bilateral y deterioro de la funcién renal izquierda, las que son susceptibles, en principio, de

proteccién constitucional.

7.2. Esto ultimo, impone, en criterio de esta Sala de Revision, la realizacion de un analisis
de las especificidades propias del caso que se revisa, segun los hechos acreditados dentro
del expediente, en la medida en que se haran algunas reflexiones puntuales conforme al

marco normativo y jurisprudencial en que se desenvuelve.

7.2.1. Asi, se encuentra acreditado en el expediente, que la sefiora Yuli Paulin Villadiego
Sanchez tiene su residencia en el municipio de Ayapel Cérdoba y que se desempefia como
docente en la institucién educativa “La Inmaculada” en tal municipio. A la anterior
conclusién se llega, luego de reparar en la declaracién de la misma actora, quien depone
que mediante Decreto No. 1312 del 2009, fue nombrada como docente en propiedad para

basica primaria y en la actualidad presta sus servicios en Ayapel[67]. Por lo tanto, la



sefiora Villadiego Sanchez, en dias laborales, tiene que pernoctar con su hija en Ayapel, por
la considerable distancia existente entre éste municipio y Sahagun, sitio este Gltimo en el

que tiene su domicilio y en el que vive su familia.

7.2.2. De igual manera, ha de anotarse que la sefiora Villadiego Sanchez adujo ser madre
soltera, razon por la cual el cuidado y la proteccidon de la menor Alejandra Arroyo Villadiego

esta a su cargo exclusivamente, en calidad de madrea cabeza de familia[68].

7.2.3. También se encuentra acreditado en el expediente de tutela, tal y como se desprende
de la historia clinica aportada por su madre, que la menor Alejandra Arroyo Villadiego tiene
un diagndstico de hidronefrosis bilateral[69], gracias al cual debe ser sometida con
regularidad a una serie de exdmenes y procedimientos médicos, tal y como consta en los
documentos anexos a la accién de amparo de la referencia. Efectivamente, a la menor se le
han practicado examenes especializados como tomografias computadas en reconstruccién

tridimensional de abdomen y pelvis[70], cistrografia miccional digital[71], renogramas

diuréticos[72], entre otros[73].

7.2.4. De otro lado, también esta acreditado dentro del expediente que la menor Alejandra
Arroyo Villadiego, mensualmente debe ser atendida por médicos especialistas que le hacen
un riguroso seguimiento a la enfermedad por ella padecida. Asi, se constatd por la Sala,
gracias a la documentacion anexa, que la menor fue vista en el Instituto del Rifidn de Sucre,
en Sincelejo, los dias 22 de diciembre de 2012 vy, los dias 9 de marzo, 25 de mayo y 29 de
junio de 2013, por el nefrélogo pediatra. Como resultado de tales citas se destaca lo

siguiente:

7.2.4.1. En la consulta del 22 de diciembre de 2012, su médico tratante le ordenéd un
urocultivo mas antibiograma con sonda[74] y una ecografia renal[75]. Por su parte, el 9 de
maro de 2013, el mismo especialista le ordend una ecografia renal[76]. A su vez, en la
consulta del 29 de julio de 2013, el nefrélogo pediatra solicité valoracién por urologia
pedidtrica[77], un urocultivo mas antibiograma con sonda[78], un urotac[79] y una
ecografia renal[80]. En las consultas del 22 de diciembre de 2012[81], del 25 de mayo de
2013[82] y del 29 de junio de 2013[83], el nefrélogo pediatra ordend igualmente cita con la

misma especialidad, para el mes siguiente.

7.2.4.2. Asimismo, hay constancias en el proceso de tutela de que la menor también es



vista en el Instituto del Rifdn de Cérdoba, en Monteria. En tal institucién, seguin las copias

de la historia clinica aportada, se le ha hecho el siguiente seguimiento a su enfermedad:

“a. Edad de Alejandra: 3 meses, fecha del control: 22 de diciembre de 2012. Enfermedad
actual: paciente remitido por presentar hidronefrosis congénita derecha dx in Utero y
posnatal, con dos ecografias una de septiembre de 22mm y la Ultima de dic 15mm,

asintomatica, sin infeccién urinaria con p de orina normales. Buen crecimiento[84].

b. Edad de Alejandra: 6 meses, fecha del control: nueve de marzo de 2013. Datos generales
referidos: paciente remitido por presentar hidronefrosis congénita derecha dx in Utero y
posnatal, con dos ecografias una de septiembre de 22mm y la Ultima de dic 15mm,
asintomatica, sin infeccién urinaria con p de orina normales. Buen crecimiento, hoy con
ecografia renal reportada como ectasia pielocalicial leve y uro negativo, pesa 8 kilos. [...]
Andlisis: Por la buena evolucion y el seguimiento ecografico se mantiene conducat
expectante con respecto a otros estudios. [...] Plan a seguir: Ecografia renal y

urocultivo[85].

c. Edad de Alejandra: 8 meses, fecha del control: 25 de mayo de 2013.

Andlisis: paciente remitido por presentar hidronefrosis congénita derecha dx in Utero y
posnatal, con dos ecografias una de septiembre de 22mm vy la Ultima de dic 15mm,
asintomatica, sin infeccién urinaria con p de orina normales. Buen crecimiento, hoy con
ecografia renal reportada como ectasia pielocalicial de 14mm, uro negativo por lo que
decido cistografia miccional y renograma diurético. [...] Plan a seguir: Cistografia

miccional. Renograma diurético y control con resultados[86].

d. Edad de Alejandra: 8 meses, fecha del control: 29 de junio de 2013.

Datos generales: hidronefrosis derecha en estudio, segin la madre ha pasado bien, asiste

con CUMG normal, renograma con patrdon obstructivo bilateral y deterioro de la funcién



renal izquierda, se decide; urotac y remitir a urologia, se solicita urocultivo. [...] Plan a

sequir: Valoracién urologia, urotac, ecografia renal y urocultivo[87]".

7.2.4.3. Finalmente, del Instituto del Rifién de Cdrdoba, se aporté una constancia de cita

médica con el nefrélogo pediatra para el mes de agosto de 2013[88].

7.3. Comparado el cimulo de pruebas obrantes en el expediente y los hechos que se logran
demostrar a partir de su arribo, con los argumentos segun los cuales la sefiora Yuli Paulin
Villadiego Sanchez solicita su traslado a un municipio cercano a Sahagun Cérdoba, la Sala

encuentra que:

7.3.1. Se puede colegir sin lugar a dudas que la menor Alejandra Arroyo Villadiego, es una
paciente de un considerable riesgo pediatrico, lo que le ha exigido desde sus primeros
meses de vida ser sometida a constantes controles especializados en las ciudades de

Sincelejo, Monteria y Barranquilla, los cuales se llevan a cabo mensualmente.

Con base en esto, la Sala no encuentra razonable el argumento del juez de primera
instancia, quien expuso que al no encontrar una remisién a urgencias de Alejandra Arroyo,
carecian de sentido las afirmaciones de la accionante segun las cuales es mas conveniente
para la menor estar en Sahagln o en municipios cercanos este, a efectos de atender una
crisis inminente en su salud. Para el a quo, el hecho de estar ausente este elemento

probatorio puede significar que la madre le imprime a la condicién de salud de su hija unos

agravantes que nunca se han presentado.

Se reprocha el anterior argumento del a quo, porque salta a la vista, luego de leer la historia
clinica de la menor, que un paciente con un diagndstico como el suyo puede presentar
complicaciones en cualquier momento, por lo cual es fundada la preocupacion de su madre,
motivada en tener que residir con ella en un municipio distante de las ciudades principales
de Cérdoba, en las que la nifia si puede recibir una atencion médica adecuada, dado que en

Ayapel no hay un sitio médico especializado en su patologia.

Sobre este Ultimo punto, no comparte esta Sala el argumento del juez de primera instancia,
quien no avala el dicho de la actora, segun el cual en Ayapel no hay un centro médico
especializado para atender apropiadamente a la pequena Alejandra, en su decir, porque no

lo demostré. Debe sefialar esta Sala que tal dicho no fue siquiera controvertido por la



tutelada, sujeto procesal que en este caso tenia la carga de la prueba para acreditar que lo
expuesto por la actora no era cierto o era inexacto[89]. Asi las cosas, la madre alega que en
Ayapel no hay centros médicos adecuados para atender a su hija, hecho que se da por
cierto en el asunto bajo examen, pues no hay una sola prueba o indicio que permita pensar

de otra manera.

7.3.2. También le asiste razén a la madre, cuando se queja del hecho de residir con la
pequena Alejandra en Ayapel, en el entendido de que tal situacidon le dificulta el traslado a
las ciudades en las que le realizan los controles médicos a la menor, pues debe someterla a
largos trayectos de viaje, lo cual es desconsiderado y desproporcionado si se tiene en

cuenta su corta edad y su estado de salud.

7.3.3. Otra problematica de indole constitucional que plantea la sefiora Yuli Paulin Villadiego
Sanchez, es la consiste en el desconocimiento por parte de la accionada, de su condicién de
madre cabeza de familia al momento de decidir sobre su traslado. Ciertamente, la
accionante fundé su solicitud de traslado a Sahaguln, con la intencién de mantener la
cercania fisica con su menor hija, a efectos de poder brindarle de corriente la posibilidad de
acompanarla y asistirla en todo lo necesario, especialmente en lo que tiene que ver con su

estado de salud.

La jurisprudencia constitucional, sobre la condicién de madre cabeza de familia ha sido
consistente, en el sentido de sefalar que aquella encuentra fundamento en el principio de
proteccion del menor consagrado en el articulo 44 Superior, cuando quiera que éste se
encuentre al cuidado exclusivo de su madre y en aquellos eventos en los que sus derechos

se vean amenazados o vulnerados.

Para materializar la proteccién constitucional especial de la que es titular la madre cabeza
de familia, las autoridades publicas deben adoptar medidas que le ofrezcan distintas formas
de hacer mds llevadera la dificil tarea de asumir solas las riendas del hogar. Como
consecuencia de lo anterior, y traido a propdsito del caso bajo estudio, las solicitudes de

traslado que sean elevadas por docentes que tengan la condicién de madres cabeza de
familia, le imprimen al nominador el deber de decidir sobre ellas de manera menos rigurosa

y de cara al beneficio del menor de edad.

Sobre esa base, puede colegirse que la sefiora Yuli Paulin Villadiego Sanchez, como madre



cabeza de familia, solicité ser trasladada a un sitio cercano a Sahagun para que su pequena,
mientras ella labora, pueda ser cuidada por sus allegados, dado que en Ayapel su menor
hija estd con desconocidos, y en razén de su padecimiento, requiere del acompafamiento

de familiares cercanos que la cuiden de manera especial y dedicada.

Asi las cosas, comparte la Sala el argumento de la accionante, segun el cual no es lo mismo
que la pequena Alejandra esté al cuidado o bajo la vigilancia de sus familiares, a que esté
con terceros desconocidos y ajenos a ella, pues como bien lo ha dicho esta Corporacion

“existe una presuncién constitucional a favor de la familia bioldgica, en el sentido de que es
este grupo familiar el que, en principio y por el hecho fisico del nacimiento, se encuentra
situado en una mejor posicién para brindar al nifo las condiciones basicas de cuidado y

afecto que requiere para desarrollarse”[90].

Sobre esa base, también encuentra entendible esta Sala, el argumento de la sefiora Yuli
Paulin Villadiego Sdnchez para solicitar el traslado a un municipio cercano a Sahagun
Coérdoba, con el fin de que su hija esté al cuidado o bajo la vigilancia y apoyo de sus
familiares cercanos y sus seres queridos, pues la menor tiene derecho a no ser separada de
su familia ni  de su madre. No se compadece con los derechos de la menor a una proteccién

constitucional reforzada, el hecho de que su madre tenga que dejarla con terceros en
Sahagun, por largas temporadas, mientras ella trabaja como docente en la institucién

educativa “La Inmaculada”, en Ayapel.

7.4. Luego de las anteriores consideraciones, ha de puntualizar esta Sala que, si bien el
proceder desplegado por la Secretaria de Educacién Departamental de Cérdoba, tuvo como
soporte la normatividad que gobierna la materia, particularmente tratandose de la
verificacion que del criterio de necesidad del servicio existia en los centros educativos
ubicados en los municipios cercanos a Sahagun, lo cierto es que excluye de su analisis los
parametros insertos en la Carta Superior, relativos al reconocimiento de la figura de madrea
cabeza de familia como sujeto de especial proteccidn, cuya finalidad no es la de beneficiar
directamente a la sefiora Yuli Paulin Villadiego Sanchez, sino brindar la debida protecciéon a
su hija menor Alejandra Arroyo Villadiego, cuyo estado de salud es delicado y requiere
definitivamente de la asistencia y presencia constante de su mama, asi como residir en un
municipio en el que hayan centros médicos adecuados para tratar su diagndstico médico,

que sea cercano a las ciudades en las cuales debe ser controlada por los especialistas y, en



el cual pueda disfrutar del acompanamiento y del cuidado de sus parientes cercanos, para
que asi sean garantizados sus derechos fundamentales a la salud y a tener una familiay a

no ser separada de ella.

7.5. Desde esa 6ptica, no cabe duda para esta Sala de Revisidon que debe concederse el

amparo solicitado, como mecanismo definitivo de proteccién, para controvertir la decision
adoptada por la Secretaria de Educacidon Departamental de Cérdoba, puesto que la misma
comporta, como se acabd de ver, la violacidn de los derechos fundamentales de la docente
Yuli Paulin Villadiego Sanchez, en su condicién de madrea cabeza de familia, lo que se
proyecta, asi mismo, en los derechos, garantias e intereses de la menor Alejandra Arroyo

Villadiego, tornandolos nugatorios.

7.6. Con ese criterio, habria de concederse, sin mas, la proteccién solicitada y, en
consecuencia, se ordenaria la reubicacion inmediata de la actora, en su calidad de docente,

a un establecimiento educativo de un municipio cercano a Sahagun Cdérdoba.

No obstante lo anterior, ademas de la necesidad en la prestacion del servicio de

educacion, es la igualdad uno de los criterios que, sin ser absolutos, deben ser tomados en
cuenta al momento de disponer sobre un traslado, por lo que para evitar una decision que,
de subito, afecte tal garantia y, antes bien, logre ponderar adecuadamente la dinamica de
administracion del personal en el sector educativo oficial, con la situacién particular de la
accionante y la especial proteccion que le asiste a su menor hija, esta Sala de Revision

ordenard a la Secretaria de Educacion Departamental de Cérdoba, que dentro de los seis
meses siguientes a la notificacién de esta sentencia, en el préximo proceso de traslados que
adelante, dé prelacion a la solicitud de la sefiora Yuli Paulin Villadiego Sanchez, relativa a su
reubicacién en un centro educativo de un municipio cercano a Sahagun, que posibilite su
desplazamiento a diario a su residencia, o bien facilite una permuta con otro docente que
voluntariamente decida intercambiar su plaza laboral, ubicada cerca al municipio de
Sahagln o en el mismo Sahagun. En todo caso, de no ser posible que el traslado se
materialice dentro de los seis meses siguientes, debera designarsele en el primer cargo
vacante que se produzca, siempre que el mismo sea aceptado por la accionante y se

circunscriba dentro de las directrices dadas en esta providencia.

. DECISION



En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR la Sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito
de Sahagun Cérdoba, el 9 de septiembre de 2013, por las razones expuestas en esta
providencia y, en su lugar, TUTELAR los derechos constitucionales fundamentales a la salud,
a la unidad familiar, a tener una familia y a no ser separado de ella, de Yuli Paulin Villadiego

Sanchez vy de su menor hija Alejandra Arroyo Villadiego.

SEGUNDO.- ORDENAR a la Secretaria de Educacion Departamental de Cérdoba que, que
dentro de los seis meses siguientes a la notificacion de esta sentencia, en el nuevo proceso
de traslados de docentes y directivos docentes que surta, dé prelacidén a la solicitud de
reubicacion de la sefiora Yuli Paulin Villadiego Sanchez en un centro educativo de un
municipio préximo al municipio de Sahagun Cérdoba, que le permita su desplazamiento a

diario a su residencia, o bien, que estudie la posibilidad de que se le facilite una permuta
con otro docente que voluntariamente decida intercambiar su plaza laboral, ubicada cerca
al municipio de Sahagun o en el mismo Sahagun. En todo caso, de no ser posible que el
traslado se materialice dentro de los seis meses siguientes, debera designarsele en el
primer cargo vacante que se produzca, siempre que el mismo sea aceptado por la

accionante y se circunscriba dentro de las directrices dadas en esta providencia.

TERCERO.- Librese la comunicacion de que trata el articulo 36 del decreto 2591 de 1991,

para los efectos alli contemplados.

Copiese, notifiquese, insértese en la gaceta de la Corte Constitucional y Cimplase.
LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

Magistrado



JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General

[1] La menor nacié el 5 de septiembre de 2012, en la actualidad tiene 1 afio y 7 meses. El
registro civil de nacimiento de la menor reposa a folio 11 del cuaderno No. 1. En adelante,
siempre que se diga un folio, se entendera que el mismo pertenece al cuaderno No. 1, salvo

que se indique otra cosa.

[2] Manifestd que deseaba ser trasladada a municipios cercanos a Sahagun, atendiendo el
estado de salud de su hija, “siendo éste un lugar neutral para su cuidado y valoracién

médica donde se encuentra la entidad prestadora de sus servicios de salud”. Folio 2.

[3] El derecho de peticion fue presentado por la actora ante la accionada, el 29 de julio de
2013.

[4] Folio 2.

[5] Folios 6 y 7. Respuesta proferida por la accionada, el dia 5 de agosto de 2013.
[6] Folio 2.

[7] Folio 36.

[8] Folios 40 al 46.

[9] Sobre este mismo asunto, el articulo 3 del Decreto 180 de 1982 concibe la figura del
traslado por solicitud propia, asi: “La administracién educativa puede decretar los traslados
que se soliciten por los educadores, si las necesidades y disponibilidades académicas y
presupuestales de los respectivos establecimientos educativos lo permiten y no existen
motivos concretos de inconveniencia que lo impidan”. Asimismo, el articulo 52 del Decreto
1278 de 2002, dispone sobre traslados que: “Se produce un traslado cuando se provee un

cargo docente o directivo docente vacante definitivamente, con un educador en servicio



activo que ocupa en propiedad otro con funciones afines y para el cual se exijan los mismos

requisitos aunque sean de distintas entidades territoriales.”

[10] “1. Necesidades del servicio de caracter académico o administrativo, que deban ser
resueltas discrecionalmente para garantizar la continuidad de la prestacion del servicio

educativo. En tal caso, el nominador de la entidad territorial debe adoptar la decisién
correspondiente considerando, en su orden, las solicitudes que habiendo aplicado al dltimo

proceso ordinario de traslado no lo hayan alcanzado.

2. Razones de seguridad fundadas en la valoracién de riesgo adoptada con base en la

reglamentacion que establezca el Ministerio de Educacién Nacional.

3. Razones de salud del docente o directivo docente, previo dictamen médico del comité de

medicina laboral del prestador del servicio de salud.

4. Necesidad de resolver un conflicto que afecte seriamente la convivencia dentro de un

establecimiento educativo, por recomendacién sustentada del consejo directivo”.
[11] “El Decreto 520 de 2010 tipifica dos clases de traslados:

a) Sujetos a un proceso ordinario (articulos 2 al 4) que son los que tiene origen por solicitud
propia de directivos docentes y docentes, para lo cual se sigue el cronograma,

procedimiento y criterios sefialados por el mismo Decreto 520 de 2010.

Se resalta la restriccion establecida por el inciso segundo del Paragrafo 2 del Articulo 2 del
Decreto 520 de 2010 al senalar una limitante cuando se trate de una permuta formulada

por solicitud propia de los docentes. Al respecto se establece:

“Cuando se trate de permuta, con estricta sujecién a la atencién de las necesidades del
servicio educativo, segun lo establecido en el inciso 3 del articulo 22 de la ley 715 de 20A1,
no serd autorizado el traslado por la autoridad nominadora si a uno de los dos solicitantes le

faltan cinco (5) afios 0 menos de servicio para alcanzar la edad de retiro forzoso”

b) No sujetos al proceso ordinario (articulo 5) que son los que tienen como origen en una

decision de la administracion debidamente motivada, por alguna de las siguientes razones:



i. Necesidades del servicio de caracter académico o administrativo

Estos traslados deben ser resueltos discrecionalmente para garantizar la continuidad de la
prestacion del servicio educativo. En tal caso, el nominador de la entidad territorial debe
adoptar la decisién correspondiente, considerando, en su orden, las solicitudes que

habiendo aplicado al Ultimo proceso ordinario de traslado no lo hayan alcanzado.

Toda vez que el Decreto 520 de 2010 no profundiza qué se entiende por necesidades del
servicio, y con el fin de garantizar los derechos de carrera de los educadores en el marco de
la amplia jurisprudencia colombiana en que ha quedado perfectamente claro que la
discrecionalidad de la autoridad nominadora implica el respeto de los limites en la
aplicacién del principio del ius variandi, de ahi que el acto de traslado debe ser un acto

debidamente motivado, la Comisién Nacional del Servicio Civil considera pertinente retomar
el articulo 5 del Decreto 180 de 1982, norma reglamentaria del Decreto-Ley 2277 de 1979,
que no resulta contraria a las normas de carrera de quienes se rigen por el Decreto-Ley
1278 de 2002 y no es una disposicion que se entienda derogada por el Decreto 520 de
2010, ademds de que se cita en el numeral 3 del articulo 17 del Decreto 1706 de 1989

analizado anteriormente y que se halla vigente.

Asi, el articulo 5 del Decreto 180 de 1982 sefala las razones que enmarcan la aplicacion del

traslado por necesidades del servicio, a saber:

Articulo 50.- Traslado por necesidad del servicio. La autoridad nominadora puede disponer
el traslado del educador, a municipio distinto al de su domicilio, o al lugar fuera de la zona
urbana o de la cabecera del mismo municipio de su domicilio, cuando ello se estime

necesario o conveniente para el bien del servicio publico educativo.

Para los efectos de que trata este articulo se consideran necesidades del servicio, las

siguientes:

a. La reubicacién del personal docente que no tenga la asignaciéon académica
reglamentaria, por cierre definitivo del establecimiento, por insuficiencia de aulas o por

disminucion o insuficiencia de matricula.

b. La reubicacién de los educadores en su especialidad.



c. La notoria desadaptacién del docente o del directivo docente al ambiente y sitio de
trabajo, que origine deficiencia en el proceso  educativo o desajustes en la armonia
necesaria que debe reinar entre el docente vy los directivos del plantel, la comunidad escolar
y la comunidad circunvecina y que, de otra parte, no constituya causal de sanciones

disciplinarias.[11]

De otra parte, el Gobierno Nacional a través del Decreto 3982 de 2006 establecié una
limitante para el traslado por necesidades del servicio a los elegibles que hayan sido
nombrados en periodo de prueba, los cuales sélo pueden darse una vez se haya superado el

periodo de prueba. Esto sefala el Paragrafo del Articulo 17 del Decreto 3982 de 2006:

Paragrafo. Los aspirantes seleccionados serdn nombrados en periodo de prueba en la planta
de cargos respectiva, mediante acto administrativo que indique el lugar de trabajo; en todo
caso por necesidad del servicio la entidad puede, de manera auténoma, trasladar al
docente o directivo docente entre los diferentes establecimientos educativos de su

jurisdicciéon, sélo una vez haya superado el periodo de prueba.
ii. Razones de seguridad

Se parte por reiterar que de conformidad con el precepto final del paragrafo del articulo 53
del Decreto- Ley 1278 de 2002, el traslado por razones de seguridad prevalece sobre

cualquier otra modalidad de provisién de empleos de carrera.

El numeral 2 del Articulo 5 del Decreto 520 de 2010 sefiala que estos traslados deben tener
como soporte “razones de seguridad fundadas en la valoracién de riesgo, de conformidad
con la reglamentacién establecida por el Ministerio de Educacion Nacional”. El Articulo 9 del
mismo Decreto 520 de 2010 establecié de manera expresa los criterios a que debe

sujetarse el Gobierno para expedir ésta reglamentacion.

En este sentido, los traslados por razones de seguridad son regulados por la Resolucidn
1240 del 3 de marzo de 2010 “por la cual se fija el procedimiento para la proteccién de los
docentes y directivos docentes estatales es que prestan sus servicios en los
establecimientos educativos estatales ubicados en las entidades territoriales certificadas en
educacién y que se encuentran en situacién de amenaza, y se dictan otras disposiciones”, o

las normas que la modifican, sustituyan o deroguen.



El Articulo 1 de la Resolucion 1240 de 2010 sefiala el campo de aplicacion de los traslados
por razones de seguridad sin hacer distingo entre educadores en propiedad, en periodo de

prueba o en nombramiento provisional. En efecto se sefala:

Articulo 1. Campo de Aplicacién. La presente resolucion deberd ser aplicada por las
secretarias de educacion de las entidades territoriales certificadas en  educaciéon a los
docentes y directivos docentes estatales que prestan sus servicios en los establecimientos
educativos estatales ubicados en et ambito territorial de su jurisdiccidon y que se encuentran

en situacion de amenaza.

Por lo tanto, en el marco de las competencias de la CNSC en la administracién y vigilancia
de la carrera docente, debe asumirse que los criterios sefialados en la presente Circular van
dirigidos a educadores sobre los cuales la Comisidn vela por el respeto de los derechos de

carrera, o sea los nombrados en periodo de prueba y los nombrados en propiedad[11].

Toda vez que de la lectura del Paragrafo del Articulo 17 del Decreto 3982 de 2006 se ha
interpretado que los docentes nombrados en periodo de prueba no pueden ser trasladados
hasta tanto no lo hayan superado, lo cual sélo es predicable por motivos de necesidades del
servicio, la CNSC considera que garantizar el derecho a la vida esta por encima de cualquier

limitacién de la movilidad de este tipo de educadores y, por ende, los docentes en periodo
de prueba son sujetos del traslado por razones de seguridad en estricto cumplimiento del
procedimiento y criterios sefialados en la Resoluciéon 1240 de 2010, o las normas que la

modifican, sustituyan o deroguen.
iii. Razones de salud

De conformidad con el numeral 3 del Articulo 5 del Decreto 520 de 2010, el traslado del
docente o directivo docente por razones de salud debe darse “previo dictamen médico del

Comité de Medicina Laboral del prestador del servicio de salud”.

Igualmente la CNSC considera que este tipo de traslados es aplicable a los educadores

nombrados en periodo de prueba.
iv. Necesidad de resolver un conflicto

De conformidad con el numeral 4 del Articulo 5 del Decreto 520 de 2010, este traslado



procede cuando el Consejo Directivo de una institucidon educativa recomienda de manera
sustentada ante la autoridad nominadora, la necesidad de resolver un conflicto que esté

afectando seriamente la convivencia dentro del establecimiento educativo.

Toda vez que uno de los aspectos fundamentales objeto de la evaluacién del periodo de
prueba es la competencia del educador para adaptarse al ambiente y sitio de trabajo y
trabajar de manera armodnica con los miembros de la comunidad escolar, la CNSC considera
que los traslados por necesidad de resolver un conflicto no resulta aplicable a los
educadores nombrados en periodo de prueba”. Subrayas y negritas del texto original, de la
Circular No. 005 del 7 de junio de 2011, de la CNCS.

[12] Folios 50 al 58.
[13] Folios 8 y 9.
[14] Folios 10 al 31.
[15] Folio 11.

[16] Sentencia T-416 de 1997, reiterada por las Sentencias T-1191 de 2004 y T-799 de
20009.

[17] Entre otras, ver las Sentencias: T-504 de 1996, T-315 de 2000, T-531 de 2002 y T-1025
de 2005.

[18] Sentencia T-900 de 2004, reiterada en sentencias T- 541, T- 675 y T- 678 todas de

2006, entre otras.

[19] Sentencia T- 678 de 2006.

[20] Sentencias T- 01 de 2009y T-418 de 1992, T-392 de 1994 y T- 575 de 2002.
[21] Folio 5.

[22] Articulo 86 de la Constitucion Politica “Esta accién sélo procedera cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable.”



[23] “En este punto resulta oportuno indicar que, de acuerdo a la regla descrita en el inciso
3° del articulo 86 superior -principio de subsidiariedad- en principio, no corresponde al juez
de tutela resolver este tipo de controversias en la medida en que el ordenamiento juridico

ha dispuesto un cauce procedimental especifico para la composicién de esta suerte de
litigios. Asi las cosas, la jurisdiccién laboral y de seguridad social es la encargada de dar
aplicacién a dicha normatividad y, en consecuencia, ha recibido el alto encargo de
garantizar proteccion al derecho fundamental a la seguridad social. Asi lo recomienda el
experticio propio de las autoridades judiciales que hacen parte de la jurisdiccién laboral y la
idoneidad que prima facie ostentan los procedimientos ordinarios”. Sentencia T-658 de
2008. En el mismo sentido, esta Corporacidn, en la Sentencia T-083 de 2004 expuso lo
siguiente: “Aceptar que el juez de tutela tiene competencia privativa o cobertura absoluta
para resolver los conflictos relacionados con derechos prestacionales, es entonces
desconocer el cardacter extraordinario que identifica al mecanismo de amparo
constitucional, e incluso, contrariar su propio marco de operacién, ya que, de manera
general, el propésito de la tutela se orienta a prevenir y repeler los ataques que se
promuevan contra los derechos fundamentales ciertos e indiscutibles, y no respecto de
aquellos que aun no han sido reconocidos o cuya definicién no se encuentra del todo

consolidada por ser objeto de disputa juridica”.

[24] Numeral 1 del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991: “Causales de improcedencia de la
tutela. La accion de tutela no procederda: 1. cuando existan otros recursos o medios de
defensa judiciales, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios sera apreciada en concreto, en

cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante”.

[25] Sobre el alcance del perjuicio irremediable pueden consultarse las Sentencias T-225 de
1993, T-161 de 2005, T-1034 de 2006, y T-598 de 2009, entre otras.

[26] Decreto 2591 de 1991, articulo 8. Ver Sentencia T-083 de 2004.
[27] Ver Sentencia T-1022 de 2010.

[28] En la Sentencia T-1268 de 2005, la Corte expreso: “la procedencia de la tutela esta
sujeta a la ineficacia del medio de defensa judicial ordinario, situacidon que sélo puede

determinarse en cada caso concreto”.



[29] En la Sentencia T-1268 de 2005, se expuso: “(...) Para la Corte, dado el caracter
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T-1156 de 2004, T-346 de 2001, T-1498 de 2000, T-965 de 2000, T-288 de 1998, T-715 de
1996, T-016 de 1995y T-483 de 1993, entre otras.

[32] Al respecto, revisar las Sentencias T-468 de 2002, T-346 de 2001, T-077 de 2001,
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siguientes situaciones: “Articulo 53. Modalidades de traslado. Los traslados proceden: a)
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[82] Folio 22.
[83] Folio 19.
[84] Folio 35.
[85] Folio 34.
[86] Folio 33.
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de indefensidén en que se encuentra el peticionario, se ha invertido jurisprudencialmente la
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