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Juan de Dios” de Cali.
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Santa Fe de Bogota D.C., dos (2) de marzo de dos mil (2000).

La Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y 241, numeral 9,

de la Constitucién Politica y en el Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

que pone fin al proceso de revisién de los fallos proferidos por el Juzgado Veintidés Penal
Municipal de Cali y por el Juzgado Diecinueve Penal del Circuito de Cali, al resolver sobre la
accion de tutela instaurada por Hildebrando Antonio Renddén Restrepo contra el Hospital “San

Juan de Dios” de Cali.
|. ANTECEDENTES

Hildebrando Antonio Renddn Restrepo instaurd accion de tutela contra el Hospital “San Juan
de Dios” de Cali, con miras a la proteccién de sus derechos fundamentales, los cuales
considerd vulnerados, en razén de que se encuentra laborando para dicha entidad
hospitalaria como vigilante desde 1991, sin recibir el pago de su salario desde el mes de
febrero de mil novecientos noventa y nueve (1999). Ademads -dijo- no se han pagado los
aportes de seguridad social en salud y pensiones, no obstante que se efectdan los
descuentos por estos conceptos, situaciéon que lo ha llevado a que él también incumpla sus
obligaciones crediticias y alimentarias. El accionante se encuentra en mora de pagar una
deuda con el Banco Popular y otros créditos, lo cual ha dado lugar a que le hayan iniciado

procesos para el cobro juridico, y de otra parte tiene una demanda por alimentos.



El Director General del Hospital “San Juan de Dios” manifesté que adeuda al accionante los
conceptos sefalados, porque no tiene capacidad de pago, entre otros factores por el
incumplimiento en los pagos por parte del Seguro Social y otras E.P.S., con las que tiene
celebrados contratos; en el afio de 1998 acudié a préstamos para poder pagar némina y
existen embargos contra el Hospital, solicitados por los proveedores de insumos y materiales.
Ademas, declardé que la demanda de servicios ha disminuido precisamente por la
imposibilidad de asegurar insumos y medicamentos para prestar la atenciéon necesaria a los
pacientes. Agregd que, de prosperar por via de tutela el pago de lo adeudado, se estarian
poniendo en peligro los derechos de los demas trabajadores y hasta la existencia de la
entidad.

De otra parte, se adjuntd al proceso copia del auto proferido por el Juzgado 15 Civil del
Circuito de Cali, el 13 de agosto de 1999, admitiendo el concordato solicitado por la

institucion demandada.
|l. DECISIONES JUDICIALES OBJETO DE REVISION

El Juzgado Veintidés Penal Municipal de Cali profirid fallo el 19 de julio de 1999, mediante el
cual negd la tutela por considerar que, si bien el actor tiene derecho al pago oportuno de su
remuneracion, la falta de pago no se debe a negligencia de la entidad demandada sino a la
situacion econdmica por la que atraviesa el Hospital; ademas existe otro medio de defensa

judicial.

Impugnado el fallo de primera instancia, correspondié conocer al Juzgado 19 Penal del
Circuito de Cali, el cual, mediante providencia del 30 de agosto de 1999, lo confirmé por las

mismas razones, recomendando al actor hacer valer sus derechos en el concordato.
[1l. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION
Derechos fundamentales infringidos. Afectacién del minimo vital y de la seguridad social

La Corte Constitucional ha sefalado que el salario es un derecho inalienable de todo
trabajador, constituye un factor necesario para su subsistencia y para la preservacion del
nucleo familiar, y que, por ende, es una obligacion que el empleador debe cumplir de manera

completa y oportuna. La omisidn en el pago del salario no sélo vulnera el derecho al trabajo



en condiciones dignas y justas, sino que compromete otros derechos, como la seguridad
social y la vida. Si bien la tutela no es en principio el mecanismo adecuado para hacer valer
pretensiones de caracter laboral susceptibles de ser reclamadas por otros medios judiciales,
su procedencia no se discute cuando se vea afectado el minimo vital del actor, ni cuando la

actitud patronal perjudica al empleado en el sostenimiento basico de su familia.

En el presente caso se configura la violacién de los derechos fundamentales a la vida y al

trabajo en condiciones dignas y justas por existir afectacién del minimo vital del accionante.

Asi mismo se considera que hay vulneracion de los derechos a la salud y a la seguridad social
del accionante por la omisién del empleador en el pago de los aportes en salud a las
respectivas entidades. A este respecto la Corte ha advertido que cuando las cotizaciones
patronales no se efectlian o cuando lo descontado al trabajador no se traslada de inmediato
a la entidad de seguridad social, el patrono asume en forma directa e integra los costos de la
atencién de salud que demanden el trabajador y su familia, y puede existir responsabilidad
penal del retenedor, tratdndose de recursos parafiscales, lo que llevara a la Sala, ademas de

conceder la tutela, a correr traslado del asunto a la Fiscalia General de la Nacion.

Igualmente, se reiteran los criterios expuestos por las salas de revision y ratificados
recientemente por la Sala Plena en la Sentencia SU-995 de 1999, en el sentido de precisar
gue la existencia de un proceso concordatario, como el que se cumple en el caso de la
entidad accionada, no la exime de su obligacion de cancelar los salarios y aportes de
seguridad social de sus empleados, pues ellos se consideran como gastos de administracion

de pago preferente, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 222 de 1995.

Por todo lo antes expuesto, se considera que debe ampararse el derecho al minimo vital,
toda vez que no se encuentra demostrado que el actor reciba ingresos adicionales y
suficientes para garantizar su subsistencia y la de su familia, y que también ha sido afectada

la seguridad social, en conexién con clarisimos derechos fundamentales.

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:



Primero. REVOCAR los fallos proferidos por los juzgados 22 Penal Municipal y 19 Penal del

Circuito de Santiago de Cali, mediante los cuales se negé la tutela solicitada.

Segundo. TUTELAR los derechos constitucionales fundamentales de la accionante y, por
tanto, ORDENAR al Director del Hospital “San Juan de Dios” de Santiago de Cali que, si
todavia no lo ha hecho, en el término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de la presente providencia, proceda a cancelar los salarios que se adeudan al
accionante. Igualmente se le ordena el pago de las cotizaciones que adeuda por seguridad
social y el cubrimiento directo e integral de la atencidén en salud que requieran Hildebrando
Antonio Renddn y su familia mientras la institucidon de seguridad social inicia la prestacion de

los respectivos servicios.

Se le previene igualmente, a fin de que realice las gestiones necesarias y adopte los
mecanismos legales pertinentes para no continuar incurriendo en estas omisiones, que

reiteradamente ponen en riesgo los derechos fundamentales de los accionantes.

Tercero. ENVIENSE copias al Fiscal General de la Nacién para lo de su competencia en lo

relacionado con la disposicion de los recursos parafiscales de la seguridad social.

Cuarto.- Por Secretarfa, LIBRESE la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
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