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ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y especiales
de procedibilidad

DEFECTO SUSTANTIVO-Violacién directa de la Constitucién

INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL-Aplicacién de garantias fundamentales a

situaciones consolidadas antes de la Constitucion de 1991 con efectos hacia el futuro

INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL-Certeza del derecho de pensiones

causadas antes de 1991 determina la contabilizacion del término de prescripcidn

La indexacién de la primera mesada pensional también se reconoce para prestaciones
causadas antes de la Constitucion Politica de 1991, no sélo porque asi lo ha reconocido
pacificamente la jurisprudencia constitucional, sino especialmente porque el derecho a la
actualizacién periddica es universal y cobija a todas aquellas personas cuyos beneficios

pensionales perdieron capacidad adquisitiva debido a la variacién de precios al consumidor.

INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL Y MINIMO VITAL-A la accionante le
calcularon su salario base de liquidacién sin considerar el fendémeno inflacionario, en

perjuicio de su derecho a la indexacion y el minimo vital

DEFECTO SUSTANTIVO-Cuando una autoridad judicial niega injustificadamente la indexacién
del salario base de liquidacién, incurre en un defecto sustantivo por violaciéon directa de la
Constitucién

ACCION DE TUTELA EN MATERIA DE INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL Y
TERMINO DE PRESCRIPCION-Pago retroactivo de mesadas pensionales no prescritas a partir
de la fecha de expedicion de la sentencia SU1073/12

La garantia de indexacién de la primera mesada pensional se extiende retroactivamente

para todas las mesadas no prescritas, incluso con respecto a aquellas no prescritas



causadas antes de la Constitucion de 1991. Se entiende que son las comprendidas en los

tres (3) anos anteriores contados desde la sentencia que estudia el caso actual.

DERECHO A MANTENER EL PODER ADQUISITIVO DE LA PENSION, MINIMO VITAL Y DEBIDO

PROCESO-Orden Colpensiones EICE indexar la primera mesada pensional

DERECHO A MANTENER EL PODER ADQUISITIVO DE LA PENSION, MINIMO VITAL Y DEBIDO
PROCESO-Orden a Colpensiones pagar el retroactivo de la indexacién de las mesadas

pensionales que no estén prescritas

DERECHO A LA INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL EN SITUACIONES
ANTERIORES A LA EXPEDICION DE LA CONSTITUCION DE 1991-Precedente fijado en sentencia
SU.1073/12

Referencia: expediente T-4041663

Accion de tutela instaurada por Bercelia Rojas Villavicencio contra el Juzgado 27 Laboral

del Circuito de Bogota y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, Sala Laboral.
Magistrada Ponente:

MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Bogota, D.C., primero (1) de abril de dos mil catorce (2014)

La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Maria
Victoria Calle Correa, Mauricio Gonzalez Cuervo y Luis Guillermo Guerrero Pérez, en ejercicio

de sus competencias constitucionales, legales y reglamentarias, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

En el proceso de revision de los fallos de tutela proferidos, en primera instancia, por la Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral, el treinta y uno (31) de mayo de dos mil trece (2013), y
en segunda instancia, por la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, el primero (12) de
agosto de dos mil trece (2013), dentro de la accién de tutela promovida por Bercelia Rojas

Villavicencio contra el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Laboral, y el



Juzgado 27 Laboral del Circuito de Bogota.

El expediente de la referencia fue escogido para revisién mediante Auto del catorce (14) de

noviembre de dos mil trece (2013), proferido por la Sala de Seleccién Nimero Once (11).
|. ANTECEDENTES

Bercelia Rojas Villavicencio, quien tiene 88 afios de edad,[1] presentd accion de tutela
contra el Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, y el Juzgado 27 Laboral del Circuito de
Bogotd, porque considera que con sus decisiones dentro del proceso ordinario que instauro
contra el Instituto de Seguros Sociales (hoy Colpensiones EICE)[2] en procura de la
indexacion de la primera mesada pensional, le vulneraron sus derechos al debido proceso,
el minimo vital y la seguridad social. En su concepto, las autoridades judiciales demandadas
incurrieron al proferir sus fallos en un defecto por violacién directa de la Constitucidn, al

negarle la actualizacion monetaria de su pension.
1. Hechos

1.1. EI ISS le reconocié a Bercelia Rojas Villavicencio una pension vitalicia por vejez,
mediante Resolucion No. 000806 de marzo de mil novecientos ochenta y siete (1987).[3]
Ese beneficio fue otorgado a partir del veintiocho (28) de mayo de mil novecientos ochenta
y seis (1986) por un monto de veintisiete mil cuatrocientos cincuenta y un pesos ($27.451),
correspondiente al 75% del salario base causado en las Ultimas 100 semanas desde la
reclamacion, esto es, entre mayo de mil novecientos ochenta y cuatro (1984) y mayo de

mil novecientos ochenta y seis (1986).[4]

1.2. La accionante manifiesta que su salario base de liquidacién no fue indexado, por lo cual
acudié a la justicia ordinaria laboral en defensa de sus derechos.[5] La demanda se basé en
los siguientes hechos: (i) la primera mesada pensional se causé en mil novecientos ochenta
y seis (1986), y fue liguidada con base en un promedio de ingresos que incluia los salarios
de los anos mil novecientos ochenta y cuatro (1984) y mil novecientos ochenta y cinco
(1985), los cuales no fueron actualizados; (ii) el valor de su ingreso base perdid valor
durante ese lapso debido al fendmeno inflacionario y la variacién de precios al consumidor;

y (iii) en la actualidad deberia recibir una pensién mas alta, pues al momento de presentar

la demanda laboral percibia una pensién cercana a un salario minimo legal,[6] a pesar de



que en mil novecientos ochenta y seis (1986) el 75% de sus ingresos cincuenta y cuatro mil

seiscientos treinta pesos ($54.630) ascendian a 2,43 salarios minimos de la época.[7]

1.3. En primera instancia conocid del proceso ordinario el Juzgado 27 Laboral del Circuito de
Bogota, que decidid “absolver al ISS de todas y cada una de las pretensiones incoadas por
la demandante”, en audiencia de juzgamiento celebrada el siete (7) de septiembre de dos
mil once (2011). Dicha autoridad basé su decisidon en que Bercelia Rojas Villavicencio no
tenia derecho a la indexacion porque su prestacidon se causd antes de que entrara en
vigencia la Constitucién Politica de 1991, y las normas de la Constitucién no producen
efectos retroactivos. Seflalé6 ademas que en este caso no habia lugar a la actualizacién
monetaria, porque la pensién de la actora se causé a partir de mayo de mil novecientos
ochentay seis (1986), y para calcular el salario base de liquidacidon se tuvieron en cuenta
ingresos percibidos durante ese mismo afio, por o que en su concepto la mesada no habia

perdido poder adquisitivo en el tiempo.

1.4. Esa decisién fue impugnada por la parte demandante, y en segunda instancia
correspondié su estudio al Tribunal Superior de Bogotd, Sala Laboral. En audiencia de
juzgamiento celebrada el dos (2) de noviembre de dos mil once (2011) dicha autoridad
judicial decidié confirmar el fallo de primera instancia, absolviendo al ISS. Se sostuvo que
sin importar la forma en que se liquidé la pensidn, en este caso no procedia la

actualizacion del salario base, porque las personas que adquirieron su prestacién antes de
la entrada en vigencia de la Constituciéon Politica de 1991 no son titulares de ese derecho,
seguln lo dispuesto por la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia.[8] Al respecto se dijo lo siguiente: “(...) lo alegado por la recurrente respecto a la
indexacion (...) carece de visos de prosperidad, puesto que la referida indexaciéon es

aplicable a todas las prestaciones siempre que sean reconocidas en vigencia de la
Constituciéon de 1991, y como la reconocida en el presente asunto lo fue a partir del 28 de

mayo de 1986, no resulta procedente aplicar el procedimiento aritmético [reclamado].”

1.5. Inconforme con los fallos mencionados, Bercelia Rojas Villavicencio decidié instaurar la
accion de tutela que ahora es objeto de revision. En ella alegd que las autoridades judiciales

demandadas incurrieron en un defecto por violacion directa de la Carta Politica, en tanto la
jurisprudencia constitucional ha sostenido pacificamente que no se puede excluir de la

indexacién a quienes adquirieron la prestacidn antes de la entrada en vigencia de la Carta



de 1991, pues se incumpliria con los principios superiores de igualdad y favorabilidad

porque el fenémeno de la inflacién afecta a todos los ciudadanos por igual.

Por tanto, la accionante pidié que se ampararan sus derechos al minimo vital y el debido
proceso y, en consecuencia, se dejaran sin efecto las sentencias del siete (7) de septiembre
de dos mil once (2011) proferida por el Juzgado 27 Laboral del Circuito de Bogota, y del dos
(2) de noviembre de dos mil once (2011) emitida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Bogota, en el proceso ordinario laboral instaurado por ella contra el ISS. Asi mismo,
solicitd que se ordenara a Colpensiones “indexar la primera mesada pensional cumpliendo

los criterios establecidos mediante la sentencia SU-1073 de 2012.” [9]
2. Respuestas de las entidades demandadas

2.2. La Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, por su parte, solicitd que se denegaran
las pretensiones de la accion de tutela. En su concepto, la sentencia censurada “fue
adoptada con base en los presupuestos probatorios legales y jurisprudenciales que rigieron
el caso, sin que en ninglun momento se haya desconocido derecho fundamental alguno.”

Ademas, advirtié que la accidn es improcedente porque la accionante “cuenta con otros
mecanismos de defensa judicial para obtener la proteccién de los derechos fundamentales
invocados”, sefalando que puede acudir nuevamente a Colpensiones EICE para reclamar la

indexacion.
3. Decisiones que se revisan

3.1. La Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, resolvié en primera instancia declarar
improcedente la accién de tutela presentada por Bercelia Rojas Villavicencio, mediante
sentencia del treintay uno (31) de mayo de dos mil trece (2013). Argumentd que no podia
estudiarse de fondo el asunto, porque (i) la accionante nunca presentd recurso
extraordinario de casacién; y (ii) la accion no cumplia el presupuesto de inmediatez en tanto

“transcurrieron mas de 18 meses” desde la emisidon del fallo ordinario de segunda

instancia y la presentacion de la tutela.

3.2. La decision fue impugnada por la accionante, porque, en su criterio, si cumple con el
presupuesto de inmediatez en tanto presenté la tutela apenas tuvo conocimiento de “(...)

las sentencias SU-1073 y T-193 de diciembre de 2012, mediante las cuales la Corte



Constitucional modificd su precedente”, y desde ese momento transcurrié un  tiempo
razonable de 5 meses. Ademas, sefalé que en su momento desistié de presentar el recurso
extraordinario de casacién, porque “(...) el precedente que se aplicaba para dicha fecha era
desfavorable debido (...) a que solo permitia indexar las mesadas pensionales que habian
sido reconocidas con posterioridad a la entrada en vigencia de la Constitucién Politica de

1991”, y ademas la cuantia en discusiédn no permitia que el recurso de casacién prosperara.

3.3. La Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, conoci6 en segunda instancia el proceso de
tutela, y mediante sentencia del primero (12) de agosto de dos mil trece (2013) confirmé el

fallo de primera instancia, recogiendo plenamente sus argumentos.
Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

La Sala es competente para revisar los fallos de tutela referidos, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 86 y 241, numeral 99, de la Constituciéon, y 33 y 34 del Decreto
2591 de 1991.

2. Planteamiento del caso y problema juridico

2.1. La accionante pretende que se dejen sin efecto dos decisiones judiciales que negaron
en un proceso ordinario la indexacién del salario base para la liquidaciéon de su pensidn.
Estima que tales fallos incurrieron en un defecto sustantivo por violacién directa de la
Constitucién, porque la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido pacifica en sefialar
que inclusive las prestaciones causadas con anterioridad a la Constitucién tienen que ser
actualizadas, como desarrollo de los principios de igualdad y favorabilidad (arts. 48 y 53
CP).

Por su parte, las autoridades demandadas senalan que la actora no tiene derecho a la
indexacion reclamada, pues la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia ha negado constantemente la actualizacion monetaria de aquellas pensiones
causadas antes de la entrada en vigor de la Constitucion Politica de 1991. Ademas,

advierten que en este caso no se presenta una ruptura en el tiempo que haya hecho perder



poder adquisitivo a la pensién de la accionante, ya que para la liquidacién del salario base
se tuvieron en cuenta ingresos percibidos en afos anteriores, pero incluso de mil

novecientos ochenta y seis (1986), afio en que se reconocié la pensidn.

2.2. En este contexto, la Sala Primera de Revisién debera resolver el siguiente problema
juridico: juna autoridad judicial vulnera los derechos fundamentales al debido proceso vy al
mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones de una persona de la tercera edad, al
negarle la indexacion de los ingresos tomados en cuenta para calcularle el salario base de
liguidacion, argumentando que (i) la actualizacion monetaria no se aplica a pensiones
reconocidas antes de la Carta Politica de 1991, y (ii) de todas formas en su caso no procede
la indexacién porque la mesada se calculé tomando en cuenta salarios causados en el

mismo afio del reconocimiento pensional, ademas de los ingresos de otros afos previos?

2.3. Para resolver el problema juridico, la Sala (i) examinara si la accién de tutela es
procedente para atacar las providencias judiciales referenciadas; y luego, de cumplirse los
requisitos  generales de procedibilidad, (ii) verificard si efectivamente las autoridades

judiciales demandadas vulneraron los derechos fundamentales invocados por la accionante,
partiendo de la jurisprudencia de la Corte Constitucional y la doctrina de la Corte Suprema

de Justicia, Sala Laboral.

3. La accion de tutela presentada por Bercelia Rojas Villavicencio es procedente para atacar

las providencias judiciales referenciadas
3.1. Condiciones de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales

El articulo 86 de la Carta establece que los ciudadanos pueden acudir a la accién de tutela
cuando los derechos fundamentales “resulten vulnerados o amenazados por la accién o la
omisién de cualquier autoridad publica”. En tanto los jueces son autoridades publicas y
algunas de sus acciones toman la forma de providencias, si con una de ellas se amenazan
o violan derechos fundamentales, la accién de tutela es procedente para solicitar la

proteccién de los mismos.

Desde la sentencia C-543 de 1992,[10] la Corte Constitucional sostuvo que la accién de
tutela procede contra providencias judiciales si de manera excepcional se verifica que la

autoridad que la profirié incurrié en una via de hecho.[11] Y actualmente, tras un desarrollo



jurisprudencial que decantd esta postura, dentro del cual debe mencionarse la sentencia
C-590 de 2005,[12] se sustituyé el concepto de via de hecho por el de causales de

procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales.

Segun esta doctrina, la tutela contra providencias judiciales esta llamada a prosperar
siempre y cuando satisfaga todo un haz de condiciones. En primer lugar, la accién de tutela
debe cumplir con unos requisitos de procedibilidad general, a saber: (i) sila problematica
tiene relevancia constitucional; (ii) si han sido agotados todos los recursos ordinarios o
extraordinarios de defensa de los derechos, a menos que se trate de impedir un perjuicio
irremediable o que los recursos sean ineficaces en las circunstancias particulares del
peticionario; (iii) si se cumple el requisito de la inmediatez (si se solicita el amparo pasado
un tiempo razonable desde el hecho que origind la violacién); (iv) si se trata de

irregularidades procesales, que ellas hubieran tenido incidencia en la decision cuestionada,
salvo que de suyo afecten gravemente los derechos fundamentales; (v) si el actor identifica
debidamente los hechos que originaron la violaciéon, asi como los derechos vulnerados y si
(de haber sido posible) lo mencioné oportunamente en las instancias del proceso ordinario o

contencioso; (vi) si la providencia impugnada no es una sentencia de tutela.[13]

Sélo después de superados los requisitos anteriores, el juez de tutela debe verificar en
segundo lugar si se configura alguna de las condiciones de prosperidad del amparo, o
causales especiales de procedibilidad.[14] En este plano, el juez debe evaluar si la
providencia cuestionada incurriéd en alguno de los siguientes yerros: (i) defecto organico;
(ii) defecto procedimental absoluto; (iii) defecto factico; (iv) defecto material o sustantivo;
(v) error inducido; (vi) decisién sin motivacién; (vii) desconocimiento del precedente o (viii)
violacion directa de la  Constituciéon.[15] Ademas, debe definir si el haber incurrido en

alguno de esos defectos supuso la violaciéon de derechos fundamentales.
3.2. En este caso se verifica el cumplimiento de las causales genéricas de procedibilidad

La Sala observa que en este asunto concurren los requisitos generales de procedibilidad
mencionados, por lo que la accién de tutela presentada por Bercelia Rojas Villavicencio es
apta para controvertir las sentencias proferidas por el Juzgado 27 Laboral del Circuito de

Bogotd y el Tribunal Superior de Bogotd, Sala Laboral. Se pasara a explicar por que:

3.2.1. En efecto, (i) la cuestion debatida resulta de evidente relevancia constitucional, toda



vez que se discute si las autoridades judiciales demandadas vulneraron el derecho
fundamental al debido proceso de la accionante al negarle la indexacién del salario base de
liquidacién de su primera mesada pensional. De la definicién de ese punto no sélo depende
el alcance del derecho reclamado, sino posiblemente también la proteccién del derecho a la
seguridad social y el minimo vital de la peticionaria, quien ademas es sujeto de especial
proteccién constitucional debido a su avanzada edad, ochenta y ocho afios (88). El
mantenimiento del poder adquisitivo de las mesadas pensionales se torna indispensable

para llevar una vida en condiciones minimas de dignidad.

3.2.2. Igualmente, (ii) la accionante agotd todos los recursos eficaces para la proteccién de
sus derechos fundamentales. Ella impetré una demanda ordinaria laboral buscando

especificamente la indexacién de su ingreso base de liquidacion, la cual correspondié en
primera instancia al Juzgado 27 Laboral del Circuito de Bogota, que no accedid a sus
peticiones. Luego interpuso recurso de apelacién ante la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Bogota, la cual confirmé la decisién de primera instancia. Posteriormente, la accionante
contemplé la idea de presentar recurso extraordinario de casacion en la Corte Suprema de
Justicia, pero se abstuvo de hacerlo porque “el precedente jurisprudencial que se aplicaba
para dicha fecha era desfavorable (...), debido a que sélo permitian indexar las mesadas
pensionales que habian sido reconocidas con posterioridad a la entrada en vigencia de la

Constitucion de 1991.” La Sala estima que esa argumentacion es valida para este caso.

En primer lugar, porque la cuantia de la controversia no permitia que el recurso de casacion
prosperara, pues para la fecha en que se expidié la sentencia de segunda instancia (2 de
noviembre de 2011) la cuantia minima para acudir al recurso extraordinario era de sesenta
y cuatro millones doscientos setenta y dos mil pesos ($64.272.000),[16] y la pretension de la
accionante se limitaba a la actualizacién de una prestacién de un salario minimo. Por tanto,
puede afirmarse que la actora no estaba obligada a acudir a casacién para presentar la
accién de tutela, toda vez que conforme a la pretension, la cuantia no era susceptible del
citado recurso.

Pero ademads, en diversas oportunidades la Corte Constitucional ha sefialado que las
personas que reclaman la indexacién de su primera mesada pueden excusarse de presentar
el recurso extraordinario de casacidn, en tanto para la época en que debian hacerlo la
Corte Suprema de Justicia negaba sistematicamente ese derecho, lo que convertia ineficaz



el tramite ante dicha autoridad. En la sentencia SU-1073 de 2012,[17] la Sala Plena de
esta Corporacion declaré procedentes dos acciones de tutela contra providencias judiciales
mediante las cuales se pretendia la indexacién, a pesar de que los peticionarios no habian
acudido al recurso extraordinario de casacién, ya que “(...) el Unico recurso judicial
efectivo al alcance de los accionantes es la interposicion de la presente accién de tutela,
pues es claro que de haber interpuesto recurso extraordinario de casacién contra la
sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial, la misma no habria

prosperado.”

En igual sentido se pronuncié recientemente la Sala Tercera de Revisidn en las sentencias
T-885 de 2012[18] y T-688 de 2013;[19] la Sala Sexta de Revision en la sentencia T-228A
de 2013;[20] y la Sala Séptima de Revision en la sentencia T-255 de 2013.[21] En todas
estas providencias, la Corte sostuvo que el recurso extraordinario de casacién era ineficaz
para censurar fallos emitidos en los afios dos mil once (2011) y dos mil doce (2012) por los
respectivos Tribunales Superiores, en tanto la Corte Suprema de Justicia denegaba la

pretensiéon de indexacion.

En este contexto jurisprudencial, puede afirmarse que Bercelia Rojas Villavicencio podia
acudir a la tutela sin antes presentar el recurso de casacién en defensa de sus derechos, ya
que para el momento en que se profirid en su caso el fallo de segunda instancia (2 de
noviembre de 2011) la cuantia vigente para la interposicién del recurso era sesenta y cuatro
millones doscientos setenta y dos mil pesos ($64.272.000);[22] pero ademas, la Corte
Suprema de Justicia denegaba sistematicamente la pretensidon de actualizacién monetaria
de las pensiones causadas antes de la Constitucién Politica de 1991, y dicho trdmite se

tornaba ineficaz.[23]

3.2.3. En lo referente al principio de inmediatez, (iii) la Corte ha sostenido que dado el
caracter imprescriptible de las mesadas pensionales, la vulneracién que se presente en
relacién con el tema, siempre es actual. En la sentencia SU-1073 de 2012,[24] la Sala

Plena sefialé que todas las acciones estudiadas cumplian con el presupuesto general de
inmediatez (inclusive una presentada luego de 10 afios), puesto que “(...) tratdndose de un
derecho fundamental imprescriptible, y habiendo cumplido los accionantes con el requisito
de acudir previamente a la jurisdiccion ordinaria, (...) en este caso se debe entender que la

afectacién al derecho fundamental tiene un caracter de actualidad.”



En el caso objeto de estudio, la Sala Primera de Revisién encuentra que la accién de tutela
cumple con el requisito de inmediatez, pues de comprobarse una violacién a los derechos
fundamentales de la actora, tendria que decirse que la misma es actual. No interesa
analizar en este punto si los dieciocho (18) meses transcurridos entre la emisién de la
sentencia que se acusa vulneradora de los derechos fundamentales y el dia que se presenté
la acciéon de tutela es un tiempo razonable, ya que en la actualidad la actora podria estar
percibiendo mesadas pensionales no indexadas, causandole en el tiempo presente una
merma considerable en el goce efectivo de su derecho al minimo vital. Ademds, esta

interpretacion del requisito de inmediatez se acompasa con la doctrina constitucional

desarrollada al respecto.[25]

3.2.4. Por lo demas, la Sala observa que (iv) la accionante no alega una irregularidad

procesal como fundamento de su solicitud, sino mas bien que las sentencias censuradas
incurrieron en un defecto sustantivo por violacién directa de la Constitucion. Ademas, (v)
ella sefialé dentro del proceso ordinario que no podia negarse la indexacién de sus mesadas
por el caracter preconstitucional de su pension, porque eso desconocia el derecho universal
a la actualizacion peridédica de las prestaciones sociales y el precedente constitucional. En
consecuencia, la accionante no pretende esgrimir nuevos argumentos o presentar
elementos de prueba adicionales a los que se expusieron en el proceso ordinario. Por
ultimo, (vi) en este caso esta claro que la providencia impugnada no es una sentencia de

tutela.

De esta forma, cumplidos los presupuestos de procedibilidad de la tutela contra
providencias judiciales, y de conformidad con la metodologia propuesta, la Sala examinara

el problema juridico planteado.

4. Las autoridades judiciales demandadas incurrieron en un defecto sustantivo por
violaciéon directa de la Constitucion, en consecuencia vulneraron el derecho al debido

proceso de la accionante

En esta oportunidad la Sala debe establecer si las autoridades judiciales demandadas
vulneraron los derechos fundamentales al debido proceso y el mantenimiento del poder
adquisitivo de las pensiones de Bercelia Rojas Villavicencio, al negarle la indexacién de la

primera mesada pensional bajo el argumento (i) de que tal figura no estaba consagrada en



la época en que se causo su derecho prestacional, y porque (ii) en su caso el ingreso base
de liquidacién se calculé tomando en cuenta salarios causados en el mismo afio del

reconocimiento, ademas de los ingresos de otros afos previos.

Al respecto, la Sala estima que las autoridades demandadas no podian negar la indexacion
de la primera mesada pensional con base en esos argumentos, y al hacerlo incurrieron en
un defecto sustantivo por violacién directa de la Carta Politica en contravia del derecho al

debido proceso de la demandante.

4.1. La indexacién de la primera mesada pensional también se reconoce para prestaciones

causadas antes de la Constitucidon Politica de 1991

Las autoridades judiciales demandadas no podian fundamentar su negativa en el hecho de
que la pensién de la accionante se consolidé antes de la expedicién de la Constitucién
Politica de 1991.

4.1.1. La doctrina constitucional ha sostenido pacificamente que todos los beneficiarios del
sistema pensional tienen derecho a la proteccidn del poder adquisitivo de sus pensiones, y
esto incluye, por supuesto, a las personas que causaron su pensién con anterioridad a la
Constitucién Politica de 1991 y la Ley 100 de 1993.[26] La Carta Politica dispone
expresamente que las mesadas deben reajustarse periédicamente a fin de conservar su
poder adquisitivo constante (arts. 48 y 53, CP). Y en concepto de esta Corporacidn, todos los
beneficiarios del sistema pensional deben ser protegidos de las consecuencias negativas del
fenémeno inflacionario, pues en desarrollo del principio de igualdad (art. 13. CP) no es

viable efectuar distinciones injustificadas entre pensionados con base en el tiempo en el
cual se perfeccioné su derecho, mucho menos tratdndose de prestaciones periddicas que

producen efectos bajo el marco constitucional actual.[27]

4.1.2. Por ejemplo en la sentencia T-457 de 2009,[28] la Sala Novena de Revisién indicé en
el caso de una persona que reclamaba la indexacién de una pensién causada antes de la
Constitucion Politica de 1991, que “(...) el derecho a la indexacién de la primera mesada
pensional se hace extensivo a los pensionados que adquirieron esa calidad con anterioridad
a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 y de la Constitucidn Politica de 1991, pues el

fendmeno de la pérdida de poder adquisitivo de la moneda afecta por igual a todos los

pensionados. Al respecto, la Corte ha precisado que la situacién relativa a los cambios en el



ordenamiento juridico, asi como el reconocimiento de dicho fendmeno, no pueden
confundirse con el hecho de que sdélo a partir de la expedicién de la Carta y especialmente
de las sentencias de esta Corporacién SU-120 de 2003, C-862 y C-891 A de 2006, es que el
derecho a la indexacién de la primera mesada pensional puede hacerse efectivo ante los

jueces y la administracién.”

En la sentencia T-906 de 2009,[29] la Sala Quinta de Revisién sostuvo en el caso de una
persona a la cual le habian reconocido su derecho pensional en el aflo mil novecientos
ochenta y ocho (1988), que tenia derecho a la indexacién de sus mesadas porque la
doctrina constitucional ha sostenido que “(...) el reajuste de la primera mesada pensional se
aplica a las pensiones reconocidas en cualquier tiempo y cualquiera que sea su naturaleza,
de suerte que es indiferente si fueron reconocidas en normas que no contemplaban el

referido mecanismo.”

Inclusive la Sala Plena de esta  Corporacién sefialé en la sentencia de unificaciéon de
jurisprudencia SU-1073 de 2012,[30] que “(...) son inconstitucionales todas aquellas
situaciones que a pesar de haberse consolidado bajo la égida de la Carta anterior, sus
efectos se proyectan en futuro y generan vulneraciéon de los derechos y garantias
fundamentales, tal y como seria el caso de la indexacién de la primera mesada pensional.”
Por lo que, negar la actualizacién monetaria de esta prestacién a quienes consolidaron su

derecho con anterioridad a la expedicién de la Constituciéon de 1991 seria inconstitucional,
porque la negativa “(...) se encuentra produciendo graves efectos en el minimo vital de los
pensionados que mes por mes reciben una suma significativamente inferior a la que tienen
derecho y que no se compadece con el esfuerzo laboral que realizaron en su vida

productiva.”

Y recientemente en la sentencia T-255 de 2013,[31] la Sala Séptima de Revisién ordend la
indexacién de la primera mesada de una pensidén causada en el aflo mil novecientos
ochenta y nueve (1989). Alli se reiteré la jurisprudencia relativa a la actualizacion monetaria
de pensiones preconstitucionales, y se indicé que “(...) el hecho de calcular el monto de la
mesada pensional con base en un ingreso que no fue actualizado, contraria el mandato
constitucional del derecho a recibir una pensién minima y vital, calculada teniendo en

consideracion los fendmenos inflacionarios y la consecuente pérdida de poder adquisitivo

de la moneda (articulo 53 Constitucional), tal como se reconocié en la Sentencia SU-1073 de



2012. || Entonces, el derecho a la indexacién, como ya se explicé, se aplica a todas las
categorias de pensionados, incluso a aquellos que les fue reconocido su derecho pensional

con anterioridad a la vigencia de la Constitucién de 1991.”

4.1.3. Esta postura ademas se acompasa con los principios de universalidad, equidad y
favorabilidad que irradian al sistema pensional. La universalidad del derecho a la indexacion
significa que ésta se aplica a las prestaciones reconocidas en cualquier tiempo sin que

importe su origen, toda vez que el fendmeno de pérdida de poder adquisitivo como

consecuencia de la inflacién afecta por igual a todos los jubilados, y no es dable realizar
tratos diferenciales que no estan justificados  constitucionalmente.[32] Asi mismo, la
proteccion al poder adquisitivo mediante la indexacion es una medida que busca preservar
el principio de equidad que se fundamenta en el principio hermenéutico de interpretacién
mas favorable a los intereses del trabajador.[33] Especificamente, esta lectura sefiala que
ante la duda de si procede o no la actualizacién monetaria, el operador debe aplicar aquella
interpretacion mas beneficiosa para el trabajador, y en este tipo de asuntos “(...) la solucion

mas favorable es el mantenimiento del valor econdmico de la mesada pensional.”[34]

4.1.4. Bajo estas consideraciones, es valido afirmar que la indexacién de la primera mesada
pensional también se reconoce para prestaciones causadas antes de la Constitucion Politica
de 1991, no soélo porque asi lo ha reconocido pacificamente la jurisprudencia

constitucional, sino especialmente porque el derecho a la actualizaciéon periddica es
universal y cobija a todas aquellas personas cuyos beneficios  pensionales perdieron
capacidad adquisitiva debido a la variacién de precios al consumidor. En consecuencia, las
autoridades demandadas negaron la pretension de indexacién de la actora con base en
argumentos contrarios a la doctrina constitucional, y al mandato superior expreso de

reajuste periédico de las pensiones.

4.2. A la accionante efectivamente le calcularon su salario base de liquidacién sin
considerar el fendmeno inflacionario, en perjuicio de su derecho a la indexacion y el

minimo  vital

La demandada vulneré los derechos fundamentales de la accionante porque, como ya se
dijo, la jurisprudencia reiterada de la Corte ha sostenido que la indexacién de la primera

mesada pensional procede en relacidn con pensiones causadas 'y reconocidas incluso antes



de la Constitucién de 1991. Pero ademas, porque al sefialar que la respectiva mesada no
estaba desactualizada en tanto se tuvo en cuenta el salario de mil novecientos ochenta y
seis (1986) como parte del promedio sobre el cual se calculé el salario base de liquidacién
de la sefiora Bercelia Rojas Villavicencio, se desconocié que para la liquidacién se computé

teniendo en cuenta ingresos de afos previos, los cuales no fueron indexados.

4.2.1. El Juzgado 27 Laboral del Circuito de Bogota y el Tribunal Superior del de Bogota
sostuvieron en sus sentencias que la peticionaria no tenia derecho a la indexaciéon porque
su pensién se reconocié a partir de mayo de mil novecientos ochenta y seis (1986), vy para
calcular su salario base de liquidacion se tuvieron en cuenta ingresos percibidos en ese
mismo mes y ese mismo afio, por lo que no habia afectacion al poder adquisitivo de las

mesadas.

Sin embargo, de conformidad con las pruebas obrantes en el expediente, la Sala observa
que (i) el valor de la primera mesada no sélo se estimd con base en los salarios percibidos
en mil novecientos ochenta y seis (1986), sino que también se tuvieron en cuenta aquellos
de mil novecientos ochenta y cuatro (1984) y mil novecientos ochenta y cinco (1985).[35]
Ello, por cuanto la normatividad aplicable exigia calcular el salario base de liquidacién a
partir de la “suma de los salarios semanales sobre los cuales cotizé en las Ultimas cien (100)
semanas”.[36] Adicionalmente, (ii) los ingresos de esos afios previos no fueron actualizados
para el calculo del salario base de liquidacién, porque la norma no consagraba ese
mecanismo de actualizacién monetaria, y las disposiciones posteriores que si lo hacian ‘no

podian aplicarse retroactivamente’.[37]

Como puede verse, la primera mesada de la actora se causé en mil novecientos ochenta y
seis (1986) pero fue liquidada con base en un promedio de ingresos que incluia salarios de

los aflos mil novecientos ochenta y cuatro (1984) y mil novecientos ochentay cinco (1985),
los cuales no fueron indexados. Asi, la suma recibida mensualmente por la accionante como
mesada pensional no corresponde al monto sobre el cual realizé sus aportes y cotizaciones.
De hecho, ella afirma que en la actualidad deberia recibir una pensién mas alta, pues al
momento de presentar la demanda laboral percibia una pensién cercana a un salario
minimo legal,[38] a pesar de que en mil novecientos ochenta y seis (1986) el 75% de sus
ingresos, cincuenta y cuatro mil seiscientos treinta pesos ($54.630) ascendian a 2,43

salarios minimos de la época.



4.2.3. No se puede desconocer la necesidad de mantener el poder adquisitivo de las
pensiones, menos aun en este caso, que se esta frente a una mujer sujeto de especial
proteccién constitucional en tanto persona de la tercera edad (88 afios), y para quien la

actualizacién de su mesada pensional no sélo es un medio para reestablecer su derecho a
recibir una prestacién que corresponda a los aportes y cotizaciones efectuadas en la vida
laboral, sino que también se constituye en un vehiculo para desarrollar efectivamente su

minimo vital en condiciones dignas.

En este caso la negativa de indexar la prestacion de la accionante genera serias
consecuencias que limitan el goce de su derecho al minimo vital. La sefiora Bercelia Rojas
Villavicencio informé en el proceso de tutela que sus ingresos periédicos son insuficientes

para cubrir los gastos minimos que demanda su subsistencia en condiciones dignas.[39]

4.2.4. En este caso entonces a la accionante se le calculd su salario base de liquidacidn sin
proteccién del fendmeno inflacionario, en perjuicio de sus derechos a la indexacién y el

minimo vital.

4.3. Cuando una autoridad judicial niega injustificadamente la indexacién del salario base

de liquidacion, incurre en un defecto sustantivo por violacion directa de la Constitucion

Como se explicd en los apartados anteriores de esta sentencia, las razones que esgrimieron
las entidades demandadas para negar la indexacién en cuestiéon son infundadas. Es
contrario a la Carta Politica y la doctrina constitucional autorizada negar la indexacién por el
hecho de que la pensidn se reconocié antes de la entrada en vigencia de la Constitucién de
1991, y porque supuestamente no se presenta pérdida del poder adquisitivo de las mesadas
cuando se toman en consideracién los aportes del Ultimo afio, como parte del tiempo

comprendido para el calculo del salario base.

Dicha situacion configura un defecto sustantivo por violacién directa de la  Constitucién,
toda vez que, como se explicara a continuacion, la obligacion de indexar la primera mesada
pensional es un mandato superior directo desarrollado suficientemente por la jurisprudencia

constitucional.

4.3.1. Un defecto por violaciéon directa de la Constitucidon se configura, entre otros eventos,



cuando el juez ordinario toma una decisién que desconoce especificamente postulados de

la Carta Politica, actuando en perjuicio de los derechos fundamentales de los ciudadanos. En
otras palabras, dicho defecto se produce cuando se deja de aplicar una disposicidn
constitucional en un caso concreto; cuando la decisién judicial se apoya en una
interpretacién claramente contraria a la Constitucién;[40] o cuando el juez se abstiene de

aplicar la excepcién de inconstitucionalidad ante una violacién manifiesta de la
Constitucién, siempre que se solicite su declaracién por alguna de las partes en el

proceso.[41]

Las providencias que incurren en este tipo de defecto no sélo vulneran el derecho al debido
proceso de las partes involucradas en el tramite, sino que también desconocen la
supremacia de la Constitucion Politica en el ordenamiento juridico (art, 4. CP), por cuanto
se apartan de sus mandatos con base en argumentos infraconstitucionales. A este respecto,
cabe senalar que “el actual modelo de ordenamiento constitucional reconoce valor
normativo a los preceptos superiores, de modo tal que contienen mandatos y previsiones de
aplicacion directa por las distintas autoridades y, en determinados eventos, por los
particulares. Por ende, resulta plenamente factible que una decisién judicial pueda
cuestionarse a través de la accion de tutela cuando desconoce o aplica indebida e

irrazonablemente tales postulados”.[42]

4.3.2. En materia de indexacién de la primera mesada pensional, la Corte Constitucional ha
establecido en diferentes oportunidades que cuando una autoridad judicial niega ese
derecho alegando el cardcter preconstitucional de la prestacién, se incurre en un defecto
por violacién directa de la Carta Politica. Los articulos 48 y 53 superiores consagran
expresamente el derecho a mantener el poder adquisitivo de las pensiones,[43] vy esta
Corporacion ha interpretado que dicha proteccidén no se limita a la actualizacién de las
prestaciones causadas en vigencia de la Constituciéon de 1991, sino también de aquellas
cuyo reconocimiento se efectué con anterioridad. Entonces, si una autoridad judicial
resuelve un caso en contra de esta interpretacion constitucional, que estd fundamentada en
mandatos expresos de la Carta, incurre en una violacion directa de la Constitucién en su

providencia.

Por ejemplo, en la ya citada sentencia SU-1073 de 2012,[44] la Sala Plena de la Corte

sefiald que un grupo de providencias judiciales habian incurrido en un defecto por violacion



directa de la Constitucion, al negar la actualizacién del salario base de liquidacién de unas
pensiones, precisamente porque se habian reconocido antes de la Carta Politica de 1991. En
su concepto, el derecho a la indexacién “(...) es aplicable a todas las categorias de los
pensionados inclusive a aquellos que les fue reconocido el derecho con anterioridad a la

vigencia de 1991. || Por ello, las decisiones proferidas dentro de los procesos judiciales que
negaron el derecho a los pensionados a la indexacién de su primera mesada pensional,
incurren en una de las causales especificas de procedencia de la accidén contra providencia
judicial, especificamente vulneracién directa de la Constitucién.” Y de igual forma decidié

recientemente la Sala Plena en la sentencia SU-131 de 2013,[45] cuando en un caso similar
al estudiado en esta oportunidad, sefial6é que la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia

habia incurrido en una “violacion directa de la Constitucion.”

Como se explicd en al apartado 4.1. de esta providencia, las prestaciones causadas antes
de la Constitucién de 1991 son susceptibles de ser indexadas porque negar ese derecho
apelando a criterios temporales seria contrario a los postulados superiores de igualdad y

favorabilidad. Asi lo reconocieron las sentencias de unificacién mencionadas al estudiar dos
asuntos similares al actual, en los cuales se negd la actualizacion monetaria de la primera
mesada pensional por haber sido causadas antes de la Constitucién de 1991. De
conformidad con la SU-1073 de 2012,[46] “(...) son inconstitucionales todas aquellas
situaciones que a pesar de haberse consolidado bajo la égida de la Carta anterior, sus
efectos se proyectan en futuro y generan vulneracion de los derechos y garantias
fundamentales, tal y como seria el caso de la indexacién de la primera mesada pensional.”
Por lo que negar la indexacién con base en el tiempo del reconocimiento seria
inconstitucional, en tanto la negativa “(...) se encuentra produciendo graves efectos en el

minimo vital de los pensionados que mes por mes reciben una suma significativamente
inferior a la que tienen derecho y que no se compadece con el esfuerzo laboral que
realizaron en su vida productiva.” Y en la sentencia SU-131 de 2013,[47] se sostuvo que la
negativa de indexar una pensién causada antes de 1991 “(...) contraria el mandato superior
del derecho a percibir una pensién minima vital, calculada teniendo en consideracién los
fendmenos inflacionarios y la consecuente pérdida del poder adquisitivo del dinero, asi
como desconoce los derechos fundamentales del pensionado a la igualdad, la seguridad

social y la vida digna.”

Esta doctrina constitucional también ha sido reiterada por diferentes salas de revisién de la



Corte, entre otras, en las sentencias T-1086 de 2012,[48] T-1095 de 2012,[49] T-007 de
2013,[50] y T-255 de 2013.[51] En todas ellas se dejaron sin efecto providencias emitidas
por jueces ordinarios laborales, sobre la base de que habian violado directamente la
Constitucién al negarle a los demandantes la proteccién del poder adquisitivo de sus
pensiones. En concepto de las respectivas salas, la Carta Politica consagra expresamente el

derecho a la indexacién de las prestaciones sociales sin hacer distinciones entre
beneficiarios, por lo que era violatorio del debido proceso excluir de la proteccién a quienes

obtuvieron su derecho antes de la entrada en vigencia de la Constitucion Politica de 1991.

4.3.3. Bajo estas consideraciones, la Sala Primera de Revision concluye que en el caso bajo
examen el Juzgado 27 Laboral del Circuito de Bogota y el Tribunal Superior de Bogota
incurrieron en una violacién directa de la Constitucion en sus sentencias, en perjuicio del

derecho al debido proceso de Bercelia Rojas Villavicencio.

Las autoridades judiciales demandadas negaron la pretensiéon de indexacién de la
accionante principalmente porque su reconocimiento pensional ocurrié en mil novecientos
ochenta y siete (1987), cuando no existia alguna disposicién que consagrara ese derecho.
Sin  embargo, como ya se explicd, existe un mandato superior que ordena el “reajuste
periddico de las pensiones legales” y el mantenimiento de su “poder adquisitivo constante”
(arts. 48 y 53, CP), el cual, de conformidad con la interpretacién pacifica de la Corte
Constitucional, protege a todos los usuarios del sistema pensional sin que al respecto

puedan hacerse distinciones basadas en el tiempo de reconocimiento.

La Corte Constitucional, en ejercicio de su funcidn como maxima intérprete de la Carta,
delimitd el alcance de dichos mandatos superiores y reconocié que los principios de
igualdad y universalidad conllevan a que la indexacion de la primera mesada pensional sea
una garantia constitucional para pensiones reconocidas en cualquier tiempo, sin importar si
son de naturaleza legal, convencional o de cualquier otro tipo, por cuanto el fenémeno

inflacionario afecta negativamente a todos los ciudadanos por igual.

Y es que seria contrario al principio de igualdad (art. 13, CP) efectuar diferenciaciones
injustificadas entre la accionante y las demas personas beneficiarias del sistema,

atendiendo a criterios temporales como la fecha en que se consolidd su derecho pensional.



Bercelia Rojas Villavicencio se encuentra en las mismas condiciones de aquellos que
percibieron su derecho pensional luego de la entrada en vigor de la Constitucion Politica. No
puede aceptarse entonces que perciba una pensién desactualizada, como si no fuera
agente de un sistema econdmico en el cual fluctlan constantemente los precios de los
bienes y servicios, pues se hace necesario que ella participe del mercado en condiciones

de igualdad de acuerdo a sus capacidades financieras.

Por tanto, las demandadas en sus sentencias actuaron en contra de la doctrina
constitucional relativa a la indexacion sin alguna justificacién razonable, y dejaron de aplicar
al caso de Bercelia Rojas Villavicencio el mandato de actualizacion monetaria de las

pensiones contenido expresamente en los articulos 48 y 53 de la Constitucién Politica. En
consecuencia, incurrieron en un defecto por violacién directa de la Carta, vulnerando el

derecho al debido proceso de la parte demandante.

4.4, Cuando se verifica una violacién del derecho a la indexacién debe ordenarse el pago
retroactivo de aquellas mesadas no prescritas, de conformidad con lo establecido en la
sentencia SU-1073 de 2012

En la sentencia SU-1073 de 2012, la Sala Plena de esta Corporacion dispuso que verificada
una violacion del derecho a la indexacidn respecto de pensiones causadas antes de 1991,
debia ordenarse el pago retroactivo de las mesadas pensionales no prescritas. Sostuvo el
Tribunal Constitucional que debia tenerse en cuenta que el término de prescripcién de tres
(3) afios se contabiliza a partir del momento en que se profirié el fallo.[52] En concepto de la
Corte, eso se justificd porque (i) sélo hasta la emisiéon de la SU-1073 de 2012 se dio “(...)
claridad sobre la obligatoriedad de indexar las pensiones reconocidas antes de la
Constitucion de 1991, de manera que desde la fecha hay certeza sobre la exigibilidad de la

indexacion y la obligacidén de las autoridades de efectuar su reconocimiento”; (ii) si se
contara el término de prescripcién desde el momento en que se reclama la indexacién, “(...)
se pondria en riesgo la estabilidad financiera del sistema pensional, alterando la posibilidad
de pagar otras pensiones reconocidas a cargo del Estado y, por ende, afectando el principio
de progresividad, y el acceso a las pensiones de todos los colombianos”; y finalmente,
porque (iii) eso “(...) se encuentra en concordancia con el articulo 488 del Cddigo

Sustantivo del Trabajo que sefala que “Las acciones correspondientes a los derechos

regulados en este cédigo prescriben en tres (3) afios, que se cuentan desde que la



respectiva obligacién se haya hecho exigible, salvo en los casos de prescripciones
especiales establecidas en el Cédigo Procesal del Trabajo o en el presente estatuto.”

(Resaltado original del texto).

La regla establecida en esa sentencia de unificacion fue reiterada en la sentencia SU-131 de
2013.[53] Alli se dispuso que a una persona cuyo derecho pensional fue causado con

anterioridad a la Constitucién Politica de 1991, le fuera reconocido “el valor de la mesada
indexada, comprendidos en los tres afios anteriores, contados a partir de la fecha de esta
sentencia.” En esa providencia se explicd que tal determinaciéon se tomaba con base en lo
sostenido en la SU-1073 de 2012 sobre la certeza del derecho a la indexacién de
prestaciones causadas antes de la Constitucién Politica de 1991 y la forma de contabilizar el

término de prescripcion.[54]

Por tanto, puede afirmarse que la garantia de indexacién de la primera mesada pensional se

extiende retroactivamente para todas las mesadas no prescritas, incluso con respecto a
aquellas no prescritas causadas antes de la Constitucidon de 1991. Se entiende que son las
comprendidas en los tres (3) afos anteriores contados desde la sentencia que estudia el

caso actual.
4.5. Conclusién

La Sala Primera de Revisiéon concluye que las autoridades judiciales demandadas vulneraron
los derechos al debido proceso, el mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones y
al minimo vital de Bercelia Rojas Villavicencio, porque (i) la garantia de indexacién se
extiende a las prestaciones causadas antes de la vigencia de la Constitucién Politica de
1991, en tanto la proteccién al poder adquisitivo de una pensién cobija a todos los

usuarios del sistema, porque la inflacién es un fendmeno que afecta sin  excepcion este
derecho; (ii) no reconocer la actualizacién de esa primera mesada configura la causal
especial de procedibilidad de tutela contra providencias judiciales, especificamente, un
defecto sustantivo por violacién directa de la Constitucion; y finalmente (iii), la garantia de
indexacion de la primera mesada pensional se extiende retroactivamente para todas las
mesadas no prescritas, comprendidas en los tres (3) afilos anteriores contados desde el

momento en que se profirid la sentencia que estudia el caso.

5. Ordenes a proferir



5.1. Con base en las consideraciones precedentes, la Sala Primera de Revisién revocard la
sentencia del primero (12) de agosto de dos mil trece (2013) proferida por la Corte Suprema
de Justicia, Sala Penal, que confirmé el fallo del treinta y uno (31) de mayo de dos mil trece
(2013) emitido por la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, la cual declaré improcedente
la accidén de tutela presentada por Bercelia Rojas Villavicencio contra el Juzgado 27 Laboral
del Circuito de Bogotd y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Laboral. En
su lugar, concederd el amparo de los derechos fundamentales al debido proceso, el

mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones y al minimo vital de la accionante.

5.2. En consecuencia, se dejaran sin efecto las sentencias proferidas por el Juzgado 27
Laboral del Circuito de Bogota en audiencia de juzgamiento celebrada el siete (7) de
septiembre de dos mil once (2011), y el Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, en
audiencia de juzgamiento celebrada el dos (2) de noviembre de dos mil once (2011), que

denegaron la pretension de indexacién pensional dentro del proceso ordinario laboral
presentado por Bercelia Rojas Villavicencio contra el ISS, en cuanto incurrieron en un

defecto por violacion directa de la Constitucién, como se expuso en esta providencia.[55]

5.3. Asi mismo, se ordenard a Colpensiones EICE (antes ISS) que, dentro de los quince (15)
dias siguientes a la notificacién de esta providencia, indexe la primera mesada pensional de

Bercelia Rojas Villavicencio, de conformidad con lo establecido en la jurisprudencia
constitucional. En concreto, deberan actualizar los salarios tomados en cuenta para calcular

el valor del salario base de liquidacion.

5.4. Igualmente, le reconoceran a Bercelia Rojas Villavicencio el pago retroactivo de las
mesadas pensionales que no estén prescritas, causadas durante los tres (3) afios anteriores
a la fecha de expedicién de esta sentencia, de conformidad con la regla establecida en la
jurisprudencia constitucional para las pensiones causadas antes de la vigencia de la
Constitucidon Politica de 1991.[56]

1. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,



RESUELVE

Primero.- REVOCAR la sentencia del primero (19) de agosto de dos mil trece (2013)
proferida por la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, que confirmd el fallo del treinta y uno
(31) de mayo de dos mil trece (2013) emitido por la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral,
la cual declaré improcedente la accion de tutela presentada por Bercelia Rojas Villavicencio

contra el Juzgado 27 Laboral del Circuito de Bogota y el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, Sala Laboral. En su lugar, CONCEDER el amparo de los derechos
fundamentales al debido proceso, el mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones

y al minimo vital de la accionante.

Segundo.- DEJAR SIN EFECTOS las sentencias proferidas por el Juzgado 27 Laboral del
Circuito de Bogotad en audiencia de juzgamiento celebrada el siete (7) de septiembre de dos
mil once (2011), y el Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, en audiencia de

juzgamiento celebrada el dos (2) de noviembre de dos mil once (2011), que denegaron la
pretensién de indexacién pensional dentro del proceso ordinario laboral presentado por
Bercelia Rojas Villavicencio contra el ISS, en cuanto incurrieron en un defecto por violacién

directa de la Constitucidn.

Tercero.- ORDENAR a Colpensiones EICE (antes ISS) que, dentro de los quince (15) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, indexe la primera mesada pensional de

Bercelia Rojas Villavicencio, de conformidad con lo establecido en la jurisprudencia
constitucional. En concreto, deberan actualizar los salarios tomados en cuenta para calcular

el valor del salario base de liquidacion.

Cuarto.- ORDENAR a Colpensiones EICE que, dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes a la notificacién de esta providencia, paguen a Bercelia Rojas Villavicencio el
retroactivo de la indexacion de las mesadas pensionales que no estén prescritas, causadas

durante los tres (3) afios anteriores a la fecha de expedicidén de esta sentencia.

Quinto.- PREVENIR a Colpensiones EICE, para que en lo sucesivo se abstengan de negar la
indexacién de la primera mesada pensional en casos similares al de Bercelia Rojas

Villavicencio.

Sexto.- Por Secretaria General, librense las comunicaciones de que trata el articulo 36 del



Decreto 2591 de 1991.

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

[1] Segun la Cédula de Ciudadania de Bercelia Rojas Villavicencio, ésta nacid el 26 de enero
de 1926. (Folio 24 del cuaderno principal). En adelante, cuando se haga alusiéon a un folio
del expediente se entenderd que hace parte del cuaderno principal, a menos que se diga

expresamente otra cosa.

[2] EI Gobierno Nacional ordend la supresion y liquidacion del ISS mediante Decreto 2013
de 2012 (art. 19). Colpensiones EICE (que asumid sus veces), tiene la obligaciéon de cumplir
las sentencias judiciales que afecten a los fondos de prestaciones de invalidez, vejez y
muerte, o las relacionadas con la funcién de administracion del Régimen de Prima Media

con Prestacidon Definida (art. 35).

[3] Resoluciéon No. 000806 de marzo de 1987 del ISS, “por la cual se concede una

prestacion del Seguro de vejez”. (Folio 13).

[4] Respecto del reconocimiento pensional deben hacerse las siguientes precisiones: (i) la
liquidacion se realizé de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 3041 de 1966,
modificado por el Decreto 2879 de 1985, que aprobd el Acuerdo 029 de 1985 del Consejo
Nacional de Seguros Sociales; (ii) el salario base de liquidacion sobre el cual se extrajo el

monto inicial de la pensién fue de $36.601, segun informé el ISS a la accionante en



comunicaciéon del 4 de febrero de 1988 (folio 32 del cuaderno de revision); y (iii) los salarios

de las ultimas 100 semanas tenidos en cuenta para calcular el ingreso base de liquidacién
fueron los comprendidos entre mayo de 1984 y mayo de 1986. Ese lapso corresponde a los
Ultimos aportes de la accionante desde su reclamacién, segin consta en la planilla de

cotizaciones al sistema. (Folios 33 al 35 del cuaderno de revision).

[5] Antes de acudir a la justicia ordinaria laboral, la accionante solicité la indexacion de la
primera mesada pensional ante el ISS, segin se menciona en las sentencias proferidas en el

proceso ordinario laboral. (Folio 20).

[6] Tal afirmacién se soporta en el Comprobante de Pago a Pensionados del ISS con fecha
de abril de 2010, momento en el cual la accionante planted la accién ordinaria laboral. Alli

se informa que Bercelia Rojas Villavicencio percibe una mesada de “$594.873". (Folio 25).

[7] Ciertamente, de conformidad con el Decreto 3754 de 1985, el salario minimo para 1986

se establecidé en $16.811.

[8] En la audiencia de juzgamiento se hizo alusidn, entre otros, a los siguientes fallos de la
Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral: sentencia del 20 de noviembre de 2007,
expediente No. 31277 (MP. Eduardo Lépez Villegas); sentencia del 10 de febrero de 2009,
expediente No. 33531 (MP. Eduardo Lépez Villegas); y sentencia del 17 de febrero de 2009,
expediente No. 36194 (MP. Eduardo Lopez Villegas). (Folio 20).

[9] (Folio 42).

[10] (MP. José Gregorio Herndndez Galindo, SV. Ciro Angarita Barén, Eduardo Cifuentes
Mufioz y Alejandro Martinez Caballero). En esa oportunidad la Corte declaré inexequibles los
articulos 11 y 12 del Decreto 2591 de 1991, por el cual se reglamenta la accién de tutela
consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica. Si bien alli se declararon
inexequibles las disposiciones acusadas por considerar que vulneraban las reglas de
competencia fijadas por la Constitucidn Politica, también se dijo en la parte motiva que la

accion de tutela podia llegar a ser procedente contra actuaciones judiciales en

circunstancias excepcionales, cuando ellas resultaran ser una via de hecho.



[11] La misma regla ha sido reiterada por la Sala Plena de la Corte Constitucional, por
ejemplo, en las sentencias C-037 de 1996 (MP Vladimiro Naranjo Mesa, SPV. Vladimiro
Naranjo Mesa, José Gregorio Hernandez Galindo, Alejandro Martinez Caballero y Hernando
Herrera Vergara, SV. José Gregorio Hernandez Galindo, AV. Vladimiro Naranjo Mesa,
Hernando Herrera Vergara, José Gregorio Hernandez Galindo y Eduardo Cifuentes Mufoz),

SU-159 de 2002 (MP Manuel José Cepeda Espinosa, SV. Jaime Araujo Renteria, Rodrigo
Escobar Gil y Alfredo Beltran Sierra) y, mas adelante, en la sentencia C-590 de 2005 (MP

Jaime Cérdoba Trivifio).

[12] (MP. Jaime Cérdoba Trivifio, unanime) En ella se declard inexequible la expresion
“accion” contenida en el articulo 185 de la Ley 906 de 2004, en tanto excluia toda
posibilidad de interponer acciones de tutela contra las sentencias de la Sala de Casacién

Penal de la Corte Suprema de Justicia.

[13] Corte Constitucional, sentencia T-282 de 2009 (MP. Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo). En ese fallo la Sala Cuarta de Revision de la Corte recordé la improcedencia de la
tutela contra tutela, y se explicaron los presupuestos generales de procedibilidad de la

misma.

[14] Véase, al respecto, la sentencia T-231 de 1994 (MP. Eduardo Cifuentes Mufioz) en la
cual la Sala Tercera de Revision tipificéd algunos de los defectos en que pueden incurrir las

providencias judiciales, con la virtualidad de afectar derechos fundamentales.

[15] Sobre la caracterizacién de estos defectos, puede verse, entre muchas otras, la
sentencia T-231 de 1994 (MP. Eduardo Cifuentes Mufoz).

[16] De conformidad con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social,
sélo son “susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda de ciento
veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente”. Lo cual significa que para el
afo 2011, tomando como base el salario minimo de $535.600 (Decreto 033 de 2011), la

cuantia minima es de $64.272.000. Cabe precisar que la cuantia se calcula desde que se
profirid la sentencia de segunda instancia. Asi lo reconoci6é la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en auto del 9 de agosto de 2011, rad. 49450, mediante el cual se
resolvié un recurso de queja contra una providencia del Tribunal Superior de Bogota que

habia negado el recurso de casacién contra una de sus sentencias, precisamente porque no



se alcanzaba la cuantia minima de 120 SMMV. Respecto el momento en que se contabiliza
la cuantia se dijo lo siguiente: “(...) de antafio esta Corporacién ya ha establecido que el

requisito del interés juridico para recurrir en casaciéon no solo debe existir, sino que
también, tal interés, debe ser igual o superior a la cuantia que el ordenamiento legal ha
sefalado para la procedencia del recurso extraordinario, esto es, que sea equivalente, en
este caso, a una suma igual o superior a 120 SMLMYV, teniendo en cuenta la fecha de la

sentencia del Tribunal.”

[17] (MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, SPV Maria Victoria Calle Correa, AV. Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo, Maria Victoria Calle Correa, Luis Guillermo Guerrero Pérez, Alexei Egor

Julio Estrada y Nilson Pinilla Pinilla).

[18] (MP. Luis Guillermo Guerrero Pérez). En esta providencia se sostuvo que el recurso de
casacion era ineficaz para atacar una sentencia proferida por el Tribunal Superior de Bogotd
el treinta 30 de noviembre de 2011, pues para esa época se negaba en la Corte Suprema de

Justicia las pretensiones de indexacion.

[19] (MP. Luis Guillermo Guerrero Pérez). En esta ocasion la Corte sefaléd que el recurso de
casacion era ineficaz para censurar una sentencia del Tribunal Superior de Bogota del 14 de
diciembre de 2012.

[20] (MP. Nilson Pinilla Pinilla). Alli se sostuvo que el recurso extraordinario de casacion era
ineficaz para atacar una sentencia proferida por el Tribunal Superior de Bogota el 30 de
marzo de 2012.

[21] (MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub). En esta sentencia se dijo que el recurso
extraordinario de casacién era ineficaz para censurar una sentencia proferida por el Tribunal

Superior de Tunja el 17 de septiembre de 2012.

[22] Ob, cit. Decreto 033 de 2011, por medio del cual se establecié el salario minimo
mensual del ano 2011 en $535.600.

[23] Véanse, entre otras, las siguientes sentencias de la Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, mediante las cuales se reprodujo la posicidn mayoritaria de negar la indexacion de

pensiones preconstitucionales. (i) Sentencia No. 44391 del 12 de abril de 2011 (MP. Elsy del



Pilar Cuello Calderdn), en la cual se decidi6 no casar una providencia del Tribunal Superior
de Bogotd que habia denegado la indexacién porque “(...) el actor consolid6 el derecho a
gozar de la pensiéon de vejez, el 24 de abril de 1989, fecha en la que completé la edad de 60
afos; en consecuencia, la sentencia impugnada estd en armonia con la linea
jurisprudencial de la Sala en el sentido de considerar inviable la indexacién de la primera
mesada pensional cuando se causa antes de la vigencia de la Constitucién de 1991, como
sucede en el caso que se examina.” (ii) Sentencia No. 41974 del 2 de agosto de 2011 (MP.
Carlos Ernesto Molina Monsalve), en la cual se sostuvo que “seguln la orientacidn
jurisprudencial que ha prevalecido, es evidente que el Juez Colegiado no incurrié en la
infraccién denunciada, al absolver a la accionada de la pretendida indexacién de la pensién
del demandante, pues se reitera, la misma fue reconocida con anterioridad a la vigencia de
la Constitucion Politica de 1991.” (ii) Y sentencia No. 39245 del 6 de marzo de 2012 (MP.
Jorge Mauricio Burgos Ruiz), en la cual se sostuvo expresamente que “las pensiones legales
causadas con anterioridad a la vigencia de la Constitucidon de 1991, no son susceptibles de
la indexacién de la primera mesada, como es el caso del demandante. || En consecuencia,

no prospera la acusacién.”
[24] Ob, cit. (MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub).

[26] Esta posicidn ha sido reiterada en multiples oportunidades por la Corte Constitucional,
entre otras, en las sentencias de unificacién de jurisprudencia SU-120 de 2003 (MP. Alvaro
Tafur Galvis, SV. Clara Inés Vargas Herndndez y Jaime Araljo Renteria) y SU-1073 de 2012
(MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, SPV Maria Victoria Calle Correa, AV. Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo, Maria Victoria Calle Correa, Luis Guillermo Guerrero Pérez, Alexei Egor
Julio Estrada y Nilson Pinilla Pinilla) y SU-131 de 2013 (MP. Alexei Julio Estrada). Y en las
sentencias de tutela T-1169 de 2003 (MP. Clara Inés Vargas Herndndez), T-098 de 2005 (MP.
Jaime Araujo Renteria), T-469 de 2005 (MP. Clara Inés Vargas Hernandez) T-045 de 2007
(MP. Jaime Cérdoba Trivifio), T-362 de 2010 (MP. Juan Carlos Henao Pérez), T-835 de 2011
(MP. Maria Victoria Calle Correa), T-1093 de 2012 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva), T-103 de
2013 (MP. Mauricio Gonzdalez Cuervo), T-228A de 2013 (MP. Nilson Pinilla Pinilla), y T-255 de
2013 (MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub). Tanto en las sentencias de Sala Plena como en las
de las Salas de Revisién, la Corte reconocié el derecho a la indexacién de la primera
mesada pensional de los accionantes, a pesar de que las prestaciones habian sido

reconocidas antes de la entrada en vigencia de la Constitucién Politica y de la Ley 100 de



1993.

[27] Asi por ejemplo, en la sentencia de la Sala Tercera de Revision T-901 de 2010 (MP. Juan
Carlos Henao Pérez), se reconocid el derecho a la indexacién de la primera mesada
pensional de dos prestaciones reconocidas antes de la vigencia de la Constitucién Politica
de 1991 y la Ley 100 de 1993. En la parte considerativa de esta sentencia se dijo que “(...)
[e]l argumento de amparar el derecho a la indexacion de la primera mesada pensional de
personas que cumplieron la edad exigida con posterioridad a 1991, y rechazarlo con
respecto a quienes alcanzaron la edad con anterioridad a esta fecha nunca ha sido
planteado por la jurisprudencia de la Corte Constitucional, porque el perjuicio irremediable
se torna mas ostensible entre mas avanzada sea la edad de la persona a quien no se le ha
indexado su primera mesada pensional. La universalidad del concepto de indexacién entre
todos los pensionados podria sostenerse, Unicamente, en que la justicia es finalidad
primordial del derecho, y en las bases éticas en que se apoya la sociedad, conforme a las
cuales la proteccion a las personas de la tercera edad debe ser prioritaria, plena, efectivay

proporcional.”

[28] (MP. Luis Ernesto Vargas Silva). En esa ocasién la Corte reconocid la indexaciéon de la
primera mesada pensional de una persona a la cual le habian otorgado su prestacién en
1981, argumentandose, entre otras cosas, la universalidad del derecho al reajuste periddico

de las pensiones.
[29] (MP. Mauricio Gonzalez Cuervo).

[30] (MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, SPV Maria Victoria Calle Correa, AV. Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo, Maria Victoria Calle Correa, Luis Guillermo Guerrero Pérez, Alexei

Egor Julio Estrada y Nilson Pinilla Pinilla).
[31] (MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub).

[32] Corte Constitucional, sentencia C-862 de 2006 (MP. Humberto Antonio Sierra Porto,
unanime). En esa oportunidad se estudié una demanda de inconstitucionalidad presentada
contra el articulo 260 del CST, con el argumento de que violaba la Carta al no disponer un
mecanismo de indexaciéon de la pensién vitalicia de jubilacion. La Corte declardé exequible

condicionalmente la norma, “en el entendido que el salario base de liquidacién de la



primera mesada pensional de que trata este precepto, deberd ser actualizado con base en
el IPC, certificado por el DANE.” Alli se indic6 que el derecho constitucional a la indexacién
es universal, y no puede discriminarse entre pensionados injustificadamente, se sostuvo:
“[s]i bien el derecho a la actualizacién de la mesada pensional surge en virtud de lo que la

doctrina ha denominado el proceso de especificacién en el reconocimiento de los derechos,
de manera tal que su titularidad se reserva a una determinada categoria de sujetos -los
pensionados- dentro de tal categoria su titularidad ha de ser universal, y por lo tanto
exclusiones derivadas del transito legislativo carecen de justificaciéon [...] De acuerdo con
estas definiciones, la universalidad del derecho a la indexaciéon de la  primera mesada
pensional significa que este beneficio se aplique a las pensiones reconocidas en cualquier
tiempo y sin que importe su origen , sea éste convencional o legal, toda ve que el fenémeno
de pérdida del poder adquisitivo que es consecuencia de la inflacién, afecta por igual a

todos los jubilados” (Resaltado fuera del texto original).

[33] Corte Constitucional, sentencia SU-120 de 2003 (MP. Alvaro Tafur Galvis, SV. Clara
Inés Vargas Herndndez y Jaime Araujo Renteria). Respecto la aplicacién del principio de
interpretacion pro operario sefiald lo siguiente: “(...) la Sala accionada debera considerar
que el articulo 53 de la Constitucion Politica impone al interprete de las fuentes formales del
derecho laboral el criterio de elegir, en caso de duda, por la interpretacion que mas
favorezca al trabajador, y en consecuencia optar por ordenar a las entidades financieras
obligadas mantener el valor econdmico de la mesada pensional de los actores, por ser ésta

la solucién que los beneficia y que condice con el ordenamiento constitucional (...)".

[34] Corte Constitucional, sentencia T-074 de 2013 (MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub). En

esta providencia se sostuvo que “(...) para la configuracion del derecho constitucional de los

pensionados al mantenimiento del poder adquisitivo de la mesada pensional resultan
también relevantes principios y derechos fundamentales consagrados en la Carta de 1991,
como el principio in dubio pro operario (art. 48 de la C.P.), el principio de Estado social de

derecho (Art. 1 constitucional), la especial proteccién constitucional a las personas de la
tercera edad (Art. 46 de la C. P.), el derecho fundamental a la igualdad (Art. 13 dela C. P.)
y el derecho al minimo vital. || Es por ello que al estudiar si resulta procedente o no la
indexacion de la primera mesada pensional, el intérprete debe dar aplicacién al principio in
dubio pro operario que impone elegir, en caso de duda, por la interpretacién que mas

favorezca al trabajador.”



[35] Los salarios tenidos en cuenta para calcular el ingreso base de liquidacién de la actora
transcurrieron entre mayo de 1984 y mayo de 1986, porque asi lo confirmé el ISS dentro del
proceso ordinario y ese lapso corresponde a los Ultimos aportes de la accionante desde su
reclamacién, segun consta en la planilla de cotizaciones al sistema. (Folio 33 al 35 del

cuaderno de revision)

[36] Articulo 12 del Decreto 2879 de 1985, que aprobd el Acuerdo 029 de 1985 del Consejo
Nacional de Seguros Sociales, y modificé el Decreto 3041 de 1966. “La pensién mensual de
Invalidez o de Vejez se integrara asi: || a) Con una cuantia basica igual al cuarenta y cinco
por ciento (45%) del salario mensual de base, y || b) Con aumentos equivalentes al tres por
ciento (3%) del mismo salario mensual de base por cada cincuenta (50) semanas de
cotizacién que el asegurado tuviere acreditadas con posterioridad a las primeras quinientas
(500) semanas de cotizacion. || Para los efectos de este articulo, constituye salario mensual

de base el que resulte de multiplicar por el factor 4.33, la centésima parte de la suma de
los salarios semanales sobre los cuales cotiz6 en las Ultimas cien (100) semanas de

cotizacién.” (Subrayado fuera del texto original).

[37] Resulta ilustrativo comparar la forma en que se calculé el salario base de liquidacién
de la accionante bajo el Decreto 2879 de 1985, y como actualmente se hace sobre lo
dispuesto en la Ley 100 de 1993 para los afiliados al sistema general. En el régimen
aplicado a la accionante simplemente se indica que el salario base se computa con base en
los salarios de las “Ultimas cien (100) semanas de cotizacién”, sin indicar algin mecanismo
de actualizacién monetaria. En cambio, dentro del régimen general se dispone
expresamente que el ingreso base de liquidacién son los promedios de ingresos sobre los
cuales cotizé el afiliado “(...) durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la
pension (...), actualizados anualmente con base en la variacién del indice de precios al

consumidor, segun certificacion que expida el DANE”".

[38] Comprobante de Pago a Pensionados del ISS con fecha de abril de 2010, momento en
el cual la accionante plante6 la accion ordinaria laboral. Alli se informa que Bercelia Rojas
Villavicencio percibe una mesada de “$594.873". (Folio 25).

[39] La apoderada de la actora sefialé en el escrito de tutela que la sefiora Rojas

Villavicencio “es una mujer de 88 afos y su situaciéon econémica es lamentable y le ha



tocado vivir con una mesada pensional que en nada corresponde a lo que durante mucho
tiempo devengd, ya que deberia estar recibiendo una mesada pensional de 2.5. SMLV y sélo
recibe 1 SMLV.” Ello para procurarse sus gastos de vivienda, alimentacién, vestido, salud y

demas necesidades constantes. (Folio 29).

[40] Corte Constitucional. Sentencias SU-1184 de 2001 (MP. Eduardo Montealegre Lynett);
T-1625 de 2000 (MP. Martha Victoria Sachica Méndez) y T-1031 de 2001 (MP. Eduardo
Montealegre Lynett). También la sentencia T-047 de 2005 (MP. Clara Inés Vargas
Hernandez). En estos casos, si bien el juez de la causa es quien le fija el alcance a la norma
que aplica, no puede hacerlo en oposicién a los valores, principios y derechos
constitucionales, de manera que, debiendo seleccionar entre dos o mas entendimientos

posibles, debe forzosamente acoger aquél que se ajuste a la Carta politica.

[41] Sobre el tema pueden consultarse ademas, las sentencias SU-1184 de 2001 (MP.
Eduardo Montealegre Lynett); T-1625 de 2000 (MP. Martha Victoria Sachica Méndez); T-522
de 2001 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa); T-047 de 2005 (MP. Clara Inés Vargas
Hernandez). En la sentencia T-522 de 2001 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa), la Corte
sefald que: “es evidente que se desconoceria y contravendria abiertamente la Carta Politica
si se aplica una disposicién cuyo contenido normativo es precisamente, y solamente,
impedir que se otorguen medidas de aseguramiento a los sindicados porque los procesos se

adelantan ante jueces especializados, razén por la cual el juez, al constatar su existencia,
tendria que haber aplicado la excepcioén de inconstitucionalidad”.

[42] Corte Constitucional, sentencias T-555 de 2009 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva),
T-1028 de 2010 (MP. Humberto Antonio Sierra Porto), T-111 de 2011 (MP. Luis Ernesto
Vargas Silva) y T-178 de 2012 (MP. Maria Victoria Calle Correa).

[43] El texto de los articulos es el que sigue a continuaciéon. Constitucion Politica, articulo 48
(parcial): “[l]a ley definird los medios para que los recursos  destinados a pensiones
mantengan su poder adquisitivo constante; articulo 53 (parcial): “[e]l estado garantiza el

derecho al pago oportuno y al reajuste periédico de las pensiones legales.”
[44] (MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub).

[45] (MP. Alexei Julio Estrada).



[46] (MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, SPV Maria Victoria Calle Correa, AV. Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo, Maria Victoria Calle Correa, Luis Guillermo Guerrero Pérez, Alexei

Egor Julio Estrada y Nilson Pinilla Pinilla).
[47] (MP. Alexei Julio Estrada).

[48] (MP. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).
[49] (MP. Luis Ernesto Vargas Silva).

[50] (MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub).

[51] (MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub).

[52] Ciertamente, en la parte resolutiva de todos los casos de la sentencia SU-1073 de 2012
se dijo lo siguiente respecto del pago retroactivo de las mesadas pensionales: “ORDENAR el
pago retroactivo de las diferencias entre los valores efectivamente recibidos y el valor de la
mesada indexada, comprendidos en los tres afnos anteriores, contados a partir de la

expedicion de la presente sentencia de unificacion.”
[53] (MP. Alexei Julio Estrada, AV. Nilson Pinilla Pinilla).

[54] Esta interpretacion también ha sido recogida por las sentencias T-1086 de 2012 (MP.

Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), T-103 de 2013 (MP. Mauricio Gonzalez Cuervo) y T-255
de 2013 (MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub). En esas providencias se estudiaron casos de
personas que reclamaban la indexacién de la primera mesada pensional de prestaciones
causadas antes de la Constitucién Politica de 1991, y se ordend el pago retroactivo de
aquellas mesadas comprendidas en los tres afios anteriores a la fecha de expedicion de
cada una de las sentencias. Ciertamente, en la parte resolutiva de la sentencia T-1086 de
2012 (MP. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo) se ordend “el pago retroactivo Unicamente
de las mesadas pensionales correspondientes a los tres (3) afnos anteriores a la fecha de
expedicién de esta sentencia.”; en la T-103 de 2013 (MP. Mauricio Gonzalez Cuervo) se

dispuso “pagar el retroactivo de las diferencias entre los valores efectivamente recibidos y
el valor de la mesada indexada, comprendidos en los tres afos anteriores, contados a partir
de la notificacién de esta sentencia.”; y en la T-255 de 2013 (MP. Jorge Ignacio Pretelt

Chaljub), se dispuso “el pago retroactivo de las diferencias entre los valores efectivamente



recibidos y el valor de la mesada indexada, comprendidos en los tres afos anteriores a la

fecha de expedicion de esta sentencia.”

[55] En reiteradas oportunidades la Corte ha senalado que la tutela procede contra
sentencias judiciales cuando ocurre una violacién directa de la Constitucion,
especificamente en casos de indexacion de la primera mesada pensional. Al respecto
pueden observarse, entre otras, las sentencias T-1086 de 2012 (MP. Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo), T-1095 de 2012 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva) T-007 de 2013 (MP. Jorge
Ignacio Pretelt Chaljub), y T-255 de 2013 (MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub).

[56] Ob, cit. Corte Constitucional, sentencias de unificacién de jurisprudencia SU-1073 de
2012 (MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, SPV Maria Victoria Calle Correa, AV. Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo, Maria Victoria Calle Correa, Luis Guillermo Guerrero Pérez, Alexei Julio
Estrada y Nilson Pinilla Pinilla) y SU-131 de 2013 (MP. Alexei Julio Estrada, AV. Nilson Pinilla
Pinilla). Y sentencias de revision de tutela T-1086 de 2012 (MP. Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo), T-103 de 2013 (MP. Mauricio Gonzalez Cuervo) y T-255 de 2013 (MP. Jorge Ignacio
Pretelt Chaljub).



