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Bogota, D.C., a los veintidds (22) dias del mes de febrero de dos mil uno (2001).

La Sala Sexta de Revisién de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, en particular las contenidas en los articulos 86 y 241, numeral 9,

de la Constitucién y en el Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

en el proceso de revision de los fallos proferidos por el Tribunal Administrativo del Valle y por
la Subseccion “A” de la Seccién Segunda de la Sala Contencioso Administrativa del Consejo
de Estado, al resolver sobre la accién de tutela instaurada por Hernando José Vargas Estrada
contra el Instituto Financiero y de Fomento para el Desarrollo Municipal y de Servicios
Publicos INFIPAL - en liquidacion -.

El sefior Hernando José Vargas Estrada interpuso accidén de tutela contra el Instituto
Financiero y de Fomento para el Desarrollo Municipal y de Servicios Publicos “INFIPAL" en
liquidacidn, por considerar violados sus derechos fundamentales a la igualdad, ala viday a la
seguridad social. Sefaléd que mediante resolucién No. 001405 de noviembre 28 de 1994, le
fue reconocida su pension de jubilacién, la cual le era pagada puntualmente por Empresas
PUblicas Municipales de Palmira “EMPALMIRA". Sin embargo a partir del mes de mayo de

1999 hasta la fecha de interposicion de la presente accién (mayo 10 de 2000), dichas



mesadas pensionales no le han sido cancelada, asi como tampoco se han pagado los aportes
correspondiente a seguridad social, motivo suficiente por el cual el Instituto de Seguros
Sociales le ha negado toda atencién médica. Ante tal situacién, el actor se ha dirigido a la

empresa accionada, la cual se ha negado rotundamente a solucionarle su problema.

Por su parte la entidad demandada en escrito de mayo 18 de 2000, confirmé la deuda que
tienen con el accionante, y justificdé dicha omisién en los pagos en la dificil situacion
econdmica por la que esta atravesando la entidad. Aldn asi, sefialé que viene haciendo
ingentes esfuerzos para conseguir recursos que le permitan cancelar las mesadas

adeudadas.

|. DECISIONES JUDICIALES OBJETO DE REVISION.

El Tribunal Administrativo del Valle mediante sentencia de mayo 19 de 2000, concedi6 el
amparo solicitado. Considerd el Tribunal que el no pago de las mesadas a que tiene derecho
el actor, atenta contra su derecho fundamental a la vida. Por ello, ordend al representante
legal de “INFIPAL” proveer lo necesario para que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacién de dicha sentencia, cancelara al actor todas las mesadas

adeudadas desde mayo de 1999.

Impugnada la anterior decisién, conocié en segunda instancia la Subseccion “A” de la
Seccién Segunda de la Sala Contencioso Administrativa del Consejo de Estado, el cual en
sentencia del 29 de junio de 2000, revocé la decisidon de primera instancia y en su lugar
rechazd por improcedente. Para ello, considerd que el accionante cuenta con otro medio de

defensa judicial.

|. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA CORTE CONSTITUCIONAL.

La Sala Séptima de Revision, considerd necesario obtener algunas pruebas, para verificar los
supuestos de hecho de la presente tutela. Por tal motivo ordend mediante Auto de noviembre
20 de 2000, que la Secretaria General de esta Corporacion oficiarad al Gerente del Instituto

Financiero y de Fomento para el Desarrollo Municipal y de Servicios Publicos “INFIPAL” -en



Liquidacion-, a fin de informar a la Sala de Revision, si dicha empresa ya se encontraba al dia
en el pago de las mesadas pensionales y los aportes por concepto de salud respecto del

seflor Hernando José Vargas Estrada.

Vencido el término probatorio no se recibieron las pruebas solicitadas, de acuerdo con el
informe secretarial de fecha diciembre 13 de 2000. Posteriormente, el 15 de diciembre del
mismo ano, fueron recibidas las pruebas, en las cuales el Gerente Liquidador de INFIPAL
manifestd que esa entidad realizé todos los esfuerzos necesarios tendientes a cumplir con el
pago de sus obligaciones pensionales, pero ante la imposibilidad de conseguir los recursos,
se determind que la Unica solucidn posible a dicha problematica era el traslado de todos los
activos y pasivos al Municipio de Palmira, situaciéon que fue entendida por el Concejo
Municipal de la ciudad. Indic6 que a la fecha se encontraban elaborando los diferentes
documentos que permitieran legalizar el mencionado traspaso, por lo que, correspondera al
Municipio de Palmira asumir el pago de las mesadas adeudadas a la fecha y las futuras de

todos y cada uno de los jubilados de la Entidad que él gerencia.

|. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.
1. Competencia.

De conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica y en
los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1.991, la Corte Constitucional es competente para

revisar la decisién judicial mencionada.

1. Improcedencia de la accién de tutela para lograr el pago de acreencias laborales por no

demostrarse la afectacion del minimo vital.

Esta Corporaciéon ha manifestado en sus decisiones judiciales que el minimo vital ha sido
considerado como aquellos ingresos minimos necesarios e insustituibles que requiere una
persona para suplir sus necesidades basicas y poder mantener asi una subsistencia en

condiciones de dignidad y justicia, tanto de él como de su familia.



Asi lo ha sefalado la Corte:

“El Estado social de derecho exige esforzarse en la construccién de las condiciones
indispensables para asegurar a todos los habitantes del pais una vida digna dentro de las
posibilidades econémicas que estén a su alcance. El fin de potenciar las capacidades de la
persona requiere de las autoridades actuar efectivamente para mantener o mejorar el nivel
de vida, el cual incluye la alimentacidn, la vivienda, la seguridad social y los escasos medios

dinerarios para desenvolverse en sociedad.

Toda persona tiene derecho a un minimo de condiciones para su seguridad material. El
derecho a un minimo vital - derecho a la subsistencia como lo denomina el peticionario-, es
consecuencia directa de los principios de dignidad humana y de Estado Social de Derecho
que definen la organizacién politica, social y econdmica justa acogida como meta por el
pueblo de Colombia en su Constitucidn. Este derecho constituye el fundamento constitucional
del futuro desarrollo legislativo del llamado “subsidio de desempleo”, en favor de aquellas
personas en capacidad de trabajar pero que por la estrechez del aparato econdémico del pais
se ven excluidos de los beneficios de una vinculacién laboral que les garantice un minimo de
condiciones materiales para una existencia digna.” (Cfr. Corte Constitucional. Sentencia
T-426 de 1.992. M.P. Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz).”

En el presente caso, el actor es una persona nacida el 18 de julio de 1957, lo que significa
que al momento de proferirse la presente decisidn tiene tan sélo 43 afios de edad, lo que lo
ubica por fuera del grupo social de las personas de la tercera edad, personas que de
conformidad con los preceptos constitucionales merecen una especial proteccién por parte
del Estado. Sin embargo, el actor es una persona que en razon a su edad, se encuentra
dentro del sector de la poblacién econémicamente activa, situacién que lo excluye
automaticamente de la proteccidn especial que se puede otorgar al pensionado que depende
exclusivamente de su mesada pensional, que ademas de ser una persona de la tercera edad
ve afectado su minimo vital. Por otra parte, en ningln momento el actor demuestra, ni sefiala
someramente que el no pago de su mesada pensional haya afectado su minimo vital, ni que

sus condiciones de vida no sean dignas y justas.

Evidentemente, el pretender que por via de tutela se ordene el pago de una acreencia de

cardcter laboral, desvirtla por completo el verdadero sentido para el cual fue creado dicho



mecanismo judicial. La excepcionalidad de la tutela, no implica que ésta se pueda considerar
como una tercera instancia, o como una via judicial alternativa, sustitutiva o complementaria
a todas aquellas vias judiciales ordinarias que el legislador ha previsto para resolver el tipo

de conflictos como el que es objeto de reclamacion por parte del tutelante.

En vista de las anteriores consideraciones y dado que la condicion personal del accionante le
permite acudir ante la justicia laboral a través de un proceso ejecutivo para hacer efectivo el
pago de las mesadas causadas y no canceladas, esta Sala de Revision procedera a confirmar

la decision de segunda instancia, con base en las consideraciones aqui expuestas.
IV. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisidon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero. CONFIRMAR la sentencia proferida por la Subseccion “A” de la Seccidn Segunda, de
la Sala Contencioso Administrativa del Consejo de Estado, con base en las consideraciones

aqui expuestas.

Segundo. Por Secretaria librese la comunicacién de que trata el articulo 36 el decreto 2591

de 1991, para los efectos del caso.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
FABIO MORON DIiAZ

Magistrado Ponente

Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO



Secretaria General



