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Accién de tutela formulada por Rocio Renteria y otros contra la Iglesia Pentecostal Unida de

Colombia, sede Dosquebradas, Risaralda.

Magistrada ponente:

Dra. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Bogotda, D. C., veintiuno (21) de marzo de dos mil dos (2002).

La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados CLARA
INES VARGAS HERNANDEZ, JAIME ARAUJO RENTERIA y ALFREDO BELTRAN SIERRA, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, concretamente las previstas en los
articulos 86 y 241, numeral 9, de la Constitucion Politica y en el Decreto 2591 de 1991, dicta

la siguiente
SENTENCIA

Que pone fin al proceso de revisién del fallo adoptado por el Juzgado Segundo Promiscuo de

Familia de Dosquebradas, Risaralda, en virtud de la accién de tutela de la referencia.
|. ANTECEDENTES
1. La demanda

La sefiora ROCIO RENTERIA y veinticinco personas mas, residentes en el barrio “Las Violetas”
del municipio de Dosquebradas, Risaralda, el 8 de octubre de 2001 interpusieron accién de
tutela contra la Iglesia Pentecostal Unida de Colombia, con sede en la manzana D, casa No.
10, de dicho barrio, para que se les protegieran sus derechos fundamentales a la libertad de

cultos, la paz y la tranquilidad, el medio ambiente, el libre desarrollo de la personalidad y los



derechos fundamentales de los nifios a la salud y a la libre expresidon de su opinién, por

hechos que fueron sintetizados en el fallo objeto de revisidn de la siguiente manera:

. “Desde hace 6 meses atras la iglesia demandada desarrolla su ministerio apostélico en

el sector de las Violetas.

. “Su ritos y alabanza de lunes a sadbado entre las 7 y 8 p.m. y los domingos de 10 a 11
a.m.,2a3p.m.y7a 8p.m.son realizados exagerando sus amplificaciones, por lo tanto los
vecinos ven afectado el libre desarrollo de la personalidad, pues el ruido estridente los

estresa.

. “El ruido elevado retumba en las casas lo cual obliga a los vecinos a escuchar las
alabanzas de la iglesia pese a que no son seguidores de (sic) del grupo religioso, ademas la
misma razén impide que en los horarios indicados se realicen actividades propias de la

familia, como descansar, ver television, leer, dialogar, etc.

. “Muchos de los menores del sector estudian y tienen que esperar a que la

congregacion termine su platica nocturna para realizar sus tareas o estudiar.

. “En repetidas oportunidades varios vecinos del sector han intentado hablar con el
pastor de la iglesia para que modere el sonido de los equipos pero su reaccidon es contraria,

pone mas volumen, insulta, lanza oprobios y maldiciones por los parlantes”.
2. Pronunciamiento del representante de la Iglesia Pentecostal Unida de Colombia

Por consiguiente, el accionado solicité que, sin previo aviso, se realizara una inspeccion
judicial con intervencidn de perito, en el sitio donde estaba ubicada la iglesia y a la hora en
que se llevaba a cabo el culto, para que se hicieran las mediciones correspondientes, y de
esa manera determinar si se estaban sobrepasando los niveles sonoros permitidos. Agregé
que esa era la Unica prueba idénea para tal efecto, al punto de que la Corte Constitucional,

en Sentencia T-1321 de 27 de septiembre de 2000, dejé consignada esa exigencia.
3. Pruebas

3.1. Efectivamente, tal y como lo solicitdé el representante de la congregacién religiosa

accionada, la juez de instancia ordené la practica de prueba pericial con el objeto de



establecer el alcance e intensidad del sonido emitido “de las amplificaciones empleadas para
sus predicaciones por la Iglesia Pentecostal Unida de Colombia con sede en el Barrio Las
Violetas”. Para tal efecto, solicité a la oficina de saneamiento ambiental del Hospital Local de

Santa Teresita, la designacién de un perito.

El dia 18 (jueves) de octubre de 2001, el perito designado, entre las 7:07 y 7:43 de la noche,
efectud las pruebas de “mediciones de presidon sonora”, mediante la utilizacién de un
sonémetro modelo 2040, desde las viviendas de los sefiores MARIA NELLY SANCHEZ,
GERARDO y LUIS ALFONSO CADAVID, ubicada en la manzana 9, casa 4, y de LUZ MARINA
ZULETA, localizada en la misma manzana, casa 3, para lo cual se ubicé en diversos sitios de

los inmuebles, con los siguientes resultados:
VIVIENDA DE MARIA NELLY SANCHEZ,
GERARDO Y LUIS ALFONSO CADAVID

Hora

Tiempo Promedio

Decibeles

Maximo

Sitio

7:07

3 minutos

67.5

Sala de television, cantando en la Iglesia, a 10 metros
Hora

Tiempo Promedio



Decibeles

Maximo

Sitio

7:11

3 minutos

72.7

Alcoba, frente a la iglesia, cantando y con el equipo de sonido

7:16

3 minutos

68,8

VIVIENDA DE LUZ MARINA ZULETA

7:30

3 minutos

64.8

Comedor, sin cantar, orando, a 5 metros de la iglesia

7:35

3 minutos

73.6

Comedor, cantando, a 5 metros de la iglesia

7:40



3 minutos
53.1

Comedor, sin cantar, cantando y orando, segundo piso, ventana cerrada

El perito acompané a su informe copia de la Resoluciéon No.08321, de 4 de agosto de 1983,
mediante la cual el Ministerio de Salud dicté normas sobre proteccién y conservacién de la

audicion, de la Salud y el bienestar de las personas, por causa de la produccién de ruidos.

3.2. Por solicitud de la juez de conocimiento, la Secretaria de Gobierno de Dosquebradas
informo que en los archivos de esa Secretaria no se halléd constancia alguna de haber llevado
algln proceso administrativo contra la Iglesia Pentecostal Unida de Colombia, ubicada en el
barrio Las Violetas. Por su parte, la Inspeccion Séptima Municipal de Policia de la misma
localidad hizo saber que ese despacho no habia tenido conocimiento de queja o denuncia
alguna contra GERARDO BEDOYA, Pastor de la mencionada Iglesia.

Il. DECISION JUDICIAL OBJETO DE REVISION

El Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Dosquebradas, Risaralda, mediante fallo de 23

de octubre de 2001, resolviéo DENEGAR la accién de tutela interpuesta, por improcedente.

Inicialmente, la juez precisé que la accién de tutela era procedente porque, de un lado, si
bien algunos derechos invocados por los actores eran de naturaleza colectiva (la paz y el
medio ambiente), estaban en conexidad con los de naturaleza fundamental como los del libre
desarrollo de la personalidad, la libertad de cultos; y, por otro, que el amparo estaba dirigido

contra un particular pero su conducta afectaba gravemente el interés colectivo.

No obstante, concluyd la sentenciadora que la solicitud de amparo era improcedente dada la
existencia de otro medio de defensa eficaz al cual podian acudir los accionantes y no lo
habian hecho, cual era el de recurrir ante la autoridad de policia con jurisdicciéon en el lugar,
para que a través de un tramite que sin lugar a dudas era breve, eficaz e idéneo para
solucionar la perturbacion que sefalaban en la demanda de tutela, a mas de que la autoridad

de policia podia valerse de otras instancias como la Secretaria de Salud encargada del



control y vigilancia de los niveles de ruido y de sonido, para que dictaminara sobre aquellos y
el dafo que podian causar, todo ello con fundamento en lo previsto en el articulo 49 del
Cddigo Departamental de Policia de Risaralda, que establecia el origen de la actuacién

"

policiva cuando “...quien profiera gritos o que por medio de cornetas, altoparlantes,
motocicletas sin silenciador, pitos de vehiculos, equipos de sonido, amplificadores, produzca
ruidos o sonidos que alteren la tranquilidad ciudadana..”, y consagraba como consecuencia
multa de medio a veinte salarios minimos legales mensuales, incrementada hasta en 30

salarios si los hechos ocurrian entre las 9:00 y las 6:00 a.m.

Indicé también la falladora que ni ante la Secretaria de Gobierno ni ante la Inspeccion
Séptima de Policia se habia iniciado accién alguna tendiente a “combatir el peligro que el
sonido desmedido de la amplificacion empleada por la confesidn religiosa puede representar
para los vecinos que por ahora, segln brota del expediente no es inminente, si se tiene en
cuenta que ni en los hechos que sustentan la demanda ni en las pruebas, se evidencia la
amenaza de un dafo que de no evitarse oportunamente en forma inmediata resulte
irreversible o que simplemente la tutela resulte impostergable para poner a salvo los
derechos que se consideran amenazados. No se trata de una simple posibilidad de lesién,
sino la probabilidad de sufrir un mal irreparable y grave de manera injustificada, que no brota
de lo actuado”.

El fallo fue notificado personalmente a las partes, sin que fuera impugnado.

|. CONSIDERACIONES Y DECISION DE LA CORTE
1. Competencia

La Corte Constitucional es competente para revisar la decision judicial ya resefada, de
conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica, y 31 a
36 del Decreto 2591 de 1991.



2. La accidn de tutela contra particulares cuando se afecta gravemente el interés colectivo y
como mecanismo idéneo para proteger los derechos fundamentales a la intimidad personal y
familiar y a la salud. Inexistencia de otro medio de defensa judicial. Reiteracién de

jurisprudencia

Como bien lo resefié el representante de la Iglesia Pentecostal Unida de Colombia a tiempo
de responder a la demanda formulada contra la congregacién que lidera, esta Corporacion
ha tenido oportunidad de pronunciarse sobre hechos como el que dio origen a la solicitud de

amparo por parte de los vecinos residentes del barrio Las Violetas de Dosquebradas.

La Corte Constitucional ha abordado el estudio del problema desde la éptica de las partes en
él comprometidas; esto es, la de los vecinos de una sede de una iglesia que se quejan porque
el ruido producido por los feligreses con su cantos, palmas, alabanzas y por los equipos de
sonidos e instrumentos musicales perturban su tranquilidad, y por otro lado, la visién de la
comunidad religiosa que esgrime su derecho fundamental al ejercicio de la libertad de cultos

para que no se les impida ejecutar tales actos.

Asi planteadas las cosas, la Sala Novena de revision se limitara a reiterar los criterios
jurisprudenciales sobre el tema debatido, y, con base en ellos adoptara la decisiéon que en

derecho corresponde frente al caso concreto sometido ahora a revision.

En primer lugar, en la Sentencia T-454, de 5 de octubre de 1995, la Sala Séptima de Revision
de Tutelas, con ponencia del doctor Alejandro Martinez Caballero, se pronuncid sobre un caso
en el que uno de los hechos materia de la accién era idéntico al que ahora se examina. Los
accionantes acudieron a la tutela porque los miembros de una comunidad religiosa producian
ruido exagerado toda vez que los fieles cantaban, aplaudian y pisoteaban, acompafados por
instrumentos musicales con elevado sonido, con lo cual vulneraban sus derechos
fundamentales consagrados en los articulos 15 (intimidad) y 92 (solicitud de aplicacién de

sanciones penales y disciplinarias para autoridades publicas).

En esa oportunidad, la Corte recorddé que el ruido puede llegar a constituirse en una
injerencia arbitraria en la intimidad de una persona, por cuanto el derecho fundamental a la

intimidad asegura a la persona y a su familia un reducto o espacio fisico inexpugnable, ajeno



a los otros, en el que puede resguardarse, aisldndose del tumulto de la vida moderna, gozar
del recogimiento necesario y proyectar tranquilamente su personalidad, alejado y libre de las

intromisiones o contactos que el sistema social normalmente acarrea.

Agregd la sentencia que el ruido es reconocido como agente contaminante del medio
ambiente, tanto por la legislacidon nacional (Decreto No. 2811 de 1974) como por la
jurisprudencia de esta Corporaciénl. Asi mismo, la Corte Constitucional ha reiterado en
multiples sentencias que el medio ambiente no es derecho fundamental por naturaleza, pero
cuando existe una violacién a un derecho fundamental, como la salud o la vida, es posible
que proceda la tutela probandose la relacién causal entre la actividad que vulnera el medio

ambiente y el dano al derecho fundamental respectivo.

Se precisé que el nivel de tolerancia social del ruido estd condicionado, principalmente, por la
situacién espacial y temporal en la cual se produce. Al respecto, se anot6 que el Ministerio de
Salud Publica expidié la Resolucion No. 8321 de 1983, por la que “se dictan normas sobre
proteccién y conservacién de la audicién de la salud y el bienestar de las personas, por causa
de la produccién y emision de ruidos”, la que en su articulo 17 determina los niveles de ruido

maximos permisibles segln el lugar y la hora en que se produzca su emision:

“Articulo 17.- Para prevenir y controlar las molestias, las alteraciones y las pérdidas auditivas
ocasionadas en la poblacién por la emisién de ruido, se establecen los niveles sonoros

maximos permisibles incluidos en la siguiente tabla:
TABLA NUMERO |
Zonas receptoras

Nivel de presion sonora en dB (A)

Periodo diurno Periodo nocturno
7:01a.m.-9p.m. 9:01p.m.-7a.m.
Zona | residencial 65 45

Zona Il comercial 70 60



Zona Il industrial 75 75
Zona IV de tranquilidad 45 45

“Paragrafo 19- Para efectos del presente articulo la zonificacién contemplada en la Tabla
nimero |, corresponde a aquella definida o determinada por la autoridad competente en

cada localidad y para cada caso.

“Articulo 21.- Los propietarios o personas responsables de fuentes emisoras de ruido, estan
en la obligacién de evitar la produccion de ruido que pueda afectar y alterar la salud y el
bienestar de las personas, lo mismo que de emplear los sistemas necesarios para su control
con el fin de asegurar niveles sonoros que no contaminen las areas aledafas habitables.
Deberan proporcionar a la autoridad sanitaria correspondiente la informacién que se les

requiera respecto a la emision de ruidos contaminantes.”

Se sefialé también que la resolucién mencionada, en su articulo 22, determina el respeto a la
intimidad en su componente de tranquilidad auditiva especificamente en las relaciones entre
vecinos, sin atender a la actividad que desempefien, estableciendo que “ninguna persona
permitird u ocasionara la emisién de cualquier ruido, que al cruzar el limite de propiedad del
predio originador pueda exceder los niveles establecidos en el Capitulo Il de la presente
resolucién”. Claramente, la norma prohibe la intromisién arbitraria de un vecino al predio de
otro, a través del ruido que sobrepase los niveles permitidos. En el articulo 23 ibidem, se les
exige a los establecimientos, locales y areas de trabajo el estricto cumplimiento de los

niveles sonoros permisibles.

En cuanto al ejercicio de un determinado culto, se puso de presente en la sentencia en cita
que en éste sdlo se puede producir sonido hasta el limite espacio-temporal fijado por la tabla
del articulo 17 antes citado. Esa limitacion de magnitud, se agregd, parte de la existencia de
un ambito de accién permitido para el mencionado derecho, en el cual su despliegue no
causa violaciéon o amenaza de los derechos de los otros, porque se encontraria dentro de la
carga que comporta la vida en sociedad, pero si supera el marco fijado vulnera el contenido
esencial del derecho a la intimidad de la persona que soporta la injerencia sénica arbitraria.
Asi mismo, la razon de ser de la mencionada tabla es la determinacion de niveles de sonido
que el oido humano esta en condiciones de soportar sin afectar su salud. Por consiguiente, la

trasgresion de los limites seflalados constituye una amenaza al derecho fundamental de la



salud del que lo sufre.

Se record6 en el fallo de tutela en cita que la Corte ha sostenido que el conflicto surgido
entre el ejercicio de los derechos fundamentales a la libertad de cultos y de religién (CP art.
19) y el derecho fundamental a la intimidad personal y familiar (CP arts. 15 y 28), debe
resolverse de conformidad con los principios de mayor efectividad de los derechos
fundamentales y de armonizaciéon de las normas constitucionales. El intérprete debe
garantizar el mayor radio de accién posible al ejercicio de los derechos fundamentales y
preferir la solucién que, en la sopesacién de valores o derechos constitucionales
contrapuestos, no sacrifiqgue su nucleo esencial, atendidas la importancia y la funcién que

cada derecho cumple en una sociedad democratica.

Ilgualmente, se reiterd que en el plano estrictamente constitucional, el impacto negativo a los
derechos ajenos por el exceso de ruido, atendido el lugar y la hora en que se produce al igual
que los instrumentos empleados, constituye un ejercicio abusivo de la libertad de cultos. El
nucleo esencial del derecho a la intimidad personal y familiar, entendido como el derecho a
no ver o escuchar lo que no se desea ver o escuchar, se veria vulnerado de permitirse el
ejercicio de la libertad de cultos fuera del pardmetro ofrecido por un comportamiento
razonable de las personas en determinadas circunstancias espacio-temporales en un sector

residencial durante las horas de la noche.

Se concluyd, entonces, que las practicas de un culto religioso deben realizarse de forma
razonable a fin de no interferir abusivamente en la intimidad de las personas vecinas y

mucho menos amenazar o vulnerar el derecho a la salud.

Por otra parte, la Sala Segunda de Revisién afirmé en el fallo en cita que en cuanto a la
violacién de la intimidad y la salud, los actores no tenian otro medio de defensa judicial, pues
los medios juridicos con los cuales se podia defender de la conducta de los particulares

acusados eran de caracter administrativo.

Finalmente, se sefiald en la sentencia que la tutela era procedente porque si bien los sujetos
pasivos eran particulares, su conducta afectaba gravemente el interés colectivo, caso en el

cual la doctrina constitucional tiene definida la procedencia del amparo.

La orden que se impartié en ese caso por la Corte, fue la de ordenar a la Comunidad acusada



no emitir ruido que superara en niveles sonoros los 65 decibeles en el periodo comprendido
entre las 7:01a.m. a las 9 p.m., y los 45 decibeles en el periodo comprendido entre las 9:01

p.m. a las 7 a.m., aplicando el nivel de presidn sonora correspondiente a zona residencial.

Para terminar, en el fallo se precisé que como es el Juez de primera instancia quien hace
cumplir el fallo de tutela y quien ademdas mantiene la competencia hasta cuando “esté
completamente restablecido el derecho o eliminadas las causas de la amenaza” (art. 27
ibidem), entonces, seria dicho juez constitucional el competente para determinar, mediante
providencia, la eliminacién de la causa de la amenaza, si esta se producia con posterioridad
al fallo, ordenando al Alcalde Municipal que en el término de 48 horas tomara las rapidas
medidas policivas pertinentes. Se advirtié por la Sala que para tomar tal determinacién, el
juez debia actuar con fundamento en las pruebas o en las informaciones que le enviaran las
autoridades policivas, vy, si éstas eran renuentes a prestar esa obligatoria colaboracion, se
aplicarian las sanciones respectivas. Se indicé que si los mismos interesados presentaban
prueba que le diera al juez de tutela el convencimiento respecto de la situacidn litigiosa (art.
22 decreto 2591/91) se haria también efectiva la orden de tomar las rapidas medidas

pertinentes, todo esto sin perjuicio del proceso policivo en curso.

Y, en lo que atafie a la situacién contraria, es decir, a los derechos de una determinada
comunidad religiosa para ejercer actividades relacionadas con el derecho fundamental a la
libertad de cultos, en Sentencia No. 1321, de 27 de septiembre de 2000, la Corte analizé el
caso iniciado por demanda de tutela justamente por una apoderada de la Iglesia Pentecostal
Unida de Colombia, contra la Alcaldia Municipal de Libano (Tolima), porque en virtud de un
proceso policivo se le impusieron restricciones a una sede de dicha comunidad religiosa que
violaban su derecho a la libertad de cultos, pues las mismas impedian toda actividad litdrgica

y la ley Unicamente prohibia la emision de ruido que superaran ciertos topes.

La Corte advirtiéd en aquella ocasién que la comunidad religiosa emitié ruido por encima de
los niveles permitidos, configurdndose una violaciéon a la intimidad de los vecinos de la

iglesia.

Empero, observd que la decisidn de alcaldia de Libano accionada, consistente en prohibir a la

Iglesia Pentecostal Unida de Colombia emitir todo ruido que se percibiera por fuera del



templo vy, la determinacién adoptada en el fallo de tutela materia de revision de prohibir el
uso de cualquier instrumento musical, de realizar cantos y de emitir exclamaciones que
generaran ruido percibible por fuera del templo, implicaban la no realizacién del culto, pues
la prohibicién de utilizar estos medios cerraba las puertas para emitir mensaje alguno, y una

intromisién del Estado en el culto, como que la alabanza, los cantos.

Se concluyd que resultaba abiertamente desproporcionada la restriccion a la autonomia de la
comunidad religiosa. Igualmente, se determind que prohibir la emision de ruido alguno que
se escuchara por fuera del templo no era medida necesaria para garantizar la intimidad
familiar, por cuanto la resoluciéon 8321 de 1983 no prohibia que el ruido superara el terreno
que ocupan los emisores, sino que imponia restricciones a la intensidad del ruido que se
escucha por fuera del mismo, pues el Estado consideraba que la intimidad (tranquilidad)

estaba suficientemente protegida dentro de tales limites.

Sobre tales presupuestos, en la sentencia, la Corte, con el fin de proteger los derechos
constitucionales de la comunidad religiosa ordend inaplicar la decisién de la Alcaldia de
Libano. Pero como se habia probado que los niveles de ruido producidos durante la
celebracion del culto superaban los niveles maximos autorizados por la Resolucién 8321 de
1983, se ordend igualmente a la Iglesia Pentecostal Unidad de Colombia que adoptara las
medidas necesarias para garantizar que durante la celebracién de su culto no se superaran
los niveles de presion sonora autorizados por la mencionada resolucién, para lo cual debia
solicitar la asistencia de especialistas que informaran sobre la manera técnica de colocar y
utilizar los instrumentos electrénicos o acusticos empleados en el rito y, si fuere necesario,
requerir el concurso de arquitectos que les indicaran las reformas que requeria el templo

para ajustarse a los pardametros indicados, para lo cual se concedié un plazo de tres meses.
3. El caso bajo examen

Confrontando los resultados de la prueba de mediciones de presidn sonora que se efectuaron
por parte de perito, desde las viviendas donde residen cuatro de los accionantes y cuando la
congregacién accionada llevaba a cabo su culto, con la tabla contenida en la Resolucién
N0.08321, de 4 de agosto de 1983, mediante la cual el Ministerio de Salud dicté normas
sobre proteccidn y conservacion de la audicién, de la Salud y el bienestar de las personas,

por causa de la produccion de ruidos, se verifica que los cantos, alabanzas, aplausos vy el



sonido emitido por los aparatos musicales utilizados por la congregacién ubicada en el barrio
Las Violetas de Dosquebradas, Caldas, evidentemente superd los niveles maximos
autorizados por la Resolucién 8321 de 1983, pues habiéndose realizado seis (6) mediciones
en horario diurno (7:07 a 7:43 p.m.), en el que de acuerdo con la citada Resolucidn
reglamentaria el nivel maximo permitido en una zona residencial es de 65 decibeles, en
cuatro (4) de esas oportunidades el tope legal fue superado (67.5, 72.7, 68,8 y 73.6

decibeles).

Por consiguiente, se impone la revocatoria del fallo materia de revisidn y, en reiteracién de la
doctrina constitucional sobre la materia, se concedera la tutela impetrada para proteger los
derechos fundamentales a la intimidad personal y familiar vulnerados a los accionantes, al
igual que su derecho a la salud amenazado por la produccién de ruido por fuera del marco

legal permitido.

Para tal efecto, se ordenard al sefior GERARDO ANTONIO BEDOYA GRANADA, o a quien haga
sus veces, en su condicion de Ministro del culto vinculado a la IGLESIA PENTECOSTAL UNIDA
DE COLOMBIA y a cargo de la congregacién ubicada en el barrio “Las Violetas”, manzana D,
Casa No. 10, de Dosquebradas Risaralda, que dentro del perentorio término de cuarenta y
ocho (48) horas a partir de la notificacién de la presente sentencia, adopte las medidas
necesarias para que durante la celebracién de su culto no se superen los niveles de presién
sonora sefialados en la Resolucién No. 8321 de 1983 (65 decibeles en el periodo
comprendido entre las 7:01a.m. a las 9 p.m., y los 45 decibeles en el periodo comprendido
entre las 9:01 p.m. a las 7 a.m.). En caso de que para el cumplimiento de |la orden se
requiera de la asistencia de especialistas que precisen la manera técnica de colocar y utilizar
los instrumentos electrénicos o aclsticos empleados en el rito, el plazo serd de treinta (30)

dias.

La titular del Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Dosquebradas vigilara el
cumplimiento de la orden, y, mediante providencia, determinara la eliminacién de la causa
de la violacidn o amenaza. En caso contrario, adoptara las medidas conducentes y
pertinentes para que las autoridades municipales de Dosquebradas intervengan en el

ejercicio de sus competencias para su cumplimiento.

I\V. DECISION



En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revisiéon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constituciéon Politica,
RESUELVE

Primero: REVOCAR el fallo adoptado el 23 de octubre de 2001 por el Juzgado Segundo

Promiscuo de Familia de Dosquebradas, Risaralda.

Segundo: CONCEDER, en su lugar, la tutela solicitada para proteger los derechos
fundamentales a la intimidad personal y familiar y a la salud, a los accionantes ROCIO
RENTERIA, NELLY SANCHEZ, FLOR ANGELA JIMENEZ, MARIA ISABEL LOPEZ, LUZ MARINA
ZULETA, ROSELIA RUIiZ, LUIS GERARDO CADAVID, LUIS ALFONSO CADAVID, GABRIELA
PERDOMO, JORGE ELIECER VASQUEZ, GILBERTO CORREA, LUZ DARY GARCIA, VITALINA
CASTILLO, MARTHA NURY GARCIA, LUZ MARINA RUIiZ, AUGUSTO MONTOYA, MARIA LUZ DARY
RAMIREZ DE RENTERIA, LUZ AMPARO CASTRO, JORGE CADAVID, ELEUTERIO PAVA, JAIME
ARANGO CARDONA, BEATRIZ ELENA GARCIA, ELIAS GARCIA, JHONNIER BUITRAGO,
LEONARDO ARIAS y MARTIN VELEZ, vulnerados por la Iglesia Pentecostal Unidad de
Colombia, congregacion ubicada en el barrio Las Violetas, manzana D, casa 10, de
Dosquebradas, Risaralda, representada por el senor GERARDO ANTONIO BEDOYA GRANADA.

Tercero: ORDENAR, en consecuencia, al sefior GERARDO ANTONIO BEDOYA GRANADA, o a
quien haga sus veces, en su condicién de Ministro del culto vinculado a la IGLESIA
PENTECOSTAL UNIDA DE COLOMBIA y a cargo de la congregacién ubicada en el barrio “Las
Violetas” de Dosquebradas Risaralda, que dentro del perentorio término de cuarenta y ocho
(48) horas a partir de la notificacién de la presente sentencia, adopte las medidas necesarias
para que durante la celebracién de su culto no se superen los niveles de presién sonora
sefialados en la Resolucién No. 8321 de 1983 (65 decibeles en el periodo comprendido entre
las 7:01a.m. a las 9 p.m., y los 45 decibeles en el periodo comprendido entre las 9:01 p.m. a
las 7 a.m.). En caso de que para el cumplimiento de la orden se requiera de la asistencia de
especialistas que precisen la manera técnica de colocar y utilizar los instrumentos

electrénicos o acusticos empleados en el rito, el plazo sera de treinta (30) dias.

La titular del Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Dosquebradas vigilara el

cumplimiento de la orden, y, mediante providencia, determinara la eliminacién de la causa



de la amenaza, si esta se produce con posterioridad al fallo. En caso contrario, adoptara las
medidas conducentes y pertinentes para que las autoridades municipales de Dosquebradas

intervengan en el ejercicio de sus competencias para su cumplimiento.

Cuarto: ORDENAR que por Secretaria General se dé cumplimiento a lo previsto en el articulo
36 del decreto 2591 de 1991.
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1Corte Constitucional. Sentencias Nos. T-411/92, T-308/93, T-025/94 y T-226/95, entre otras.



