Sentencia T-234/05

Un empleador puede efectuar un comportamiento inconstitucional, cuando haciendo un uso
indiscriminado de la facultad de terminar unilateralmente y sin justa causa contratos de
trabajo, afecta a una organizacion sindical, debilitando su estructura o logrando su total
extincion, asi como tomando acciones que desestimulen la afiliacién o tomado represalias
contra los trabajadores sindicalizados o que pretendan afilarse a éste. En este orden de
ideas, el juez constitucional lo que debe determinar es si la conducta desplegada por el
patrono se convierte en abusiva, desproporcionada e inconstitucional, vulnerando asi el
derecho a la libertad de asociacidn sindical. Asi, la accién de tutela se convierte procedente,
en forma excepcional, y con efectos definitivos, como la Unica accién judicial para garantizar

el precitado derecho fundamental.

REGISTRO SINDICAL Y SINDICATO-Existencia y adquisiciéon automatica de personeria juridica

es diferente a inscripcién en registro

el nacimiento, es decir la existencia, de un sindicato y la adquisicién automatica de su
personeria juridica, es una situacién diferente al momento de su inscripcion en el registro
sindical. De acuerdo con lo normado por el articulo 364 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
subrogado por el articulo 44 de la ley 50 de 1990, toda organizacidén sindical, por el solo
hecho de su fundacidn, y a partir de la fecha de la asamblea constitutiva, goza de personeria
juridica, pero podra actuar validamente ante terceros cuando se inscriba en el registro
sindical del Ministerio de la Proteccidon Social. Por tanto, el precitado registro cumple con las
funciones de publicidad y prueba del ente sindical, y no prueba la existencia del mismo, ésta
se da con el Acta de su constitucion. Asi pues, la negativa de la inscripcién de una
organizacién sindical en el registro sindical del Ministerio de la Proteccién Social, no implica
que pierda o se le suspenda su personeria juridica, es decir, que deje de existir ya que ésta
tiene reserva judicial por disposicién expresa del inciso 32 del articulo 39 de la Carta
Superior. En este orden de ideas, esta Sala de Revision sostiene que mientras la organizacion
sindical exista, los miembros pertenecientes a la Junta Directiva, asi como sus fundadores,
gozan de la proteccion del fuero sindical y, por tanto no pueden ser despedidos,
desmejorados o trasladados sin la autorizacién previa que debe otorgar el juez del trabajo.
Por consiguiente, la proteccién derivada del fuero sindical no depende de la decisién que

tome el Ministerio de la Proteccién Social respecto de la inscripcién o no en el registro



sindical de la organizacién sindical. La existencia de la organizaciéon sindical se presenta
desde el momento mismo de su fundacién, y su personeria juridica se adquiere a partir de la
fecha de la Asamblea constitutiva. Por tanto, desde esa fecha, tanto la Junta Directiva como
los fundadores del sindicato, gozan del beneficio del fuero sindical. Por el contrario, el
registro sindical lo que pretende es que el sindicato ya constituido pueda ejercer las
funciones consagradas en los articulos 373 y 374 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y actuar
validamente ante terceros.

DERECHO DE ASOCIACION SINDICAL-Proteccion

TERMINACION UNILATERAL DE CONTRATO DE TRABAJO DE EMPLEADOS DE BANCAFE Y
LIBERTAD DE ASOCIACION SINDICAL-Vulneracién

La facultad discrecional de los empleadores de dar por terminado unilateralmente y sin justa
causa los contratos de trabajo no es absoluta y debe ser ejercida en forma razonable y
proporcionada. Es suficiente la voluntad de asociarse para que los trabajadores o
empleadores puedan constituir sindicatos o asociaciones sin que exista un permiso previo del
Estado o de cualquier ente privado. Asi las cosas, el juez constitucional debe proteger
aquellas situaciones que puedan constituir persecuciones sindicales que pretendan impedir
el goce pleno del derecho a la libertad de asociacion. Vista la valiosa proteccion que la misma
Carta Superior le otorga al derecho a la libertad de asociacién sindical, esta Corporacién
considera que el despido unilateral y sin justa causa de los demandantes por parte de
Bancafé S.A. no se ajusté a los postulados constitucionales, ademas de vulnerar la proteccién
del fuero sindical, razon por la cual, se concedera el amparo solicitados por los demandantes,

ordenando su restablecimiento laboral.
Referencia: expedientes T-980588, y T - 989972 (acumulados).
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La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados
ALFREDO BELTRAN SIERRA, MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA y JAIME ARAUJO RENTERIA, en

ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente:
SENTENCIA

en los procesos de revisién de los fallos proferidos en primera instancia por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle y el Juzgado Quince (15) Civil del Circuito de Cali y en
segunda instancia por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Segunda, Subseccién “A” y por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
(expedientes T- 980588 y T-989972), dentro de las acciones de tutela instauradas
separadamente por Martha Cecilia Jiménez Zuluaga y Fernando Torres Cifuentes contra el

Ministerio de la Proteccion Social y Bancafé S.A..

|. ANTECEDENTES

Mediante auto del diecinueve (19) de noviembre de 2004 proferido por la Sala de Seleccién
Ndmero Once (11), se decidié acumular los expedientes T - 980588 y T - 989972, por

presentar unidad de materia para que sean fallados en una sola sentencia.

1. Las demandas de tutela.

* Expedientes T-980588 y T-989972.

Los ciudadanos Martha Cecilia Jiménez Zuluaga y Fernando Torres Cifuentes formularon
respectivamente los dias 10 y 7 de mayo de 2004, acciones de tutela contra el Ministerio de
la Proteccidén Social y Bancafé S.A., para que se les protejan los derechos fundamentales de

asociacién, reunidn, sindicalizacién y trabajo.
Fundamentaron sus solicitudes de tutela con base en los siguientes hechos:

Sostienen que el dia domingo 15 de febrero de 2004, en la ciudad de Santiago de Cali, los

accionantes junto con otros 23 trabajadores de la entidad financiera Bancafé, se reunieron



libre, voluntaria y pacificamente, con el fin de constituir la organizacién sindical a la cual

denominaron Sindicato de Industria de Empleados Bancarios “SIEB”.

Indican que dando estricto cumplimiento a las normas laborales en su parte colectiva, se
levantd la correspondiente acta de reunién con su respectiva ndémina, designandose los
cargos del nuevo sindicato y realizandose posteriormente la inscripcidn en el registro sindical

del Ministerio de la Proteccién Social.

Manifiestan que los trabajadores elegidos en la Asamblea de Trabajadores efectuada el dia
15 de febrero de 2004, tanto en la Junta Directiva como en la Comisidon de Reclamos, son
beneficiarios de la garantia del fuero sindical. Los demds trabajadores gozarian del fuero de

fundadores.

Expresan que el 2 de abril de 2004, el Ministerio de la Proteccién Social expidid la resolucién
nimero 012 por medio de la cual se resolvid reponer para revocar la resolucion nimero 003
del 26 de febrero de 2004, negandose la inscripcién en el registro sindical de la nueva
organizacion y de su Junta Directiva, al considerar que sus integrantes no trabajaban en
diferentes empresas de la misma industria o rama de actividad econdémica, lo cual es
contrario a la ley de acuerdo con lo normado por el articulo 356 del Cédigo Sustantivo del

Trabajo.

Alegan que el 7 de abril de 2004, Bancafé S.A. despidié unilateralmente a 10 trabajadores,
entre ellos a los demandantes, los cuales gozaban de fuero sindical y que hacian parte de la
Junta Directiva y de la Comision Estatutaria de Reclamos del Sindicato de Industria de

Empleados Bancarios “SIEB”.

Sostienen que la mencionada resoluciéon 012 de 2004 no habia sido notificada a Bancafé,
como tampoco a la organizacién sindical cuando el empleador determiné despedir de manera

inmediata a los directivos fundadores de la naciente organizacion sindical.

Afiaden que “otra arbitrariedad” cometida por el Ministerio de la Proteccién Social consistié
en considerar que contra la resolucién 012 de 2004 no procedia ningln recurso por haberse
agotado la via gubernativa, dejando a los fundadores del sindicato sin la posibilidad de
interponer recurso alguno y sin la posibilidad de acreditar que en la breve existencia de la

organizacioén sindical se afiliaron trabajadores de diferentes entidades bancarias.



Alegan que no obstante la anterior situacién, la organizacién sindical interpuso dentro del
término de ejecutoria el recurso de apelacién al considerar que los argumentos esgrimidos
por el Ministerio de la Proteccién Social eran infundados y que eran materia de una objecién

y no de un rechazo de la inscripcién del nuevo sindicato.

Con base en las consideraciones expuestas, los demandantes solicitan se ordene al Ministerio
de la Proteccion Social conceder el recurso de apelacion frente a la decision de revocar la
inscripciéon de la Junta Directiva de la Organizacién Sindical denominada Sindicato de

Industria de Empleados Bancarios.

Igualmente pretenden los accionantes que de manera transitoria mientras se surte el recurso
de apelacién, se ordene a Bancafé S.A. el reintegro laboral inmediato, teniendo en cuenta
que la decisiéon ministerial de revocar la inscripcidn de la organizacién sindical no estaba
ejecutoriada por lo que gozaban de fuero sindical, no pudiendo ser despedidos sin la previa

autorizacién del juez laboral.

2. Argumentos de las entidades demandadas.

* Argumentos esgrimidos por Bancafé S.A.. Expedientes T-980588 y T-989972.

Sostiene la entidad bancaria demandada que los sefiores Martha Cecilia Jiménez Zuluaga y
Fernando Torres Cifuentes laboraron en el banco por los periodos comprendidos entre el 3 de
agosto de 1994 al 7 de abril de 2004 y del 9 de enero de 1996 al 7 de abril de 2004,
respectivamente.

Indica que el dia 7 de abril de 2004, mediante comunicaciones RSO. Cgh - 407 y 401, y
haciendo uso de la facultad contenida en los articulos 61 a 64 del Cddigo Sustantivo del
Trabajo, clausulas 4 y 10 del articulo 21 de la convencidn colectiva de trabajo de 1972 y
articulo 11 de la convencién colectiva de 1988 suscrita entre Bancafé y la UNEB, se procedid

a dar por terminado sin justa causa el contrato de trabajo de los demandantes.

Enuncia que como consecuencia de lo anterior, se procedié a cancelar a los demandantes la
indemnizacién por despido sin justa causa en cuantia de $25.984.482 y $20.483.676
respectivamente.



Expone que no existe duda que la ley laboral como la convencidén colectiva de trabajo
suscrita entre Bancafé y la UNEB, permite, tanto al trabajador como al empleador, dar por
terminado los contratos de trabajo sin justa causa, con la correspondiente indemnizacién de

perjuicios.

Afirma que de acuerdo con el articulo 357 del C.S.T., la representacion de los trabajadores
para todos los efectos de la contratacion colectiva y la representatividad del movimiento
sindical en los procesos de concertacién y pacto social, corresponde al sindicato que agrupe

a la mayoria de los trabajadores de dicha empresa.

Resefia que el sindicato que agrupa la mayoria de trabajadores de Bancafé, es la Unidn

Nacional de Empleados Bancarios “UNEB”, el cual es un sindicato de industria.

Asevera que el 20 de febrero de 2004, Bancafé fue notificado de la constitucion de la
organizacion sindical llamada Sindicato de Industria de Empleados Bancarios “SIEB”,

conformada por trabajadores de Bancafé, entre los cuales se encuentran los accionantes.

Enuncia que el 4 de marzo de 2004, Bancafé fue notificado de la resolucién nimero 003 del
26 de febrero de 2004, por medio de la cual el Ministerio de la Proteccién Social ordené la
inscripcién en el registro sindical del acta de constitucién de la organizacidén sindical llamada
Sindicato de Industria de Empleados Bancarios “SIEB” y, en cuyo numeral tercero se indicé

que contra la misma procedian los recursos de reposicién y apelacién.

Manifiesta que Bancafé interpuso los recursos de reposicidon y en subsidio apelacién, con el
fin de que se revocara la citada resolucion, argumentado que el sindicato estaba conformado
por funcionarios de la misma empresa, lo cual contraria lo consagrado en el literal b) del
articulo 356 del C.S.T., subrogado por el articulo 40 de la ley 50 de 1990, el cual prevé que
los sindicatos de industria o por rama de actividad econémica son aquellos formados por
individuos que prestan sus servicios en varias empresas de la misma industria o rama de

actividad econdmica.

Indica que por lo anterior, el Ministerio de la Proteccién Social repuso para revocar la
resolucion nimero 003 del 26 de febrero de 2004, negando la inscripcién en el registro
sindical de la citada organizacién sindical, declarando que contra la presente providencia no

procede ningln recurso por encontrarse agotada la via gubernativa.



Asevera que dicha resolucién fue notificada el 6 de abril de 2004 al sefior Julio Javier Yusty

Herrera, representante legal de Bancafé.

Estima que la resolucion 012 del 2 de abril de 2004 se encuentra en firme, gozando de
presuncién de legalidad y sobre la cual operd el agotamiento de la via gubernativa, por lo
que si se pretende discutir la legalidad de la misma, se deberd acudir a la jurisdiccién

contenciosa administrativa.

Resefia que en virtud de lo anterior, la aludida organizacién sindical no puede actuar
validamente como sujeto de derechos, por lo que los accionantes no pueden argumentar una

violacién del derecho de asociacion.

Afirma que el 7 de abril de 2004, Bancafé procedié de acuerdo con los fundamentos legales y
convencionales a dar por terminado los contratos laborales de los demandantes sin violacion
alguna de derechos fundamentales, maxime cuando el articulo 372 del C.S.T. dispone que
ninguln sindicato puede actuar como tal, ni ejercer las funciones que la ley y sus respectivos
estatutos le sefialen, ni ejercitar los derechos que le corresponden, mientras no se haya
inscrito el acta de constitucidn ante el Ministerio de la Proteccion Social y sélo durante la

vigencia de esta inscripcion.

Aunado a lo anterior, sostiene la entidad demandada que interpretar la terminacién de los
contratos de trabajo de los demandantes como una persecucidn sindical, implicaria entonces
que Bancafé dio por terminado, en forma masiva los contratos de trabajo de todos los

fundadores y adherentes de dicha organizacidn sindical, lo cual nunca ocurrié.

De acuerdo con las consideraciones precedentes, el apoderado de la entidad financiera
demandada concluye que no ha existido vulneracidon alguna de los derechos fundamentales

de los accionantes, por lo que la presente accién de tutela es improcedente.

* Argumentos esgrimidos por el Ministerio de la Proteccion Social (Expediente T - 980588).

El Ministerio de la Proteccidn Social, Direccion Territorial del Valle mediante comunicacion
dirigida al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca el dia 18 de mayo de

2004, indica que el Presidente del Sindicato de Industria de Empleados Bancarios “SIEB”,



interpuso recurso de apelacién contra la Resolucién nimero 012 del 2 de abril de 2004
dictada por el Ministerio de la Proteccién Social, Grupo de Inspeccién de Trabajo y Seguridad
Social de Palmira, la cual revocé la resolucién nimero 003 del 26 de febrero de 2004,
negando la inscripcién en el registro sindical del precitado sindicato y de su respectiva Junta

Directiva.

Sostiene que el citado recurso de apelacién se encuentra en tramite y sera decidido

oportunamente.

1. Pruebas relevantes reunidas en instancia.

Expedientes T-980588 y T-989972.

* Insistencias presentadas el dia 22 de octubre y 5 de noviembre de 2004 por la Defensoria
del Pueblo, en donde solicita a la Corte Constitucional que los presentes procesos sean
revisados. (Expediente T - 980588 Cuaderno 1 folios 3 - 11), (Expediente T - 989972
Cuaderno 1 folios 6 - 15).

* Copia del acta de fundacién de fecha 15 de febrero de 2004 del Sindicato de Industria de
Empleados Bancarios “SIEB”. (Expediente T - 980588 Cuaderno 2 folios 1 - 11), (Expediente
T -989972 Cuaderno 4 folios 1 - 9).

* Comunicacion fechada el 16 de febrero de 2004 y suscrita por el sefior Fernando Torres
Cifuentes y por la sefiora Claudia Yeline Novoa Rojas, quien actlan respectivamente como
Presidente y Secretaria del Sindicato de Industria de Empleados Bancarios “SIEB”, en donde
notifican al Ministerio de la Proteccién Social de la fundacién de la mencionada organizacién
sindical. (Expediente T - 980588 Cuaderno 2 folio 12), (Expediente 989972 Cuaderno 4 folio
10).



* Comunicacion fechada el 16 de febrero de 2004 y suscrita por el sefior Fernando Torres
Cifuentes y por la sefiora Claudia Yeline Novoa Rojas, quien actlan respectivamente como
Presidente y Secretaria del Sindicato de Industria de Empleados Bancarios “SIEB”, en donde
notifican a Bancafé S.A. de la fundacién de la mencionada organizacion sindical. (Expediente
T - 980588 Cuaderno 2 folios 15 - 16), (Expediente T - 989972 Cuaderno 4 Folios 13 - 14).

* Resolucién nimero 003 dictada el 26 de febrero de 2004 por el Ministerio de la Proteccién
Social, Grupo de Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social de Palmira, en donde ordena la
inscripciéon en el Registro Sindical del acta de constitucién de la organizacién sindical
denominada Sindicato de Industria de Empleados Bancarios “SIEB”. (Expediente T - 980588
Cuaderno 2 folios 17 - 19), (Expediente 989972 Cuaderno 4 folios 15 - 17).

* Comunicacién nimero RS0.cgh-0407 entregada el 7 de abril de 2004 a la sefiora Martha
Cecilia Jiménez Zuluaga, en donde Bancafé S.A. le informa que da por terminado su contrato
individual de trabajo a partir del 8 de abril de 2004. (Expediente T - 980588 Cuaderno 2 folio
28).

* Comunicacion numero RS0.cgh-0401 entregada el 7 de abril de 2004 al sefior Fernando
Torres Cifuentes, en donde Bancafé S.A. le informa que da por terminado su contrato
individual de trabajo a partir del 8 de abril de 2004. (Expediente T - 989972 Cuaderno 4 folio
32).

* Copia de la resoluciéon nimero 012 dictada el 2 de abril de 2004 por el Ministerio de la
Proteccién Social, Grupo de Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social de Palmira, en donde
repone para revocarla resolucién nimero 003 del 26 de febrero de 2004, negando la
inscripcion en el registro sindical de la organizacién sindical denominada Sindicato de
Industria de Empleados Bancarios “SIEB” y de su respectiva Junta Directiva. (Expediente T -
980588 Cuaderno 2 folio 45), (Expediente T - 989972 Cuaderno 4 folio 43).



* Copia del contrato individual de trabajo suscrito el 3 de agosto de 1994 entre Bancafé y la
sefiora Martha Cecilia Jiménez Zuluaga. (Expediente T - 980588 Cuaderno 1 folios 101 - 102).

* Copia del contrato individual de trabajo suscrito el 9 de enero de 1996 entre Bancafé y el
sefor Fernando Torres Cifuentes. (Expediente T - 989972 Cuaderno 4 folios 104 - 105).

* Copia de la liquidacién definitiva laboral de la sefiora Martha Cecilia Jiménez Zuluaga por
valor de $ 28.572.163, realizada por Bancafé S.A.. (Expediente 980588 Cuaderno 2 folios 104
- 105).

* Copia de la liquidacion definitiva laboral del sefior Fernando Torres Cifuentes por valor de $
20.483.676, realizada por Bancafé S.A.. (Expediente T - 989972 Cuaderno 4 folios 107 - 108).

* Copia del recurso de reposicidon y/o en subsidio apelacién presentado por Bancafé S.A.
contra la resolucién nimero 003 del 26 de febrero de 2004, por medio de la cual se inscribid
en el registro sindical la organizacion sindical denominada Sindicato de Industria de
Empleados Bancarios “SIEB”. (Expediente T - 980588 Cuaderno 2 folios 112 114),
(Expediente T - 989972 folios 115 - 117).

* Copia del recurso de apelacion presentado el 26 de abril de 2004 por el sefior Fernando
Torres Cifuentes contra la resoluciéon nimero 012 del 2 de abril de 2004 dictada por el
Ministerio de la Proteccién Social, Grupo de Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social de

Palmira, mediante la cual se repuso para revocar la resolucién nimero 003 del 26 de febrero



de 2004, negando la inscripcién en el registro sindical de la organizacion sindical denominada
Sindicato de Industria de Empleados Bancarios “SIEB” y de su respectiva Junta Directiva.
(Expediente T - 980588 Cuaderno 2 Folios 160 - 162).

* Copia de la resoluciéon nimero 001303 dictada el 25 de junio de 2004 por el Ministerio de la
Proteccion Social, Direccion Territorial del Valle, en donde revoca la Resoluciéon 012 del 2 de
abril de 2004 expedida por la Inspeccién de Trabajo del Municipio de Palmira. (Expediente T -
980588 Cuaderno 2 folios 217- 219), (Expediente T - 989972 Cuaderno 2 folios 11 - 13).

Il. DECISIONES JUDICIALES OBJETO DE REVISION.

* Expediente T-980588.
Decision de primera instancia.

El Tribunal Contencioso Administrativo del Valle mediante sentencia de fecha 21 de mayo de

2004, resolvid denegar por improcedente la accién de tutela.

Sostiene el Tribunal que el procedimiento efectuado por el Inspector de Trabajo y Seguridad
Social de Palmira se ajust6 a derecho. En efecto, al desatarse el recurso de reposicién
interpuesto contra la resolucién nimero 003 del 26 de febrero de 2004, por medio de la
resolucion ndmero 12 del 2 de abril de 2004, se puso fin a la actuaciéon administrativa,

quedando agotada la via gubernativa.

Indica que de acuerdo a lo previsto por el articulo 51 del Cédigo Contencioso Administrativo,
el recurso de apelacion puede interponerse directamente, o como subsidiario del de

reposicion.

Enuncia que el agotamiento de la via gubernativa se configura cuando contra el acto
administrativo, en el presente caso, (la resolucién nimero 12 del 2 de abril de 2004 expedida
por el Inspector de Trabajo y Seguridad Social de Palmira) no procede ningln recurso, o

cuando los recursos interpuestos se hayan decidido, quedando en firme y dando lugar al



fendmeno de la cosa juzgada en el procedimiento administrativo (articulo 63 del Cddigo

Contencioso Administrativo).

Por lo anterior, manifiesta el fallador de primera instancia que la accionante puede acudir
ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, impugnando aquel acto, si considera que en
él confluyen causales de nulidad, de un lado y del otro, acudir oportunamente ante el juez
laboral para formular las acciones que emanen del fuero sindical, para que en ese proceso

especial se resuelva definitivamente, si estaba 0 no amparada por el fuero sindical.

Finalmente resefia que la presente accién de tutela no procede como mecanismo transitorio

por cuanto no se dan los presupuestos para que se configure un perjuicio irremediable.
Decisién de segunda instancia.

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccidén
“A”, mediante sentencia de fecha 15 de julio de 2004, resolvid confirmar la sentencia de

primera instancia.

Sostuvo el Consejo de Estado que la accionante pretende a través de la accion de tutela
dejar sin efecto el contenido de la resolucion nimero 012 del 2 de abril de 2004, emitida por
el Ministerio de la Proteccidn Social a través del Inspector de Trabajo de la ciudad de Palmira,
en virtud de la cual se revocd la inscripcion del sindicato de industria de Empleados
Bancarios “SIEB” en el registro nacional sindical que habia sido autorizado por el mismo
Ministerio, mediante la resolucién nimero 003 del 26 de febrero de 2004, para asi obtener la

proteccidn de su derecho fundamental a la asociacién sindical.

Enuncia que es claro que la decisién tomada por el Ministerio demandado al revocar la
inscripcion del “SIEB”, se constituye en un acto administrativo expedido en ejercicio de sus
funciones, haciendo uso para ello de las atribuciones constitucionales y legales que le fueron
concedidas por nuestro ordenamiento juridico, razén por la cual la resolucién que repuso la
inscripciéon del citado sindicato se presume legal; presuncién que sélo puede desvirtuarse
bajo las formas propias consagradas por el legislador para cada una de las acciones
establecidas en el Cédigo Contencioso Administrativo, las que se constituyen como la via

judicial idénea y eficaz para obtener las declaraciones que aqui se pretenden.



Resefia igualmente que la legalidad del despido unilateral efectuado por Bancafé debe ser
debatida al interior de un procedimiento especial que, conforme a la ley, se debe llevar a

cabo ante la jurisdiccién laboral, y no bajo el campo de la accién de tutela.

Indica que en el presente caso, no se configura la existencia de un perjuicio irremediable
porque de instaurarse las respectivas acciones ante las jurisdicciones contenciosa
administrativa y laboral, la demandante podria obtener de un lado, la suspensién provisional
del acto administrativo proferido por el Ministerio de la Proteccién Social y/o su nulidad, y por
el otro, el reintegro laboral pretendido, es decir, que a través de estos medios judiciales que
son idoneos, obtendria el restablecimiento completo de los derechos que en la demanda

alega como vulnerados.

* Expediente T- 989972.
Decision de primera instancia.

El Juzgado Quince (152) Civil del Circuito de la ciudad de Cali mediante sentencia de fecha 20
de junio de 2004, resolvié conceder la accién de tutela presentado por el sefior Fernando

Torres Cifuentes.

Sostiene que la presente accién de tutela se dirige a lograr que el accionante obtenga el
reintegro a su puesto de trabajo, lo que apenas seria una consecuencia de su pretension
principal, que no es otra que se le proteja y reivindique, primero su condicién de sujeto digno
dotado de autonomia, y luego sus derechos fundamentales a la libre asociacién y a la
negociacion colectiva, los cuales fueron vulnerados de manera flagrante por parte de la
entidad bancaria demandada, la cual, para evitar que se concretara y prosperara la
inscripcién de la naciente organizacién sindical, lo desvinculé abrupta y arbitrariamente de su

empleo violando en consecuencia también su derecho al trabajo.

Resefa que si bien la accidn de reintegro de la que dispone el actor aparece como un medio
de defensa judicial idéneo si su pretensién fuera exclusivamente recuperar su puesto de
trabajo, no lo es cuando, como en el presente caso, el objetivo de aquellos trasciende esa

aspiracién y se remite a pretender protecciéon inmediata y efectiva para sus derechos



fundamentales a la libre asociacidén, a la negociacién colectiva y al trabajo, los cuales son
esencialmente en un sistema social y democratico, regido, entre otros, por los principios de

autonomia y dignidad del individuo y de pluralismo y solidaridad.

Afirma que en el presente caso concreto, los empleados que hicieron parte de la creacion del
sindicato fueron despedidos, decisidon que le permitié a la entidad bancaria demandada
impedir que los demas trabajadores continuaran con ese propdsito, lo que se traduce en una
clara violacién de los derechos fundamentales a la libre asociacion, a la negociacién colectiva

y al trabajo.
Decisién de segunda instancia.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali - Sala Civil - mediante sentencia del 17 de
agosto de 2004, revoco el fallo de primera instancia negando la proteccion de los derechos

invocados por el accionante.

Indica que en el presente caso no se observa ninguln perjuicio con caracter de irremediable,
entendido éste como aquél que tan solo puede resarcirse en su integridad mediante el pago
de una indemnizacién, toda vez que si bien el actor fue despedido sin justa causa, recibi6 el
pago de sus prestaciones sociales y la indemnizacién por despido injusto. Este aspecto es de
caracter legal y por lo tanto debe ser dilucidado en su oportunidad por la jurisdiccién
ordinaria laboral, pues también es sabido que por via de tutela no estd dado al juez
constitucional inmiscuirse en otra érbita para solucionar esta clase de controversias cuando
media un contrato laboral, por lo cual se advierte que para la satisfacciéon de sus
pretensiones el demandante cuenta con otro mecanismo judicial como es el proceso de fuero

sindical previsto por la ley laboral.

Expone que en esta instancia, el demandante manifesté que el Grupo de Trabajo, Empleo y
Seqguridad Social de la Direccidon Territorial del Valle del Cauca del Ministerio de la Proteccion
Social, expidié la resoluciéon nimero 00133 del 25 de junio de 2004 en la que al resolver el
recurso de apelacion revoco la resolucion nimero 012 del 2 de abril de 2004 proferida por la
Inspeccion de Trabajo del Municipio de Palmira, al considerar que la solicitud de inscripcién
de la organizacién sindical “SIEB” relne los requisitos contemplados en las normas vigentes
(articulos 365 y 366 del C.S.T.), indicando que habia sido reintegrado a sus labores pero que

no se habia resuelto el reintegro de sus otros 10 compaferos directivos sindicales



despedidos por Bancafé y ello coloca en grave riesgo de que la organizacién sindical
desaparezca, por lo cual pide que se garanticen los derechos conculcados a la persona

juridica denominada Sindicato de Industria de Empleados Bancarios “SIEB”.

Resefa que de acuerdo con el material probatorio obrante dentro del expediente, si bien es
cierto que el accionante fue designado Presidente de la mencionada organizacion sindical, en
estas diligencias actué en nombre propio y no como representante del sindicato, por lo tanto,
segun lo consagrado por el articulo 102 del decreto 2591de 1991, la legitimidad e interés
debid darse a través de su representante, es decir, por tratarse de una persona juridica debid
indicar tal circunstancia, razén por la cual no prospera el estudio de los derechos que segun
el actor han sido vulnerados a la organizacion sindical, menos aun cuando en el escrito de

tutela no se indico tal circunstancia.
[Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.
Competencia.

Esta Sala es competente para conocer de los fallos objeto de revisién, de conformidad con lo
establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica de 1991 y en los articulos
31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, y por la escogencia de los casos por las Salas de

Seleccion
Planteamiento del problema juridico.

Se plantea la Corte Constitucional, de acuerdo con los hechos consignados en las demandas,
si la terminacion unilateral de los contratos de trabajo sin justa causa de los demandantes
por parte de Bancafé S.A., vulner6 el derecho a la libertad de asociacién sindical consagrado

en el articulo 39 de la Constitucion Politica.

Asi las cosas, la Corte para desarrollar el anterior problema juridico analizara en una primera
parte (1) los aspectos constitucionales y legales que regulan la constitucion y registro de los
entes sindicales, para en una segunda parte (2) examinar el derecho a la libertad de
asociacién sindical y la facultad de terminacion unilateral de los contratos de trabajo sin justa

causa por parte del empleador; y por ultimo (3) decidira los casos concretos.



1. Aspectos constitucionales y legales de la constitucién y registro de entes sindicales.

A. Existencia de la organizacidn sindical.
De acuerdo con lo establecido en el articulo 39 de la Constitucién Politica:

“Los trabajadores y empleadores tienen derecho a constituir sindicatos y asociaciones, sin
intervencidén del Estado. Su reconocimiento juridico se producird con la simple inscripcién del

acta de constitucion.

La estructura interna y el funcionamiento de los sindicatos y organizaciones sociales y

gremiales se sujetaran al orden legal y a los principios democraticos.
La cancelacién o la suspensién de la personeria juridica solo procede por via judicial.

Se reconoce a los representantes sindicales el fuero y las demas garantias necesarias para el

cumplimiento de su gestién.

No gozan del derecho de asociacién sindical los miembros de la fuerza publica”. (Negrillas

fuera de texto).

De la misma forma, y segun lo dispone el articulo 364 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,

subrogado por el articulo 44 de la Ley 50 de 1990:

“Toda organizacion sindical de trabajadores, por el solo hecho de su fundacién, y a partir de

la fecha de la asamblea constitutiva, goza de personeria juridica”.

A su vez, la suspensién o cancelacién de su personeria juridica solamente es procedente

mediante orden judicial.

En este orden de ideas, se puede afirmar que tanto la Carta Superior como el Cédigo
Sustantivo del Trabajo establecen de manera clara que en la creacidn de un ente sindical el

Estado no interviene en forma alguna.



En conclusiéon, en tanto la organizacién sindical efectle la Asamblea constitutiva y cuente
con personeria juridica, la cual sélo puede ser cancelada o suspendida por orden judicial, los
miembros de la Junta Directiva, asi como los miembros fundadores, gozan de la proteccién
del fuero sindical y, en consecuencia no pueden ser despedidos, trasladados ni desmejorados

en sus condiciones de trabajo.

B. Reconocimiento de la organizacion sindical.

Ahora bien, tratdndose del registro sindical, tanto el articulo 39 constitucional como el
articulo 365 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, subrogado por el articulo 45 de la Ley 50 de
1990, consagran que todo ente sindical de trabajadores debera inscribirse en el registro que

para tales efectos lleve el Ministerio de la Proteccion Social.

La tramitacion del registro sindical esta prevista en el articulo 366 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, subrogado por el articulo 46 de la Ley 50 de 1990, en donde se indica que una vez
recibida la solicitud de inscripcidn, el Ministerio de la Proteccidn Social dispone de un término

de quince (15) dias habiles para admitir, formular objeciones o negar la precitada inscripcién.

En el evento en que la solicitud de inscripcién no contenga los requisitos exigidos por el
articulo 365 del C.S.T., subrogado por el articulo 45 de la Ley 50 de 19901, el mencionado
Ministerio formulara por escrito a los interesados los objeciones pertinentes, para que sean

corregidas.

Asi las cosas, el Ministerio de la Proteccion Social cuenta con el término de diez (10) dias

habiles una vez recibidas las correcciones, para pronunciarse sobre ellas.

En el caso en que el Ministerio de Proteccién Social guarde silencio, es decir, no se pronuncie
sobre las correcciones en el término que la Ley le otorga, la organizacion sindical quedara

automaticamente inscrita en el registro correspondiente.

En conclusién, la Administracion, representada por el Ministerio de la Proteccién Social,
cuenta con un término maximo e improrrogable de quince (15) dias habiles, contados a partir

de la fecha de su presentacion, para admitir, formular objeciones o negar la inscripcién en el



registro sindical.

El mismo articulo 366 del C.S.T., subrogado por el articulo 46 de la Ley 50 de 1990, consigna
las causales para negar el mencionado registro, a saber: i) cuando los estatutos de la
organizacion sindical sean contrarios a la Constitucién y a la Ley, ii) cuando la organizacién

sindical se constituya con un nimero de miembros inferior al exigido por la Ley.

Los articulos 367 y 368 del C.S.T., subrogados por el articulo 47 de la Ley 50 de 1990,
resefan la necesidad de que el acto administrativo por el cual se inscriba en el registro un
ente sindical, deberd ser publicado por cuenta de éste una sola vez en un diario de amplia
circulacion nacional, dentro de los diez (10) dias siguientes a su ejecutoria. Un ejemplar del
diario debera ser depositado dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes en el registro

sindical del Ministerio de la Proteccion Social.

Por Ultimo, es importante resefiar que de acuerdo con lo normado por el articulo 372 del
C.S.T., subrogado por el articulo 50 de la Ley 50 de 1990 y modificado por la Ley 584 de
2000, el efecto juridico de la inscripcién del ente sindical posibilita que éste puede actuar
como tal, ejercer las funciones que la ley y sus respectivos estatutos le sefalen y ejercitar los
derechos que le correspondan.

Por otro lado, la organizacion sindical podra actuar validamente frente a terceros y ejercer las
funciones de los articulo 373 y 374 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, a partir de su

inscripcidn en el registro sindical que debe hacer ante el Ministerio de la Proteccién Social.2

Asi pues, resulta valido afirmar que el precitado registro sindical cumple con las funciones de
publicidad y prueba de la organizacién sindical.

1. El derecho a la libertad de asociacién sindical y la facultad de terminacion unilateral de los

contratos de trabajo sin justa causa por parte del empleador.



A. El derecho a la asociacion sindical.

Ahora bien, tratandose del derecho a la libertad de asociacién, el citado articulo 39
constitucional se encuentra en concordancia con el articulo 23-4 de la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos, segun el cual “toda persona tiene derecho a fundar sindicatos y a
sindicalizarse para la defensa de sus intereses”; el articulo 8 del Pacto Internacional de
Derechos Sociales, Econémicos y Culturales, que estipula el deber de los Estados Partes de
garantizar el derecho de toda persona de formar y afiliarse a sindicatos; y el articulo 8 literal
a) del Protocolo Adicional a la Convenciéon Americana Sobre Derechos Humanos en Materia
de Derechos Sociales, Econémicos y Culturales (Protocolo de San Salvador), que incorporé a
la Carta Americana el deber de las Partes de garantizar “el derecho de los trabajadores a
organizar sindicatos y afiliarse al de su eleccién, para la protecciéon y promocién de sus
intereses”.

Respecto al derecho a la libertad de asociacién sindical, la sentencia C - 835 de 20003

argumento:

“El art. 39 de la Constitucidon consagra el derecho fundamental de asociacién sindical de los
trabajadores, el cual constituye una modalidad del derecho de libre asociacién, dado que
aquél consiste en la libre voluntad o disposicién de los trabajadores para constituir
formalmente organizaciones permanentes que los identifiquen y los una, en defensa de los
intereses comunes de la respectiva profesion u oficio, sin autorizacién previa o la injerencia o

intervencion del Estado, o de los empleadores.

“En la sentencia T-441/924 la Corte expresd, sobre el derecho de asociacién sindical, lo

siguiente:

‘Se concluye que el derecho de asociacidn sindical es un derecho subjetivo que tiene una
funcién estructural qué desempefiar, en cuanto constituye una via de realizacién y
reafirmacion de un Estado social y democratico de derecho, mas aun cuando este derecho,
que permite la integracién del individuo a la pluralidad de grupos, no constituye un fin en si
mismo o un simple derecho de un particular, sino un fendémeno social fundamental en una

sociedad democratica y, es mas, debe ser reconocido por todas las ramas y érganos del



poder publico’.

‘La asociacion sindical tiene un caracter voluntario, ya que su ejercicio descansa en una
autodeterminacion de la persona de vincularse con otros individuos y que perdura durante

esa asociacion’.

‘Tiene también un cardcter relacional o sea que se forma de una doble dimensién. Ya que de
un lado aparece como un derecho subjetivo de caracter individual y por el otro se ejerce
necesariamente en tanto haya otros ciudadanos que estén dispuestos a ejercitar el mismo

derecho y una vez se dé el acuerdo de voluntades se forma una persona colectiva’.

‘Tiene asi mismo un caracter instrumental ya que se crea sobre la base de un vinculo
juridico, necesario para la consecucion de unos fines que las personas van a desarrollar en el

ambito de la formacidn social’.

“En el derecho de asociacién sindical subyace la idea bdsica de la libertad sindical que
amplifica dicho derecho, como facultad auténoma para crear organizaciones sindicales, ajena
a toda restriccién, intromisiéon o intervencion del Estado que signifique la imposicion de
obstaculos en su constitucién o funcionamiento. Ello implica, la facultad que poseen las
referidas organizaciones para autoconformarse y autoregularse conforme a las reglas de
organizacién interna que libremente acuerden sus integrantes, con la limitacién que impone
el inciso 2 del art. 39, segun el cual la estructura interna y el funcionamiento de los

sindicatos se sujetan al orden legal y a los principios democraticos. (...)"

Asi pues, el articulo 39 constitucional garantiza el principio de autonomia sindical, conforme
al cual las organizaciones sindicales pueden crearse o constituirse sin injerencia o
autorizacién previa, asi como redactar sus propios estatutos y reglamentos, sin mas

restricciones o limitaciones que las de orden legal y los principios democraticos.5

En este orden de ideas, se pude afirmar que el ente sindical nace a la vida juridica desde el
mismo momento de su fundacidn como lo establece el articulo 364 del Cédigo Sustantivo del

Trabajo, subrogado por el articulo 44 de la Ley 50 de 1990.6

En cuanto a la proteccién del derecho a la libertad de asociacion sindical, esta Corporacion



ha manifestado que las acciones laborales ordinarias pueden llegar a ser ineficaces para la
proteccién del precitado derecho fundamental, cuando éste se enmarca dentro de la
conducta abusiva del patrono, que implique la utilizacién de cualquier medio o instrumento

de persecucion o sancién a los trabajadores aforados.7

Asi las cosas, el derecho a integrar un sindicato, sea éste de industria, de base o de cualquier
otra categoria, constituye un derecho fundamental susceptible de ser amparado por la accion

de tutela.

Tratandose de la proteccién del fuero sindical, como regla general, la Corte Constitucional ha
sostenido que la accidn de tutela no es procedente para solicitar el reintegro de aquellos
trabajadores que fueron despedidos gozando de la garantia del fuero sindical puesto que,
para la proteccién del derecho al trabajo y a la asociacidon sindical, existe dentro del
ordenamiento juridico un medio de defensa propio, especifico y eficaz que excluye la
utilizacion de la accion de tutela para proteger los citados derechos. Este mecanismo es la

accion de reintegro consagrada en las normas laborales.

En cuanto a la accién de reintegro por razén del fuero sindical de empleados publicos, en
principio es la jurisdiccién ordinaria laboral la competente para conocer de estos conflictos, a
través de los procedimientos establecidos en el Cédigo de Procedimiento Laboral. En efecto,
el articulo 2 de la Ley 712 de 2001, que subrog6 el articulo 1 de la Ley 362 de 1997,
consagré que la jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social,
conoce de las acciones sobre fuero sindical, cualquiera que sea la naturaleza de la relacién

laboral.

El Cdédigo Procesal del Trabajo contempla en los articulos 113 a 118B, modificados y
adicionados por la Ley 712 de 2001, las reglas procedimentales referentes al proceso
especial de fuero sindical, estableciéndose que las acciones que emanan del mencionado
fuero prescriben en dos (2) meses, término que para el trabajador se contara a partir de la
fecha de despido, traslado o desmejora y para el empleador desde la fecha en que tuvo
conocimiento del hecho que se invoca como justa causa o desde cuando se haya agotado el
procedimiento convencional o reglamentario correspondiente, segln el caso. Durante el

tramite de la reclamacion administrativa de los empleados publicos y trabajadores oficiales,



se suspende el término prescriptivo.

Igualmente el articulo 114 del precitado Cédigo establece que recibida la demanda, el juez
en providencia que se notificard personalmente y que dictara dentro de las 24 horas

siguientes, ordenara correr traslado y citara a las partes para audiencia.

Dentro de tal audiencia, que tendra lugar dentro del quinto dia habil siguiente a la
notificaciéon, el demandado contestard la demanda y propondrd las excepciones que
considere tener a su favor. Acto seguido y en la misma audiencia se decidirdn las

excepciones previas y se adelantara el saneamiento del proceso y la fijacién del litigio.

Finalmente y también en la misma audiencia se decretaran y practicaran las pruebas y se
pronunciara el correspondiente fallo. Si no fuera posible dictarlo inmediatamente, se citara

para una nueva audiencia que tendra lugar dentro de los dos (2) dias siguientes.

Por consiguiente, a través de la accién de reintegro por fuero sindical el trabajador acude
ante el juez del trabajo para que se pronuncie sobre la legalidad o no del despido, ordenando
en caso de que el despido fuese ilegal el reintegro del trabajador junto con el pago de los

salarios dejados de percibir durante el tiempo transcurrido.

En conclusién, esta Corporacion ha sostenido que el proceso especial de fuero sindical es un

mecanismo idéneo para que se ventilen las controversias relativas a dicha garantia.9

B. Facultad de terminacidon unilateral de los contratos de trabajo sin justa causa por parte del

empleador y el derecho a la libertad de asociacién sindical.

Dentro del escenario de las relaciones laborales, el ordenamiento juridico determina ciertas

limitaciones al empleador para dar por terminado sin justa causa un contrato de trabajo.

Esta Corporacién ha considerado que la terminacién unilateral sin justa causa de los
contratos de trabajo por parte del empleador, puede llegar a configurar una vulneracién del

derecho a la libertad de asociacion sindical.

Sobre la limitacién que recae en cabeza del empleador para dar por terminado contratos de
trabajo unilateralmente y sin justa causa, esta Corporacién en la sentencia T - 1328 de
200110 establecio:



“La limitacién general que recae sobre el empleador para dar por terminado, sin justa causa,
el contrato de trabajo se concreta en circunstancias especificas que también han sido
advertidas por la Corte. Asi, se ha identificado una serie de situaciones en las que el poder
que en una relacién laboral ostenta el empleador términos siendo ejercido abusivamente por
éste, en razdén del animus o del impacto de las decisiones del patrono. Asi, tras la aplicacién
de una facultad expresamente reconocida por el Cédigo Sustantivo del Trabajo, que prevé la
posibilidad de que el patrono pueda terminar unilateralmente, y sin justa causa, los contratos
que conviene con sus empleados, no puede intentarse, por ejemplo, (i.) desconocer el
derecho de los trabajadores a constituir sindicatos, afiliarse a éstos o a permanecer en ellos,
(ii.) promover la desafiliaciéon a dichas asociaciones, (iii.) adoptar medidas represivas contra
los trabajadores sindicalizados o que pretendan afiliarse al sindicato, (iv.) obstaculizar o
desconocer el ejercicio del derecho de huelga, en los casos en que éste es garantizado, (v.)
constrefiir la libertad de expresidon o la escogencia de profesion y oficio, o (vi.) burlar el
derecho y la posibilidad que se le reconoce a los sindicatos para representar a los
trabajadores e intervenir en defensa de sus propios intereses en todos los casos en los que el

empleador adopta decisiones o fija posturas que afectan o interesan a la entidad sindical”.

Por consiguiente, la facultad prevista en el numeral 2 del articulo 64 del Cdédigo Sustantivo
del Trabajo, modificado por la Ley 789 de 2002 no puede desconocer las libertades sindicales

de los trabajadores y los derechos inherentes a los entes sindicales.11

En conclusién, un empleador puede efectuar un comportamiento inconstitucional, cuando
haciendo un uso indiscriminado de la facultad de terminar unilateralmente y sin justa causa
contratos de trabajo, afecta a una organizacion sindical, debilitando su estructura o logrando
su total extincién, asi como tomando acciones que desestimulen la afiliacién o tomado

represalias contra los trabajadores sindicalizados o que pretendan afilarse a éste.

En este orden de ideas, el juez constitucional lo que debe determinar es si la conducta
desplegada por el patrono se convierte en abusiva, desproporcionada e inconstitucional,

vulnerando asi el derecho a la libertad de asociacion sindical.

Asi, la accién de tutela se convierte procedente, en forma excepcional, y con efectos

definitivos, como la Unica accidn judicial para garantizar el precitado derecho fundamental.12



1. Los casos concretos.

A. Presentacidn de los casos concretos

Los demandantes Martha Cecilia Jiménez Zuluaga y Fernando Torres Cifuentes, junto con 23
compaferos de Bancafé S.A., se reunieron el dia 15 de febrero de 2004 con el propdsito de
constituir una organizacién sindical que denominaron Sindicato de Industria de Empleados

Bancarios -SIEB-.

Igualmente, de dicha reunidén se levant6 el acta de fundacion correspondiente,
relacionandose los cargos de la Junta Directiva, asi como la Comision Estatutaria de

Reclamos del citado sindicato.

Asi mismo, el 16 de febrero de 2004 mediante comunicacién enviada al Ministerio de la
Proteccion Social, se notificd la fundacién del precitado sindicato y se solicitd su inscripcién

en el registro sindical.

Del mismo modo, la solicitud de inscripcidn de la naciente organizacion sindical fue notificada
a Bancafé S.A. el 16 de febrero de 2004.

El 26 de febrero de 2004, el Ministerio de la Proteccién Social dictd la resolucién 002 de 2004,
ordenando la inscripcién en el registro sindical del nuevo sindicato por considerar que

cumplia con los requisitos legales.

El 10 de marzo de 2004, el Representante Legal de Bancafé S.A. interpuso los recursos de
reposicion y en subsidio apelacién contra la precitada resolucién 003 de 2004, sosteniendo
que el ente sindical no cumplia con las normas legales para crearse como sindicato de
industria, puesto que para su constitucién se exige que los miembros que lo conforman
presten sus servicios en diferentes empresas de la misma industria o rama de actividad

econdmica, requisito que en esta ocasion no se cumplié.

Mediante comunicacién fechada el 26 de marzo de 2004, el Presidente y la Secretaria de la



nueva organizacion sindical, le comunicaron al Ministerio de la Proteccién Social que en esa
misma fecha le habian notificado al Banco Sudameris y a la Administradora del Fondo de
Pensiones Santander sobre los empleados de esas entidades que se afiliaron al Sindicato de

Industria de Empleados Bancarios -SIEB-.

Asi mismo, el Ministerio de la Proteccién Social notificé el 26 de marzo de 2004 a los
Representantes Legales de las citadas entidades, la afiliacion de sus trabajadores al sindicato

recién creado.

Sin embargo, el Ministerio de la Proteccién Social al resolver el recurso de reposicidon
interpuesto contra la resolucién 003 de 2004, la revoco6 y en consecuencia, mediante la
resoluciéon 012 del 2 de abril de 2004 negd la inscripcion en el registro sindical de la
multicitada organizacion sindical, indicando que contra tal decisiéon no procedia recurso

alguno.

Con posterioridad, la entidad bancaria demandada mediante los oficios RSO.cgh- 407 y
RSO.cgh- 401, ambos del 7 de abril de 2004, dio por terminados los contratos de trabajo de
los accionantes, junto con los contratos de otros 9 companeros, todos miembros de la Junta

Directiva y de la Comisiéon Estatutaria de Reclamos del -SIEB-.

El Sindicato de Industria de Empleados Bancarios contra el acto administrativo que revocé su
inscripcién en el registro sindical, dentro del término de ejecutoria, interpuso el recurso de
apelacion con el fin de probar que si bien al inicio el citado sindicato fue constituido con
miembros de la misma empresa, en su breve existencia se afiliaron trabajadores de
diferentes empresas del sector financiero. El Inspector de Trabajo de Palmira, concedid el
citado recurso para que fuera resuelto por la Coordinadora del Grupo de Trabajo, Empleo y

Seguridad Social del Ministerio de la Proteccién Social.

No obstante lo anterior, los ciudadanos Martha Cecilia Jiménez Zuluaga y Fernando Torres
Cifuentes, decidieron acudir al juez constitucional con el fin de obtener el amparo del
derecho a la libertad de asociacién sindical, por tanto, una de las pretensiones en las
acciones de tutela fue obtener que la instancia superior decidiera si la naciente organizacién

sindical cumplia con los requisitos correspondientes para la respectiva inscripciéon en el



registro sindical.

En el tramite de las acciones de tutela, el sefior Fernando Torres Cifuentes, Presidente del
Sindicato -SIEB-, allegd a los respectivos expedientes una comunicacion en la cual expresa
que el Grupo de Trabajo, Empleo y Seguridad Social de la Direccién Territorial del Valle del
Cauca -Ministerio de la Proteccién Social-, profirié la resoluciéon 001303 del 25 de junio de
2004, mediante la cual desato el recurso de apelacion, revocando la resoluciéon 012 del 2 de
abril de 2004.

La resolucién 001303 del 25 de junio de 2004 sostuvo:

“[e]ste despacho no encuentra razones legales para negar la inscripciéon en el registro
sindical de la organizacién sindical SIEB, puesto que tal como aparece en la providencia
revocada, se cumplieron los requisitos exigidos por las normas legales pertinentes, y no se
presenta ninguna de las causales indicadas en el articulo 366 del C. S.T. para negarla. Por el
contrario, cumpliendo la solicitud de la organizacién sindical con la normatividad vigente
sobre la materia, es imperativo proceder a la inscripcién, pues tal como lo ordena el articulo
2° de la Resolucion 01875 de noviembre 20 de 2.002, el funcionario competente sélo debe
tener en cuenta los requisitos exigidos en el articulo 365 del C.S.T. sin otras

consideraciones”.

Por consiguiente, para esta Sala de Revisidn existe una carencia actual de objeto frente a la
pretensién de los demandantes de ordenar al Ministerio de la Proteccién Social la concesién
del recurso de apelacién contra la resolucién que revocé la inscripcidn en el registro sindical
del Sindicato de Industria de Empleados Bancarios -SIEB- y de su Junta Directiva, por cuanto

si bien al comienzo se neg6 la existencia del recurso, éste fue concedido y resuelto.

En efecto, al desatarse el precitado recurso de apelacion se revocd la resolucion 012 de
2004, lo que conlleva a la consecuencia légica de la vigencia de la inscripcion en el registro
sindical del citado sindicato SIEB, y por tanto de la garantia del fuero sindical para los
miembros de su Junta Directiva y de la proteccién del fuero circunstancial para los miembros

fundadores.



A. La existencia del Sindicato de Industria de Empleados Bancarios - SIEB - .

En el presente caso, se infiere que un grupo de 25 trabajadores de Bancafé S.A., se reunieron
libre, pacifica y voluntariamente con el fin de asociarse para la constitucion de un ente

sindical, al que llamaron Sindicato de Industria de Empleados Bancarios “SIEB”.

Asi las cosas, en este caso, existié por parte de los demandantes el deseo de asociarse de
manera voluntaria, tal deseo se concreté el dia quince (15) de febrero de 2004, cuando en la
ciudad de Cali de manera pacifica los demandantes junto con 23 personas mas constituyeron
el citado ente sindical.

Asi las cosas, de acuerdo con el articulo 39 de la Constitucién y el articulo 364 del C.S.T.,
subrogado por el articulo 44 de la Ley 50 de 1990, desde la fecha de la Asamblea de
constitucién del Sindicato de Industria de Empleados Bancarios “SIEB”, surgié su personeria

juridica, es decir desde ese mismo momento el sindicato existié como tal.

En las contestaciones de las demandas de tutela, Bancafé S.A. resefia para justificar el
despido de los demandantes que la organizacién sindical -SIEB- no puede actuar validamente
como sujeto de derechos, puesto que nunca lo fue, ya que la resoluciéon 012 de 2004, le

revoco la inscripcién en el registro sindical.

Para esta Sala de revisién, la tesis sostenida por Bancafé S.A. en la contestacién de las

acciones de tutela no es correcta.

En efecto, en primera medida se debe indicar que el nacimiento, es decir la existencia, de un
sindicato y la adquisicion automatica de su personeria juridica, es una situacién diferente al

momento de su inscripcion en el registro sindical.

De acuerdo con lo normado por el articulo 364 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, subrogado
por el articulo 44 de la ley 50 de 1990, toda organizacion sindical, por el solo hecho de su
fundacion, y a partir de la fecha de la asamblea constitutiva, goza de personeria juridica,

pero podra actuar validamente ante terceros cuando se inscriba en el registro sindical del



Ministerio de la Proteccidn Social. Por tanto, el precitado registro cumple con las funciones
de publicidad y prueba del ente sindical, y no prueba la existencia del mismo, ésta se da con

el Acta de su constitucion..

Asi pues, la negativa de la inscripcién de una organizacion sindical en el registro sindical del
Ministerio de la Proteccién Social, no implica que pierda o se le suspenda su personeria
juridica, es decir, que deje de existir ya que ésta tiene reserva judicial por disposicién

expresa del inciso 32 del articulo 39 de la Carta Superior.13

En este orden de ideas, esta Sala de Revisidn sostiene que mientras la organizacion sindical
exista, los miembros pertenecientes a la Junta Directiva, asi como sus fundadores, gozan de
la proteccion del fuero sindical y, por tanto no pueden ser despedidos, desmejorados o

trasladados sin la autorizacién previa que debe otorgar el juez del trabajo.14

Por consiguiente, la proteccién derivada del fuero sindical no depende de la decisién que
tome el Ministerio de la Proteccién Social respecto de la inscripcién o no en el registro

sindical de la organizacién sindical.

En consecuencia, aceptar la tesis expuesta por Bancafé S.A. en las contestaciones de las
demandas de tutela, en el sentido de afirmar que el Sindicato de Industria de Empleados
Bancarios -SIEB- no gozaba de personeria juridica por la revocatoria de su inscripcién en el
registro sindical, seria reconocer que una autoridad de naturaleza estatal pudiera ejercer una
limitaciéon del derecho de la libertad de asociacién sindical, lo cual de manera flagrante
desconoceria los postulados constitucionales previstos en el articulo 39 constitucional, a
saber: la constitucion de la organizacién sindical sin intervencién del Estado, el
reconocimiento automatico de su personeria juridica, y la reserva judicial para la cancelacién

0 suspension de dicha personeria.

En conclusion, la existencia de la organizacidn sindical se presenta desde el momento mismo
de su fundacidn, y su personeria juridica se adquiere a partir de la fecha de la Asamblea
constitutiva. Por tanto, desde esa fecha, tanto la Junta Directiva como los fundadores del

sindicato, gozan del beneficio del fuero sindical.

Por el contrario, el registro sindical lo que pretende es que el sindicato ya constituido pueda

ejercer las funciones consagradas en los articulos 373 y 374 del Cddigo Sustantivo del



Trabajo y actuar validamente ante terceros.

A. La vulneracién del derecho a la libertad de asociacién sindical por parte de Bancafé S.A..

Estando, entonces, los accionantes amparados por el beneficio del fuero sindical, puesto que
la personaria juridica del Sindicato de Industria de Empleados Bancarios -SIEB- no ha sido
candelada o suspendida por una autoridad judicial, le corresponde ahora a esta Corporacion
decidir sobre la vulneracién o no del derecho a la libertad de asociacion sindical solicitada por
los demandantes.

En efecto, de las pruebas que obran dentro del expediente se observa que Bancafé S.A. al
tener conocimiento del acto administrativo que revocd la inscripciéon en el registro sindical de
la organizacidn sindical -SIEB-, dio por terminados de manera unilateral y sin justa causa los
contratos de trabajo de los demandantes, sin que el precitado acto administrativo se
encontrara en firme y desconociendo que la sefiora Martha Cecilia Jiménez Zuluaga y el sefior

Fernando Torres Cifuentes gozaban de la garantia del fuero sindical.

Asi pues, esta Sala debe determinar si la conducta desplegada por la entidad financiera
demandada se ajustd a la ley, o, si por el contrario, tal actuaciéon desconocié derechos

fundamentales susceptibles de proteccion a través de la accién de tutela.

En este orden de ideas y con base en el material probatorio existente en los expedientes de
tutela, se debe establecer si la intencién de Bancafé S.A. fue la de impedir o desestimular la
creacion del nuevo ente sindical, o si por el contrario, el despido unilateral y sin justa causa
de los accionantes corresponde a la facultad legal que tiene todo empleador de terminar los

contratos de trabajo.

Ciertamente, de acuerdo con lo previsto en las consideraciones generales del presente
proceso, la ley laboral faculta a los patronos para dar por terminado unilateralmente y sin

justa causa, previo el pago de la correspondiente indemnizacidn, los contratos de trabajo.

Sin embargo, tal facultad no puede en ningin momento desconocer derechos fundamentales



que se encuentren radicados en cabeza de los trabajadores, como lo es la libertad de
asociacién sindical, derecho que constituye un cimiento esencial de la democracia y pilar

fundamental del Estado Social de Derecho.

Por consiguiente, la facultad discrecional de los empleadores de dar por terminado
unilateralmente y sin justa causa los contratos de trabajo no es absoluta y debe ser ejercida

en forma razonable y proporcionada.1l5

En el presente caso sostiene Bancafé S.A. que el despido de los accionantes se efectud con
base en los articulos 61 y 64 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y por lo previsto en las
cldusulas 42 y 109 del articulo 21 de la Convencién Colectiva de 1972 y por el articulo 11 de

la Convencidn Colectiva de 1998, suscrita entre Bancafé S.A. y la UNEB.

Asevera la entidad financiera demandada que en ningln momento existié una persecucion
sindical que conllevara a una vulneracion del derecho a la libertad de asociacién sindical,
pues si hubiera habido tal, la entidad demandada hubiese dado por terminado en forma
masiva todos los contratos de los fundadores y afiliados al nuevo ente sindical, lo que en la

realidad nunca ocurrid.
Muy por el contrario fue lo que acontecid por las siguientes razones:

De las pruebas obrantes dentro de los expedientes de tutela, evidencia esta Corporacion que
una vez se revocé la resoluciéon que ordenaba la inscripcidn en el registro sindical de la
organizacion sindical -SIEB-, Bancafé S.A. el dia 7 de abril de 2004, es decir cinco (5) dias
después de la citada revocatoria, despididé unilateralmente y sin justa causa a la sefiora
Martha Cecilia Jiménez Zuluaga y al sefior Fernando Torres Cifuentes, junto con otros nueve
(9) trabajadores. (Cuaderno 2 folio 28, expediente T - 980588) y (Cuaderno 4 folio 32,
expediente T - 989972).

Para esta Corte, lo anterior significa que el dia 7 de abril de 2004 Bancafé S.A. despidié a
once (11) trabajadores, diez (10) de ellos hacian parte de la Junta Directiva y el trabajador
restante pertenecia a la Comisién Estatutaria de Reclamos, dentro de las personas
despedidas se encontraban la sefiora Martha Cecilia Jiménez Zuluaga y Fernando Torres
Cifuentes quienes fungian como Tesorera y Presidente del “SIEB” respectivamente, lo cual a

claras luces permite afirmar que existié6 una intencién manifiesta de la entidad financiera



accionada de deshacerse de los trabajadores que crearon el nuevo ente sindical, ademas de
existir también una clara vulneracién de la garantia del fuero sindical, por cuanto la entidad
bancaria demandada nunca obtuvo el permiso del Juez del Trabajo para poder despedir a los

funcionarios aforados, de acuerdo con lo normado por el articulo 405 del C.5.T..16

En conclusion, es suficiente la voluntad de asociarse para que los trabajadores o
empleadores puedan constituir sindicatos o asociaciones sin que exista un permiso previo del

Estado o de cualquier ente privado.

Asi las cosas, el juez constitucional debe proteger aquellas situaciones que puedan constituir
persecuciones sindicales que pretendan impedir el goce pleno del derecho a la libertad de

asociacion.

Frente al tema de la persecucidn sindical, esta Corporacién en la sentencia T - 300 de
200017 expreso:

“De alli que, frente a los principios y mandatos fundamentales de nuestro ordenamiento,
resulte tan grave la persecucién sindical, es decir, toda conducta orientada a desalentar a los
posibles asociados, a sancionarlos o discriminarlos por haberse asociado, a presionarlos para
retirarse, a desmontar o debilitar las organizaciones sindicales, independientemente de su
clase, categoria o nimero de miembros, o a excluir masivamente de sus puestos u
oportunidades de empleo a los trabajadores sindicalizados, bien que el comportamiento

reprochable provenga de entes publicos o de empresas privadas”.

Vista la valiosa proteccidn que la misma Carta Superior le otorga al derecho a la libertad de
asociacién sindical, esta Corporacidn considera que el despido unilateral y sin justa causa de
los demandantes por parte de Bancafé S.A. no se ajustd a los postulados constitucionales,
ademads de vulnerar la proteccién del fuero sindical, razén por la cual, se concedera el

amparo solicitados por los demandantes, ordenando su restablecimiento laboral.

Por consiguiente, esta Sala de Revisidn revocard las sentencias de instancia de los procesos
de tutela y ordenard a la entidad financiera demandada que reintegre a los demandantes en
cargos de igual o superior jerarquia a los que venian desempefiando cuando se produjo la

terminacién unilateral de los respectivos contratos de trabajo.



Finalmente, respecto de las indemnizaciones que los actores recibieron como consecuencia
del despido unilateral y sin justa causa por parte de Bancafé S.A., esta Sala de revisién no
hara alusién alguna sobre prestaciones de indole econdmica, ni resolvera sobre la posibilidad
de compensacion entre lo que los demandantes recibieron y lo que efectivamente dejaron de
percibir por el lapso de tiempo en que permanecieron cesantes, por considerar que este

tema le corresponde resolverlo a los jueces ordinarios.
IV.- DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero. REVOCAR la sentencia proferida el dia quince (15) de julio de 2004 por el Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subsecciéon “A” en la
accion de tutela iniciada por la sefiora Martha Cecilia Jiménez Zuluaga contra el Ministerio de
la Proteccion Social y Bancafé S.A. (expediente 980588). En su lugar, CONCEDER el amparo

solicitado, en los términos expresados en la parte motiva de esta sentencia.

En consecuencia, ORDENAR a Bancafé S.A. que, si aun no lo hubiere hecho, proceda en el
término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de la presente
sentencia, a reintegrar a la sefiora Martha Cecilia Jiménez Zuluaga a un cargo de igual o
superior jerarquia al que venia desempefando cuando se produjo la terminacién unilateral y

sin justa causa de su contrato de trabajo.

Segundo. REVOCAR la sentencia proferida el dia diecisiete (17) de agosto de 2004 por la Sala
Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de la ciudad de Santiago de Cali en la accién de
tutela iniciada por el sefior Fernando Torres Cifuentes contra el Ministerio de la Proteccién
Social y Bancafé S.A. (expediente 989972). En su lugar, CONCEDER el amparo solicitado, en

los términos expresados en la parte motiva de esta sentencia.

En consecuencia, ORDENAR a Bancafé S.A. que, si aun no lo hubiere hecho, proceda en el
término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de la presente

sentencia, a reintegrar al sefior Fernando Torres Cifuentes a un cargo de igual o superior



jerarquia al que venia desempefiando cuando se produjo la terminacién unilateral y sin justa
causa de su contrato de trabajo.

Tercero. LIBRESE por secretaria la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991.

Notifiquese, comuniquese, cimplase y publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional.
JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado Ponente

ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 El articulo 365 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, subrogado por el articulo 45 de la Ley 50
de 1990, establece que dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha de la
asamblea de fundacién, el sindicato presentara ante el Ministerio de la Proteccién Social,
solicitud escrita de inscripcién en el registro sindical, acompafdndola de los siguientes
documentos: a). Copia del acta de fundacidn, suscrita por los asistentes con indicacién de su
documento de identidad. b). Copia del acta de eleccién de la junta directiva, con los mismos
requisitos del ordinal anterior. c). Copia del acta de la asamblea, en que fueron aprobados los
estatutos. d). Un (1) ejemplar de los estatutos del sindicato, autenticados por el secretario de
la junta directiva. e). Modificado por el articulo 42 de la Ley 584 de 2000. N6émina de la junta
directiva y documento de identidad; f). Modificado por el articulo 4¢ de la Ley 584 de 2000.

Nomina completa del personal de afiliados con su correspondiente documento de identidad.



2 De acuerdo con los articulos 373 son funciones y facultades de los sindicatos: 1. Estudiar
las caracteristicas de la respectiva profesion y los salarios, prestaciones, honorarios, sistema
de proteccion o de prevencion de accidentes y demas condiciones de trabajo referentes a sus
asociados para procurar su mejoramiento y su defensa. 2. Propulsar el acercamiento de
patronos y trabajadores sobre las bases de justicia, de mutuo respeto y de subordinacion a la
ley y colaborar en el perfeccionamiento de los métodos peculiares de la respectiva actividad
y en el incremento de la economia general. 3. Celebrar convenciones colectivas y contratos
sindicales, garantizar su cumplimiento por parte de sus afiliados y ejercer los derechos y
acciones gue de ellos nazcan. 4. Asesorar a sus asociados en la defensa de los derechos
emanados de un contrato de trabajo o de la actividad profesional correspondiente, y
representarlos ante las autoridades administrativas, ante los patronos y ante terceros. 5
Representar en juicio o ante cualesquiera autoridades u organismos los intereses econdmicos
comunes o generales de los agremiados o de la profesion respectiva, y representar esos
mismos intereses ante los patronos y terceros en caso de conflictos que no hayan podido
resolverse por arreglo directo, procurando la conciliacién. 6. Promover la educacién técnica
y general de sus miembros. 7. Prestar socorro a sus afiliados en caso de desocupacion,
enfermedad, invalidez o calamidad. 8. Promover la creacién y fomentar el desarrollo de
cooperativas, cajas de ahorro, préstamos y auxilios mutuos, escuelas, bibliotecas, institutos
técnicos o de habilitacién profesional, oficinas de colaboracion, hospitales, campos de
experimentacion o de deportes y demas organismos adecuados a los fines profesionales,
culturales, de solidaridad y previsién contemplados en los estatutos. 9 Servir de
intermediarios para la adquisicidn y distribucién entre sus afiliados de articulos de consumo,
materias primas y elementos de trabajo a precio de costo. 10. Adquirir a cualquier titulo y

poseer los bienes inmuebles y muebles que requieran para el ejercicio de sus actividades.

Asi mismo, el articulo 374 Ibidem consagra otras funciones asi: 1. Designar (de entre sus
propios afiliados)las comisiones de reclamos permanentes o transitorias, y los delegados del
sindicato en las comisiones disciplinarias que se acuerden. 2 Presentar pliegos de peticiones
relativos a las condiciones de trabajo o a las diferencias con los patronos, cualquiera que sea
su origen y que no estén sometidas por la ley o la convencién a un procedimiento distinto, o
que no hayan podido ser resueltas por otros medios. 3. Adelantar la tramitacién legal de los

pliegos de peticiones, designar y autorizar a los (afiliados) que deban negociarlos y nombrar



los conciliadores y arbitros a que haya lugar. 4. Declarar la huelga, de acuerdo con los
preceptos de la ley. Los textos en paréntesis de los numerales 1 y 3, fueron declarados

inexequibles por la Corte Constitucional mediante la sentencia C - 797 de 2000.

3 M.P. Antonio Barrera Carbonell.

4 M.P. Alejandro Martinez Caballero.

5 En el mismo sentido ver la sentencia C - 201 de 2002. M.P. Jaime Araujo Renteria.

6 En efecto, el articulo 44 de la Ley 50 de 1990 establece que: “Toda organizacion sindical
de trabajadores, por el solo hecho de su fundacién, y a partir de la fecha de la asamblea

constitutiva goza de personeria juridica”.

7 En el mismo sentido ver las sentencias T - 077 de 2003. M. P. Rodrigo Escobar Gily T - 601

de 2001. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez, entre muchas otras.
8 Sentencia T - 300 de 2000. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

9 Sobre el tema de la accién de fuero sindical se puede consultar la sentencia SU - 879 de

2000. M.P. Vladimiro Naranjo Mesa, entre muchas otras.
10 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

11 En la sentencia T - 072 de 2005. M.P. Alfredo Beltran Sierra, esta Corporacién sostuvo:
“Indiscutiblemente la ley laboral permite la terminacidn de los contratos de trabajo sin justa
causa de manera unilateral previa indemnizacion del trabajador. Sin embargo, en el ejercicio
de esa atribucion el empleador no puede llevarse por delante derechos constitucionalmente
protegidos, como lo son el derecho de asociacion y de libertad sindical, pues como se sabe,
uno de los pilares de la democracia, mas en un Estado Social de Derecho lo constituyen esos
derechos mencionados, los cuales se encuentran regulados en la Constitucion Politica por los

articulos 38 y 39”.
12 En el mismo sentido ver la sentencia T - 077 de 2003. M.P. Rodrigo Escobar Gil.

13 El inciso 32 del articulo 39 de la Constitucién Politica dispone: “La cancelacién o la

suspensién de la personeria juridica solo procede por via judicial”.



14 El articulo 406 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, subrogado por el articulo 57 de la Ley 50
de 1990, modificado por el articulo 12 de la Ley 584 de 2000 dispone: “Trabajadores
amparados por el fuero sindical. Estan amparados por el fuero sindical: a) Los fundadores
de un sindicato, desde el dia de su constitucién hasta dos (2) meses después de la
inscripcién en el registro sindical, sin exceder de seis (6) meses; b) Los trabajadores que,
con anterioridad a la inscripcién en el registro sindical, ingresen al sindicato, para quienes el
amparo rige por el mismo tiempo que para los fundadores; c¢) Los miembros de la junta
directiva y subdirectivas de todo sindicato, federacién o confederacién de sindicatos, sin
pasar de cinco (5) principales y cinco (5) suplentes, y los miembros de los comités
seccionales, sin pasar de un (1) principal y un (1) suplente. Este amparo se hard efectivo por
el tiempo que dure el mandato y seis (6) meses mds; d) Dos (2) miembros de la comisién
estatutaria de reclamos, que designen los sindicatos, las federaciones o confederaciones
sindicales, por el mismo periodo de la junta directiva y por seis (6) meses mas, sin que pueda
existir en una empresa mas de una (1) comision estatutaria de reclamos. Esta comisién serd
designada por la organizacién sindical que agrupe el mayor nimero de trabajadores.
Pardgrafo 1°. Gozan de la garantia del fuero sindical, en los términos de este articulo, los
servidores publicos, exceptuando aquellos servidores que ejerzan jurisdiccién, autoridad civil,

politica o cargos de direccién o administracién (...).

15 En el mismo sentido la Sala Plena de la Corte Constitucional se pronuncié en la sentencia
SU - 667 de 1998. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

16 En la sentencia T - 072 de 2005. M.P. Alfredo Beltran Sierra se indic6 sobre el mismo tema
lo siguiente: “Aduce Bancafé en el escrito de respuesta a las acciones de tutela interpuestas
en su contra, que el despido de los accionantes se realizdé con fundamento en los articulos 61
y 64 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo, en las cldusulas 4 y 10 del articulo 21 de la
convencién colectiva de 1972 y articulo 11 de la convencién colectiva de 1988, suscrita entre
Bancafé y la UNEB, y por ello, no puede alegarse una persecucion sindical o violacion del
derecho de asociacién, pues de ser asi, esa entidad hubiera dado por terminado en forma
masiva los contratos de trabajo de todos los fundadores y afiliados a la naciente organizacién

sindical, “cosa que nunca ocurrig”.

A pesar de la rotunda afirmacién de Bancafé, los presupuestos facticos muestran otra

realidad, segun quedd demostrado con la relacién de hechos realizada en el acapite 2 de



esta sentencia. Lo que se evidencia de las pruebas aportadas por los demandantes, es que
una vez desatado el recurso de reposicién interpuesto por Bancafé contra la resolucién del
Ministerio de la Proteccién Social, que ordend la inscripcién en el registro sindical de la
organizacion sindical Sindicato de Industria de Empleados Bancarios SIEB, y mediante el cual
logré que se revocara dicha inscripcién, procedié a dar por terminados los contratos de
trabajo de los accionantes el dia 7 de abril de 2004, es decir, cinco dias después de expedido
ese acto administrativo (Resolucién 012 de 2 de abril de 2004). Pero es mas, no sélo despidid
a los ahora accionantes, sino que en la misma fecha termind unilateralmente el contrato de
trabajo de 8 trabajadores mas, lo cual se traduce en que el 7 de abril mencionado fueron
despedidos de Bancafé once trabajadores, diez de ellos miembros de la junta directiva y una
de la comisién estatutaria de reclamos, lo cual resulta a juicio de la Corte altamente

sospechoso”.

17 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.



