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LEGITIMACION POR ACTIVA EN TUTELA-Requisito de procedibilidad
LEGITIMACION POR ACTIVA EN TUTELA-Presupuesto

AGENCIA OFICIOSA EN TUTELA-Se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los
mismos no esté en condiciones de promover su propia defensa/AGENCIA OFICIOSA EN
TUTELA-Requisitos

LEGITIMACION POR ACTIVA EN TUTELA-A través de apoderado judicial

Cualquier persona tiene la potestad para promover una accion de tutela mediante
abogado. La representacién judicial se sustenta en el articulo 86 de la Constitucién, al
reconocer que otra persona puede promover la defensa de sus derechos fundamentales en
forma directa o “por quien actle en su nombre”. La Corte Constitucional ha precisado que
el apoderamiento en la accién de tutela se produce siempre y cuando: i) El titular de los

derechos afectados hubiese conferido poder especial con el objeto de iniciar la respectiva
accion constitucional. (ii) La persona natural o juridica contra la cual se va a incoar la accién
de tutela; (iii) el acto o documento causa del litigio y, (iv) el derecho fundamental que se
pretende proteger y garantizar. ii) El representante judicial debe tener la calidad de

profesional en derecho con el objeto de defender los derechos del afectado.

DERECHO FUNDAMENTAL A LA SEGURIDAD SOCIAL Y PROTECCION POR MEDIO DE ACCION DE

TUTELA-Reiteracién de jurisprudencia

La accion de tutela en principio es improcedente para obtener una pension, regla que se

excepciona en los eventos en que el amparo constitucional se use para evitar la

configuracién de un perjuicio irremediable o los medios ordinarios de defensa judicial son
inidoneos o ineficaces para proteger los derechos fundamentales del interesado. Esta
Corporacién ha amparado la seguridad social, en especial la pension de invalidez, siempre
que se cumplan las reglas de procedibilidad. Incluso, precisarad que el estudio de tales
requisitos jurisprudenciales se flexibiliza cuando el juez constitucional se encuentra frente a

sujetos de especial proteccién constitucional, por ejemplo las personas discapacitadas.



ACCION DE TUTELA PARA RECONOCIMIENTO DE PENSION DE INVALIDEZ-Procedencia
excepcional

PENSION DE INVALIDEZ-Finalidad

Esa prestacién tiene la finalidad de cubrir el riesgo de invalidez, objeto que salvaguarda

derechos fundamentales como la dignidad humana, minimo vital.

PENSION DE INVALIDEZ-Evolucién normativa en relacién con los requisitos para su
obtencién

Frente a los requisitos legales para acceder a la prensién de invalidez, el legislador ha

regulado en varias ocasiones esa prestacion. En esa labor, el Congreso ha indicado que las
condiciones exigidas son dos. Una que responde a la calidad de invalidez que implica la
pérdida de capacidad laboral. Otra que se identifica con una densidad de cotizacién previa a
la consumacion del riesgo que protege la prestacién. En la actualidad los requisitos para
acceder a la pensién de invalidez son: a. Que el afiliado sea declarado invadlido mediante
dictamen médico que realizan COLPENSIONES, los fondos o las juntas de calificacién. y; b.

Que haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los Ultimos tres (3) afios

inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracién. Sin embargo, ese nimero de
semanas se reducen en dos eventos, situaciones que responden a las personas: i) menores
de veinte afos de edad, hipétesis en que éstos solo deben acreditar 26 semanas cotizadas
en el Ultimo afo anterior al hecho generador de la invalidez o su declaratoria; vy ii) afiliadas
al sistema de seguridad social que hayan cotizado por lo menos el 75% de las semanas
requeridas para acceder a la pension de vejez, casos en que éstos solo deben comprobar 25

semanas de cotizacion en los Ultimos tres anos.

PENSION DE INVALIDEZ DE PERSONA CON ENFERMEDAD CRONICA, DEGENERATIVA O
CONGENITA-Fecha de estructuracion de la invalidez desde el momento de la pérdida

permanente y definitiva de la capacidad laboral

PENSION DE INVALIDEZ-Se deben contabilizar semanas cotizadas con posterioridad a la

fecha de estructuracién de invalidez para cumplir con el requisito de las 50 semanas

JUICIO DE PROPORCIONALIDAD EN PENSION DE SOBREVIVIENTES-EI uso del juicio de



ponderacidon se activa cuando es posible la aplicaciéon de la excepciéon de

inconstitucionalidad y la norma puede resultar desproporcionada para el caso concreto

En el sub-principio de proporcionalidad en estricto sentido, el juez constitucional debe tener
claro que a menos semanas cotizadas la intensidad a los principios a favor de la aplicacién
de la norma tendra mayor intensidad de intervencién, puesto que el peticionario se aleja de
la observancia del requisito de densidad pensional. En contrario, a mayor cercania de las 50
semanas ocurrira una interferencia intensa  de los derechos del afiliado, dado que sera
desproporcionado negar la pensidon de invalidez. Esa situacién aumenta la carga

argumentativa del operador juridico en uno u otro sentido.
PRINCIPIO DE LA CONDICION MAS BENEFICIOSA-Aplicacién a la pension de invalidez

El principio de la condicidn mas beneficiosa permite que un trabajador acceda a la pensién
de invalidez, al cumplir los requisitos de un régimen derogado en caso de que inobserve las

condiciones del marco juridico vigente o en el que se constituyd la discapacidad. Dicha
proteccion se ampara en los principios de favorabilidad y en los demdas mandatos
contenidos en el articulo 53 de la Constitucién. La condicién mas beneficiosa tiene
aplicacion, siempre y cuando el peticionario acredite que cumplié los requisitos para a

acceder a la prestacion dentro del vigor de la normatividad derogada.

PRINCIPIO DE LA CONDICION MAS BENEFICIOSA EN MATERIA PENSIONAL-Jurisprudencia de

la Corte Suprema de Justicia

DERECHO AL DEBIDO PROCESO EN EL PROCEDIMIENTO DE RECONOCIMIENTO DE LA
PENSION DE INVALIDEZ

En los trdmites de reconocimiento de pensidn, entre ellos de la prestacién de invalidez,
COLENSIONES y los fondos privados deben respetar el derecho al debido proceso, garantias
que incluye: i) seguimiento de la normatividad en el procedimiento; ii) respeto a los
principios de contradicciéon, de favorabilidad, de legalidad y publicidad; iii) no exigir otros
requisitos distintos a los sefialados a la ley; y iv) adoptar decisiones con una motivaciéon

adecuada.

DERECHO FUNDAMENTAL A LA SEGURIDAD SOCIAL Y AL MINIMO VITAL-Orden a



Colpensiones reconocer y pagar pension de invalidez

DERECHO AL DEBIDO PROCESO, AL MINIMO VITAL Y A LA SEGURIDAD SOCIAL-Orden a
Colpensiones iniciar tramites para evaluar pérdida de capacidad laboral y una vez tenga el

resultado debe emitir acto administrativo que resuelva situacion pensional del actor

Referencia: Expedientes T-4.627.891, T-4.630.852, T-4.636.399, T-4.642.134, T-4.651.855,
T-4.652.078, T-4.669.724, T-4.670.318, T-4.674.223, T-4.675.960

y T-4.678.222.

Acciones de tutela instauradas por: i) Alonso de Jesus Espinal Echeverri; ii) Jaime Humberto
Rios Rendon; iii) Uriel Antonio Valencia Toro; iv) Abacu Cerén Gémez; v) Myriam Rubiela
Maldonado Barrosso; vi) Daniel Barajas Jaimes; vii) Héctor José Carmona Alvarado; viii)
Diego Villegas Salazar contra al Colombiana Administradora de Pensiones - COLPENSIONES;
ix) Lina Victoria Colorado Guzman contra Fondo de Pensiones o Cesantias; x) Claudia
Patricia Pinto Gamarra contra Proteccidon S.A. Pensiones y Cesantias; y xi) Luis Alberto
Mendoza contra COLFONDOQOS Pensiones y Cesantias.

Magistrada (e) Ponente:
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Bogota, D.C., treinta (30) de abril de dos mil quince (2015).

La Sala Octava de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Luis
Ernesto Vargas Silva, Maria Victoria Calle Correa y Martha Victoria Sdchica Méndez, quien la
preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 86 y 241, numeral 92 de la Constituciéon Politica y en los articulos
33 y siguientes del Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se pone fin al trdmite de revision de los siguientes fallos de tutela dictados

dentro de los procesos de la referencia, en su orden:

Expediente



Fallos de tutela
T-4.627.891

Primera Instancia: sentencia del Juzgado Veintiséis Administrativo oral de Medellin, del
25 de Junio de 2014.

Segunda Instancia: sentencia del Tribunal Administrativo de Antioquia, del 14 de
agosto de 2014.

T-4.630.852

Primera Instancia: sentencia del Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Medellin, del 3
de abril de 2014.

T-4.636.399

Primera Instancia: sentencia del Juzgado Segundo Civil del Circuito de Palmira Valle del
Cauca, del 10 de Julio de 2014.

T-4.642.134
Primera Instancia: sentencia del Juzgado Cuarto Penal Municipal con funciones de
Control de Garantias de Pereira -Risaralda-, del 9 de junio de 2014

Segunda Instancia: sentencia del Juzgado Sexto Penal del Circuito con Funciones de

Conocimiento de Pereira Risaralda, del 22 de julio de 2014.
T-4.651.855
Primera Instancia: sentencia del Juzgado Doce Penal del Circuito de Santiago de Cali,

del 20 de mayo de 2014.

Segunda Instancia: sentencia de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali, del 9 de julio de 2014.



T-4.652.078

Primera Instancia: sentencia del Juzgado Sexto Laboral de Bucaramanga, del 16 de julio de
2014.

T-4.669.724

Primera Instancia: sentencia del Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado con

Funciones de Conocimiento de Bucaramanga neg9 la tutela, del 8 de septiembre de
2014.

Segunda Instancia: sentencia de la Sala de decisidon Penal del Tribunal Superior de
Bucaramanga, del 15 de octubre de 2014.

T-4.670.318

Primera Instancia: sentencia del Juzgado Dieciocho Penal Municipal de Barranquilla, del

8 de julio de 2014.

Segunda Instancia: sentencia del Juzgado Quinto Penal del Circuito con Funcién de

Conocimiento de Barranquilla, del 25 de agosto de 2014
T-4.674.223

Primera Instancia: sentencia del Juzgado Doce Penal del Circuito de Cali - Valle del
Cauca, del 15 de mayo de 2014.

Segunda Instancia: sentencia de la Sala Penal del Tribunal Superior de Cali - Valle del
Cauca, del 9 de julio de 2019.

T-4.675.960

Primera Instancia: sentencia del Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira -
Risaralda, del 9 de septiembre de 2014.

Segunda Instancia: sentencia de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira -



Risaralda, del 30 de octubre de 2014.

Primera Instancia: sentencia del juzgado Primero Civil Municipal de Minima Cuantia de
Pereira, del 25 de agosto 2014.

Segunda Instancia: sentencia Juzgado Segundo Civil del Circuito, del 29 de septiembre de
2014.

ANTECEDENTES

Los siguientes expedientes corresponden a ciudadanos y ciudadanas que actuado en
nombre propio, a través de agentes oficiosos o de abogados solicitaron el reconocimiento
de la pensién de invalidez, prestaciones que fueron negadas por COLPENSIONES y otros
Fondos de Pensiones y Cesantias privados. Tales entidades sustentaron esa decisién en que

los solicitantes no cumplieron el requisito de las 50 o 26 semanas de cotizacién con
anterioridad de la fecha de estructuracién de la invalidez dependiendo de la norma
aplicable o porque existié irregularidad en el dictamen de pérdida de capacidad laboral. Los
tutelantes manifestaron que las Administradoras del Sistema General de Seguridad Social
no tuvieron en cuenta el momento real de estructuracién de la discapacidad, las semanas
cotizadas con posterioridad a ese  momento, el dictamen de invalidez y que la pérdida de

capacidad para trabajar ocurrié en la fecha de nacimiento de los peticionarios.

Teniendo en cuenta el nimero de casos que la Corte revisard, los expedientes se agruparan
de acuerdo a las circunstancias facticas similares, entre ellas sera relevante el argumento

gue usaron las instituciones pensionales para negar las peticiones de los actores (as).

1. Solicitantes que manifiestan que sufrieron la invalidez en una fecha diferente a

la data que se fijé en el dictamen médico como estructuracion de la pérdida de capacidad

laboral
1.1. Expedientes T-4.627.891, T-4.636.399, T-4.670.318, T-4.675.960, T-4.652.078y
T-4.678.222

El sefior Alonso de JesUs Espinal Echeverri[1] padece de diabetes mellitus e insuficiencia
renal, ademas tiene pérdida de capacidad laboral del 71.92 %, que se estructurd el dia 12
de julio de 2012 de acuerdo al dictamen expedido por COLPENSIONES. Por eso, el



demandante solicité a la entidad accionada la pensién de invalidez. Mediante la resolucién
GNR 335351 de 2013, la entidad que administra el régimen de prima media del sistema de
pensiones de seguridad social neg6 al tutelante la prestacion solicitada, porque no tiene las
50 semanas de cotizacidn con anterioridad a la fecha de estructuraciéon de la discapacidad.
Una vez el peticionario formulé recurso de apelacion contra esa decisién, COLPENSIONES
confirmé la negativa de la prestacion referida por medio del acto administrativo VPB 6001
de 2014 con fundamento en las mismas razones que sustentaron la resolucién impugnada.
El actor pidi6 que se tenga en cuenta las cotizaciones que realizé hasta 31 de marzo de
2014, dado que en ese momento se produjo la pérdida de capacidad laboral que le impidié

sequir laborando.

El sefior Uriel Antonio Valencia Toro[2] sufre de doble lesion valvular aortica, aorta bivalva,
dilacién de aorta ascendente y de cayado adrtico, cardiopatia dilatada y difusién ventricular
moderada severa, patologias que causaron una pérdida de capacidad laboral del 87.2 %,
que se estructurd el dia 11 de febrero de 2012 de acuerdo con el dictamen expedido por
COLPENSIONES. Como resultado de lo antepuesto, el actor solicitd la pensién de invalidez a
la entidad accionada. Mediante la resolucion GNR 89928 de 2013, la institucién que
administra el régimen de prima media negé al tutelante la peticiéon de la pension de
invalidez, porque no cotizdé 50 semanas antes de la fecha de estructuracién de la

discapacidad. Una vez el peticionario formuld recurso de reposicidon contra esa decision,
COLPENSIONES confirmé la negativa de la prestacion referida por medio del acto
administrativo GNR 319718 de 2013 con fundamento en las mismas razones que uso la
resolucién impugnada. El actor solicitdé que se tenga en cuenta las cotizaciones que realizé
hasta 31 de octubre de 2013, comoquiera que en ese  momento se produjo la pérdida de
capacidad laboral que le impidié sequir laborando. Ademas informé que se desempeid
como cortero de cafia durante toda su vida, de modo que siempre ha sido una persona de

€SCas0s recursos.

La sefora Claudia Patricia Pinto Gamarra[3] padece de meningitis e hidrocefalia, ademas
tiene pérdida de capacidad laboral del 63.1 %, que se estructuré el dia 25 de enero de 2008
de acuerdo al dictamen expedido por SURA. La solicitante manifesté que continud
trabajando hasta el 19 de febrero de 2014, fecha en la que perdié su capacidad laboral de
forma real. Ante esa situacién, la peticionaria solicitdé a PROTECCION pensiones y cesantias

el reconocimiento de la pensién de invalidez. Mediante oficio del 23 de mayo de 2014, el



citado fondo de pensiones negd a la ciudadana la peticion de la pension de invalidez,
porque no tiene las 50 semanas anteriores a la fecha de estructuracién de la discapacidad.

Asi, en el plazo anterior a la estructuracién la actora tiene 0-05 septenarios cotizados. La
solicitante aduce que continué trabajando hasta septiembre de 2012. Informé que en la
actualidad su patologia impide que labore y que obtenga los recursos para atender sus

necesidades basicas y las de su hijo de 10 afios.

El sefior Diego Villegas Salazar tiene 47 afios de edad[4] y padece de insuficiencia renal
cronica, cardiopatia hipertensiva y trastorno de refraccién. Por esas enfermedades, el
Instituto de Seguros Sociales dictamind que el actor perdié el 70.20 % de la capacidad
laboral, invalidez que se estructurd el 28 de enero de 2002. Ante esa situacidn, el
peticionario solicitd6 a COLPENSIONES la pension de invalidez, entidad que negd esa
prestacién a través de la resolucion GNR 219681 del 16 de junio de 2014 argumentando
que el actor carecia de las 26 semanas de cotizacién con anterioridad al afo de la fecha de
estructuraciéon de la invalidez, segun exige el articulo 39 original de la Ley 100 de 1993.
Como resultado de lo anterior, el sefior Villegas Salazar presentd accién de tutela a través
de abogado, demanda en la que se advirtié que el actor continué trabajando y cotizando al
sistema de seguridad, al punto que acreditd 436 semanas de cotizaciones luego de la fecha
de estructuracién. Por consiguiente, el momento de la pérdida de capacidad laboral es
posterior a la fecha que se senala en el dictamen, pues el paciente padece una enfermedad
cronica y degenerativa que traslada la estructuracién al futuro. También sefialé que su
cliente carece de los medios de subsistencia para atender sus necesidades basicas. El
profesional en derecho aseverd que COLPENSIONES desconocié el precedente de la Corte
Constitucional que indica que en las enfermedades degenerativas la fecha de estructuracion
de la invalidez se identifica con el real momento en que el trabajador no puede laborary no

con el diagndstico de la enfermedad o los primeros sintomas de la misma.

La sefora Myriam Rubiela Maldonado padece de trastorno afectivo laboral e
hipotiroidismo[5]. Asi mismo, tiene una pérdida de capacidad laboral del 52.28 %, que se
estructurd el dia 9 de julio de 2008, de acuerdo al dictamen No 8942 expedido por Instituto
de Seguros Sociales. En tal virtud, la peticionaria solicitd la pensiéon de invalidez a la entidad
administradora del régimen pensional, peticion que el ISS negd a través de la resolucién
No 201923 de 2012. Mas adelante, la actora reiterd dicha solicitud. Mediante el acto
administrativo GNR 046463 de 2013, COLPENSIONES neg6 el reconocimiento de pension de



invalidez, dado que cotizd 1 semana dentro de los 3 afios anteriores de la estructuraciéon de
la invalidez, cdmputo que incumple las 50 semanas de requisito legal. Sobre el particular,
en la demanda, el agente oficioso manifestd que la fecha de estructuracién de la invalidez
ocurrié tiempo después cuando la actora dejo de trabajar y no en la data que sefala el

dictamen médico.

El sefior Luis Alberto Mendoza tiene 63 anos de edad[6] sufre de artrosis bilateral de
rodillas, artrodesis de muneca derecha, esofagitis grado A, gastritis antral eritematosa,
osteopenia, osteoartritis degenerativa pluricompartimental, patologias que causaron una
pérdida de capacidad laboral del 51,84%, que se estructur6 el dia 26 de abril de 2012 de
acuerdo al dictamen expedido por MAPFRE SEGUROS DE COLOMBIA, entidad encargada
realizar el concepto por COLFONDOS Pensiones y Cesantias. El accionante consideré que
sus enfermedades incapacitantes habian iniciado en el afio 2001 y que progresivamente
evolucionaron hasta que se convirtieron en un obstaculo para sequir trabajando en la
anualidad de 2008. Por ello, el actor impugnd la calificacidon proferida con el fin de que se
modificara la fecha de estructuracién de invalidez, la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez del Risaralda resolvio el recuro y determiné como fecha de estructuracién el 26 de
agosto de 2011, dado que no se armonizaba con el momento real de la discapacidad, el

seflor Mendoza apeld ante la Junta Nacional, quien confirmé la fecha sefalada.

Como resultado de lo anterior, el actor solicité la pensién de invalidez a la entidad

accionada. Mediante oficio del 6 de junio de 2014, el citado fondo de pensiones negé al
tutelante la peticion de la pensién de invalidez, porque no tiene las 50 semanas anteriores a
la fecha de estructuracién de la discapacidad. El actor solicité que se tenga en cuenta las
823,86 semanas de cotizacién que realizd hasta el 2008, fecha en que se vio obligado a
trabajar como consecuencia de sus enfermedades. Ademas, informd que se desempefd
como bracero, cargando canastas de cerveza en el proceso de distribucién y otros
productos embotellados durante toda su vida, de modo que siempre ha sido una persona de

€5Cas0s recursos.
1.2. Intervencion de las entidades demandadas
1.2.1. Expediente T-4.627.891

La entidad demandada, COLPENSIONES, no respondi6 la accién de tutela.



1.2.2. Expediente T-4.636.399
De igual manera, COLPENSIONES no dio respuesta a la accion de tutela.
1.2.3. Expediente T-4.670.318

Sonia Posada Arias, representante judicial de Proteccion Pensiones y Cesantias, solicitd
que la acciéon de tutela fuese negada, como quiera que la negativa de acceder a la pension
de invalidez de la demandante se sustentd en que ésta incumplid los requisitos que exige la
ley para esa prestacion, verbigracia carece de la cotizaciéon de las 50 semanas con
anterioridad de la fecha de estructuraciéon de la invalidez, condicién que la Corte
Constitucional declaré exequible en la sentencia C-428 de 2009. Resaltdé que en ese
escenario la compafia que represente solo observo la ley y la constitucion. Asi mismo,

advirtié que la actora cuenta con otros medios de defensa judicial para proteger sus
derechos fundamentales. Subsidiariamente, pidié que en caso que el juez decida tutelar los
derechos de la peticionaria lo haga de forma transitoria para que se decida sobre el asunto

en la jurisdicciéon ordinaria.

1.2.4. Expediente T-4.675.960

La entidad accionada, COLPENSIONES no respondié la accién de tutela.
1.2.5. Expediente T-4.652.078

La entidad demanda respondid la accidn de tutela después de que el juez de primera
instancia profirié el fallo. En ese documento, Gladys Haydee Torres, Gerente Nacional de
COLPENSIONES considerd que la accidon de tutela debe ser declarada improcedente, dado

que la solicitante tiene otro medio de defensa judicial a su disposicion.
1.2.6. Expediente T-4.678.222

Erik Giovanni Gamboa Hernandez, representante legal y apoderado judicial de COLFONDOS
S.A., solicité que la accién de tutela fuese negada o declarada improcedente, como quiera
que la excepcién de constitucionalidad no procede frente a una norma que ha sido

declarada constitucional como son las 50 semanas en los 3 afos anteriores a la fecha de

estructuracién de invalidez. Asi mismo, advirtié que el actor cuenta con otros medios de



defensa judicial para proteger sus derechos fundamentales. Subsidiariamente, pidié que en
caso de que el juez decida tutelar los derechos de la peticionaria ordene a la aseguradora
MAPFRE S.A. con quien se contratd la pdliza de seguro previsional, que reconozca el pago
de la suma adicional necesaria para financiar la pensiéon de invalidez del accionante,
también que dicho reconocimiento se haga de forma transitoria para que se decida sobre el

asunto en la jurisdiccién ordinaria.
1.3. Decisiones objeto de revisién
1.3.1. Expediente T-4.627.891

1.3.1.1. El 25 de Junio de 2014, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral de
Medellin negé la tutela por improcedente, porque: i) a la fecha de estructuracion de la
invalidez, el actor no cumplia las semanas de cotizaciéon que exige la ley; ii) el peticionario
no demostro la afectacién del minimo vital. Incluso esa posible vulneracidén es inexistente si
se tiene en cuenta que el sefior Espinal Echeverri continud cotizando al sistema, hecho que
evidencia la capacidad econdmica para pagar los parafiscales, al igual que se encuentra

laborando; vy iii) el ciudadano debe acudir a la respectiva accién contenciosa.

1.3.1.2. A través de apoderada, el sefior Espinal Echeverry impugné la decision
de primera instancia, porque desconocid el precedente judicial que tiene la Corte
Constitucional sobre el reconocimiento de la fecha real de pérdida de capacidad laboral que
tienen los pacientes con enfermedades degenerativas, eventos en que no corresponde con
la data de diagnédstico o de los primeros sintomas. Ademas, sefald que el juez erré al
considerar que no se vulneré el derecho al minimo vital del tutelante, porque ha cancelado
las cotizaciones respectivas. Lo anterior, en razén de que el peticionario paga dichos
dineros para recibir la atencién a su enfermedad y alcanzar la pensién de invalidez. Recalcé
que el cumplimiento de los parafiscales se presentan pese a que el demandante no tiene
trabajo. La abogada advirtié que su cliente se halla en una grave situaciéon econémica, ya
que su esposa no devenga ingreso alguno, situaciéon que impide que satisfaga las
necesidades basicas de su nucleo familiar.

1.3.1.3. El 14 de agosto de 2014, el Tribunal Administrativo de Antioquia
confirmd la sentencia impugnada, al considerar que a la fecha de estructuracion de la

invalidez el actor no cumplia las 50 semanas minimas de cotizacién que exige la Ley. Al



respecto sefialé que el precedente de la Corte no es aplicable, dado que éste se usa en los
eventos en que la pérdida de capacidad laboral es anterior a la fecha de estructuracién de
la discapacidad, situacidon que no se presenta en el caso concreto, toda vez que el
peticionario solicita que se tenga como fecha de estructuracién una data posterior a la que
se sefiald en el dictamen. Sin embargo, aclaré que la decisién de negar la tutela es de fondo
y no de improcedencia, en la medida que el actor es una persona discapacitada que

solicita una prestacién que reemplaza su salario.
1.3.2. Expediente T-4.636.399

1.3.2.1. El 10 de Julio de 2014, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Palmira
Valle del Cauca negd la demanda por improcedente, toda vez que existe medio ordinario

de defensa judicial para los derechos del actor en la jurisdiccién laboral. Ademas considerd
que la tutela incumple el requisito de inmediatez, como quiera que promovié la demanda 7

meses después de que la entidad resolvié el recurso de reposicién,

1.3.2.2. La sentencia de primera instancia no fue impugnada por alguna de las

partes del proceso.
1.3.3. Expediente T-4.670.318

1.3.3.1. El 8 de julio de 2014, el Juzgado Dieciocho Penal Municipal de

Barranquilla declaré improcedente el amparo, toda vez que la demandante posee otro
medio de defensa judicial para obtener el pago de esa prestacion econdémica. Al mismo
tiempo, estimé que en el asunto analizado no se configuré el riesgo de perjuicio

irremediable, puesto que la sefiora Pinto Gamarra no demostré esa situacion.

1.3.3.2. La actor impugnd la sentencia de primera instancia, porque el juez

desconocié las condiciones de indefensiéon en que se encuentra, como son, sufrir de
meningitis enfermedad degenerativa del sistema nervioso central, patologia que produjo
una hidrocefalia y una pérdida de capacidad laboral del 63.1 %. Con esa invalidez, la actora
no tiene trabajo para mantener a su hijo de trece afios de edad. Recordd, que el padre del
nifo no cubre los gastos de éste. La sefiora Pinto Gamarra esbozé que el fondo de
pensiones accionado desconoce la jurisprudencia de la Corte Constitucional que advierte

que en enfermedades degenerativas debe identificarse como fecha de estructuracion de la



discapacidad el momento en que el usuario tiene imposibilidad para trabajar y no cuando

aparecen los primeros sintomas de la patologia.

1.3.3.3. El 25 de agosto de 2014, el Juzgado Quinto Penal del Circuito con Funcién
de Conocimiento de Barranquilla confirma la decisién de primera instancia con base en los

mismos argumentos.
1.3.4. Expediente T-4.675.960

1.3.4.1. El 9 de septiembre de 2014, el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
Pereira declar6 improcedente la demanda, toda vez que el actor: i) no demostrd la
configuracién de un perjuicio irremediable, dado que ha sido pasivo en iniciar alguna accion
judicial, escenario que demuestra indiferencia del accionante, al punto que no desplaza los
medios ordinarios de defensa judicial; ii) no agotd los otros medios de defensa judicial; v iii)
no observd el principio de inmediatez, en la medida que presenté la accidn de tutela en un

tiempo irrazonable a los hechos que configuraron la presunta vulneracion de sus derechos.

1.3.4.2. El abogado del sefior Villegas Salazar impugnd la decisiéon de primera
instancia, por cuanto considerd que el juez desconocié la jurisprudencia de esta Corporacién
que indica que en las patologias degenerativas la fecha de estructuracién cambia y se
modifica. Sobre el particular cité in extenso las sentencias T-699A de 2007, T-719 de 2009 y
T-163 de 2011.

1.3.4.3. El 30 de octubre de 2014, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira
confirmé la decision de primera instancia con fundamento en similares argumentos. Sin
embargo, advirtié que el peticionario era sujeto de especial proteccién constitucional por
alto porcentaje de discapacidad. También, advirti6 que en el caso sub.judice el precedente
de las enfermedades degenerativas no es aplicable, toda vez que éste requiere que el
trabajador sea productivo antes de la fecha de estructuracién de invalidez, cosa que no
ocurre en el caso concreto. Ello, porque el tutelante comenzdé a cotizar el primero de
octubre y en los antecedentes laborales del calificado consta que él era beneficiario de

Patricia Victoria Salazar Guerra.

1.3.5. Expediente T-4.652.078



1.3.5.1. El 16 de julio de 2014, el Juzgado Sexto Laboral de Bucaramanga declaré
improcedente la accién de tutela, porque: i) la peticionaria tiene otros medios de defensa
judicial en la jurisdiccién ordinaria para cuestionar la  calificaciéon de la invalidez; ii) la
demanda incumplié con el requisito de inmediatez, dado que se presenté al afio de
expedicién de los actos administrativos demandados; v iii) en el asunto de la referencia no

existe riesgo que se configure un perjuicio irremediable.
1.3.6. Expediente T-4.678.222

1.3.6.1. El 25 de agosto de 2014, el Juzgado Primero Civil Municipal de Minima
Cuantia de Pereira negé la tutela, porque: i) el peticionario no demostré la afectaciéon del
minimo vital, dado que pese a ser un sujeto de especial proteccién por su edad no probd la
ocurrencia de un perjuicio irremediable; y i) el ciudadano debe acudir a la respectiva accién
contenciosa.

1.3.6.2. A través de apoderada, el sefior Luis Alberto Mendoza impugndé la
decision de primera instancia, porque desconocidé que la edad del actor y su creciente
incapacidad es prueba suficiente para demostrar la vulnerabilidad en la que se encuentra.
Asi mismo, comentd que al momento de presentar la accién de tutela el sefior se
encontraba separado de su compafiera hacia 3 meses, de modo que no se enter6 de forma
inmediata de la decisién negativa de la prestacion solicitada. Dicha situacién no fue puesta
en la tutela pues representa la vida privada del accionante, por demas bochornosa y

humillante para él. Ademas, manifestd que el proceso ordinario resulta engorroso,
inoportuno e ineficaz dada la situaciéon de vulnerabilidad del actor por su edad e
incapacidad, situacién que afecta su minimo vital y vida digna. También, si se observa las
tres calificaciones de invalidez, el tutelante agoté los mecanismos administrativos ante

MAPFRE, proceso que duro 2 anos.

1.3.6.3. El 29 de septiembre de 2014, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Pereira confirmd la sentencia impugnada, al considerar que no se cumplia con el requisito
de inmediatez, dado que el actor interpuso la accién de tutela dos afios después de la fecha
de estructuracion de la invalidez, el 26 de abril de 2012. Ademas, resalté que actualmente
la via ordinaria laboral se demora aproximadamente 3 meses en un proceso de

reconocimiento de Pension de invalidez derivado del funcionamiento de la oralidad en los



juzgados laborales, tiempo que estimd mas que razonable, maxime si se tiene en cuenta

que ya esperé mas de dos afnos.
1.4. Pruebas relevantes de los procesos
1.4.1. Expediente T-4.627.891

Fotocopia de la cédula de ciudadania del sefior Alonso de JeslUs Espinal
Echeverri, documento de identidad que evidencia que el actor tiene 53 anos de edad (Folio
9 cuaderno 2).

Copia del dictamen sobre pérdida de la capacidad laboral del accionante
proferido por COLPENSIONES el 6 de agosto de 2013, documento que muestra que el sefior
Espinal Echeverri tiene 71.93% de discapacidad, invalidez que se estructurd el 12 de julio
de 2013 y que se derivé de una enfermedad de origen comun, insuficiencia renal, diabetes
mellitus con problemas renales asi como oftalmicas, aterosclerosis de las arterias de los

miembros y fractura de epiffisis inferior de la tibia (Folios 10-11 Cuaderno 2).

Copia de la resolucién GNR 335351 del 3 de diciembre 2013 proferida por
COLPENSIONES, acto administrativo que negdé la pension de invalidez del actor, debido a
que no acreditd el requisito las 50 semanas minimas de cotizacién dentro de los tres afnos
anteriores a la fecha de la estructuraciéon de la pérdida de capacidad laboral. La resolucion
muestra que el interesado tiene un total 982 dias laborados correspondientes a 140
semanas. Dentro de los tres afios anteriores a la fecha de estructuracién de la invalidez el
12 de julio de 2013, el demandante tenia 299 dias trabajados que equivalen a 42 semanas

de cotizacion. (Folios 13-14 Cuaderno 2).

Copia de la resolucién VPB 6001 del 25 de abril 20014 proferida por
COLPENSIONES, acto administrativo que resolvié el recurso de apelacién contra la
resolucién 335351 de 2012 que negd la pensién de invalidez del actor. La decisién se
fundamentd en que el tutelante omitié acreditar el requisito de las 50 semanas minimas de
cotizacién dentro de los tres afos anteriores a la fecha de la estructuracién de la pérdida de
capacidad labora. El citado acto juridico muestra que el interesado tiene un total 1.046 dias
laborados correspondientes a 149 semanas. Dentro de los tres afios anteriores a la fecha de

estructuracién de la invalidez el 12 de julio de 2013, el demandante tenia 281 dias



trabajados que equivalen a 40 semanas de cotizacién (Folios 15-16 Cuaderno 2).

Copia del reporte de semanas cotizadas en pensiones del peticionario
actualizado al 4 de junio de 2014, registro que muestra que el actor tenia un total de 194.71
semanas cotizadas. Ademas, evidencié que el afiliado tiene 85 semanas dentro de los tres
afios anteriores de su Ultima cotizacion. También constata que el actor cancelé 40 semanas
dentro de los tres afos anteriores a la configuracion de su discapacidad. La peticionaria
desembolsé 4 septenarios entre la fecha de estructuracién de la invalidezy el momento en

que emitioé el dictamen (Folio 17 Cuaderno 2).
1.4.2. Expediente T-4.636.399

Fotocopia de la cédula de ciudadania del sefior Uriel Antonio Valencia Toro,
documento de identidad que evidencia que el actor tiene 52 aflos de edad (Folio 1 cuaderno
2).

Copia del dictamen sobre pérdida de la capacidad laboral del accionante
proferido por COLPENSIONES el 18 de diciembre de 2012, documento que muestra que el
sefior Valencia Toro tiene 87.2% de discapacidad, invalidez que se estructuré el 11 de
febrero de 2012 y que se derivé de una enfermedad de origen comun, cardiopatias

adquiridas (Folios 25-28 Cuaderno 2).

Copia de la resoluciéon GNR 319718 del 26 de noviembre de 2013 proferida por
COLPENSIONES, acto administrativo que resolvidé el recurso de reposicion contra la
resolucién 89938 de 2013 que negd la pensidn de invalidez del actor. La decision se
fundamentd en que el tutelante omitié acreditar el requisito de las 50 semanas minimas de
cotizacion dentro de los tres afios anteriores a la fecha de la estructuracién de la pérdida de
capacidad labora. El citado acto juridico muestra que el interesado tiene un total 4.184 dias

laborados correspondientes a 597 semanas. Dentro de los tres anos anteriores a la fecha
de estructuracién de la invalidez el 11 de febrero de 2012, el demandante tenia 327 dias
trabajados que equivalen a 34.43 semanas de cotizacién. La institucién demandada

notificd la resolucién el 4 de diciembre de 2013 (Folios 14-16 Cuaderno 2).

Copia del reporte de semanas cotizadas en pensiones del peticionario

actualizado al 7 de enero de 2014, registro que muestra que el actor tenia un total de



686.32 semanas cotizadas. Ademas, constata que cuenta con 34.43 semanas en los tres
afios anteriores a la fecha de estructuracién de pérdida de capacidad laboral, el 11 de
febrero de 2012. También evidencié que el afiliado tiene 83 semanas dentro de los tres
afios anteriores a su Ultima cotizacidn, data en la que dejo de laborar. Entre la fecha de
estructuracién de la invalidez y el momento en que se profirid el respectivo dictamen, el

petente cotizé 40.7 septenarios (Folio 2 -12 Cuaderno 2).

Copia de la historia clinica del accionante que indica que padece de estenosis
de la valvula adrtica, HTA, gastritis, anemia por deficiencia de vitamina B12, aorta bilvalva
cardiomiopatia dilatada disfuncién ventricular moderada severa con PCL 87. 2% y reconoce
que el usuario tiene en tramite su derecho de pensién (Folio 12 Cuaderno 2). Igualmente
destaca que extendid las incapacidades los periodos i) 25 de diciembre de 2013 al 23 de
enero de 2014; ii) 24 de enero de 2014 al 22 de febrero de ese afo; iii) del 23 de febrero al

24 de marzo de dicha anualidad (Folio 13 Cuaderno 2).
1.4.3. Expediente T-4.670.318

Fotocopia del formato de solicitud de la pensién de invalidez presentada por la

actora, documento que evidencia que tiene 32 anos de edad (Folio 9 cuaderno 2).

Copia del dictamen sobre pérdida de la capacidad laboral del accionante
proferido por SURA, documento que muestra que la sefiora Claudia Patricia Pinto Gamarra
tiene 63.01% de discapacidad, invalidez que se estructuré el 25 de enero de 2008 y que se
derivé de una enfermedad de origen comudn, la meningitis. (Folios 16-17 Cuaderno 2). Asi
mismo, el documento cuenta con una sustentacion de calificaciéon de la invalidez. Sobre el
particular, indica que a enero de 2014, la tutelante llevaba 2.1 afios en la Empresa
Metropolita de Combustibles LTDA en la que desempafaba el cargo de administradora en
estacién. También expresa que la actora es el soporte econdmico del hogar, debido a que

es separada (Folios 14-15 Cuaderno 2).

Copia del oficio del 23 de mayo de 2014 enviada por PROTECCION Pensiones y
Cesantias, comunicacion que neg6 la pensién de invalidez de la demandante, porque no
cuenta con las 50 semanas anteriores a la fecha de pérdida de discapacidad laboral. Esa
decision se sustentd en que la sefiora Pinto Gamarra cancel6 0.05 septenarios (Folios 45-46

Cuaderno 2).



Copia del reporte de semanas cotizadas en pensiones de la peticionaria
actualizado al 15 de mayo de 2014, registro que muestra que la actora tiene un total de
1.578 dias equivalentes 225.42 semanas cotizadas. Ademads, constata que cuenta con 00.05
semanas en los tres afos anteriores a la fecha de estructuracién de pérdida de capacidad
laboral, el 25 de enero de 2012. También evidencié que el afiliado tiene 136 semanas
dentro de los tres afios anteriores a su Ultima cotizacién. Por Ultimo constata que entre la
fecha de estructuracion de la discapacidad y la emisién del dictamen de invalidez, la

petente cotizd 141.57 semanas (Folio 47 -48 Cuaderno 2).
1.4.4. Expediente T-4.675.960

Fotocopia de la cédula de ciudadania del sefior Diego Villegas Salazar,
documento de identidad que evidencia que el actor tiene 47 afos de edad (Folio 13

cuaderno 2).

Copia del dictamen SNML No 2356 sobre pérdida de la capacidad laboral del
accionante proferido por el ISS el 24 de julio de 2009, documento que muestra que el sehor
Villegas Salazar tiene 70.20 % de discapacidad, invalidez que se estructurd el 28 de enero
de 2002 y que se derivéd de una enfermedad de origen comun, insuficiencia renal crénica,

cardiopatia hipertensiva y trastorno de refraccién (Folio 14 Cuaderno 2).

Copia de la resolucion GNR 219681 del 16 de junio 2014 proferida por
COLPENSIONES, acto administrativo negd la pensién de invalidez del actor. La decisién se
fundamentd en que el tutelante omitié acreditar el requisito de las 26 semanas de
cotizacién dentro del aflo anterior a la fecha de estructuracién, pues el actor no se
encontraba activo al sistema tal como indica el articulo original de la Ley 100 de 1993,
norma que estaba vigente para la fecha. Por consiguiente, el sefior Villegas Salazar carece
de cotizaciones en dicho periodo. La entidad accionada notificé esa resoluciéon el 15 de
agosto de 2014 (Folio 16 Cuaderno 2).

Copia del reporte de semanas cotizadas en pensiones del peticionario
actualizado al 21 de julio de 2013, registro que muestra que el actor tiene un total de
437.04 semanas cotizadas. Ademas, constata que cuenta con 0 semanas en los tres afios
anteriores a la fecha de estructuracion de pérdida de la capacidad laboral, el 28 de enero de

2002. También evidencié que el afiliado tiene 102.29 semanas dentro de los tres afos



anteriores a su Ultima cotizacién, data en la que dejo de laborar. Por Ultimo, constata que
entre la fecha de estructuracién de la discapacidad y la emisién del dictamen de invalidez,

el petente cotiz6 308.58 semanas (Folio 18 -22 Cuaderno 2).
1.4.5. Expediente T-4.652.078

Fotocopia de la cédula de ciudadania de la sefiora Myriam Rubiela Maldonado
Barroso, documento de identidad que evidencia que tiene 52 aflos de edad (Folio 5

cuaderno 2).

Copia de la resoluciéon 201923 de 2012 proferida por el ISS, acto administrativo
que negd la pensién de invalidez a la petente, toda vez que incumplié el requisitos de la
cotizacién de las 50 semanas con anterioridad de los tres afios de la fecha de la
estructuracion de la invalidez. Es mas, precisd que solo cancelé 1 semana en el plazo

mencionado. (Folio 8-9 Cuaderno 2).

Copia de la resolucion GNR 046463 del 21 de marzo de 2013 emitida por
COLPNESIONES, acto juridico que negé la pensién de invalidez de la peticionaria con
fundamento en que la peticionaria no tiene las 50 semanas de cotizacién que exige la Ley
100 de 1993. La institucion demandada notificé la resolucién el 30 de agosto de 2013 (Folio
10 Cuaderno 2).

Copia del dictamen No 8942 sobre perdida de la capacidad laboral del
accionante proferido por el ISS, el 7 de diciembre de 2011. Ese documento que muestra que
la sefiora Myriam Rubiela Maldonado tiene 52.28% de pérdida de capacidad laboral,
invalidez que se estructuré el 9 de julio de 2008, que se derivé de una enfermedad en un
accidente de origen comun, el trastorno bipolar afectivo e hipotiroidismo. (Folios 13-14

Cuaderno 2).

Copia del reporte de semanas cotizadas en pensiones de la peticionaria
actualizado al 7 de marzo de 2013, registro que muestra que la actora tiene un total de
226,9 semanas cotizadas. Ademas, constata que cuenta con 1 semanas dentro de los tres
anos anteriores a la pérdida de capacidad laboral. Por Ultimo, constata que entre la fecha de
estructuracién de la discapacidad y la emision del dictamen de invalidez, la petente cotizé
173.15-+ semanas (Folio 14 Cuaderno 2).



1.4.6. Expediente T-4.678.222

Fotocopia de la cédula de ciudadania del sefior Luis Alberto Mendoza,
documento de identidad que evidencia que el actor tiene 63 anos de edad (Folio 18

Cuaderno 2).

Fotocopia del Registro Civil de Nacimiento del sefior Luis Alberto Mendoza
(Folio 19 Cuaderno 2).

Copia del formulario de dictamen para la calificaciéon de la invalidez del
accionante proferido por MAPFRE, documento que muestra que el sehor Luis Alberto
Mendoza tiene 51,84% de pérdida de capacidad laboral, que se estructuré el 26 de abril de
2012 y que se derivd de una enfermedad de origen comun. (Folios 20-23 Cuaderno 2). Asi
mismo, el documento cuenta con una sustentacidn de calificacion de la invalidez. Sobre el
particular, indica que a julio de 2012, el tutelante llevaba 8 anos en la Empresa Franco

Yarce LTDA. en la que desempanaba el cargo de bracero-repartidor de cerveza.

Copia del recibido del recurso de reposicién y en subsidio de apelacién del 12
de marzo de 2013 en la que se solicita que se modifique la fecha de estructuracién de

invalidez para el 21 de junio de 2008 (Folios 24-25 Cuaderno 2).

Fotocopia de la resolucidén de los recursos de reposicion y apelaciéon por la
Junta Regional de calificacién de invalidez de Risaralda la cual niega el cambio de fecha a la
requerida por el actor aduciendo que el momento de estructuracion no se establece desde
el momento en que el paciente tiene el diagnostico o la patologia en “su organismo”, sino
desde el momento en que las complicaciones de dicha enfermedad hacen perder su

capacidad laboral de manera definitiva y permanente. (Folio 26 Cuaderno 2)

Copia del formulario del dictamen para la calificacién de la perdida de la
capacidad laboral y determinaciéon de la invalidez expedida por la Junta de Calificacién de
Invalidez de Risaralda en que confirmé la decisién del anterior dictamen y pone como fecha

de estructuracion el 26 de agosto de 2011 (Folios 27-28 Cuaderno 2).

Copia de la Ponencia Para la Calificacidn, Estructuraciéon y Definicién de

contingencia de la Junta de Calificacién de Invalidez de Risaralda, en la que explica porque



no cambid la fecha de estructuracion de invalidez pedida por el actor por concepto de

ortopedia. (Folio 29 Cuaderno 2)

Copia del formulario de dictamen para la calificacién de la pérdida de la
capacidad laboral y determinacién de la invalidez expedida por la Junta Nacional de
Calificacién de Invalidez de Risaralda que confirmé el dictamen de la Junta Regional. (Folios
30-33 Cuaderno 2)

Fotocopia del recibido de la solicitud de Pensién de Invalidez interpuesta por el
sefor Luis Alberto Mendoza el 29 de mayo de 2014 ante COLFONDOS. (Folio 34 Cuaderno
2)

Copia del oficio del 6 de junio de 2014 enviada por COLFONDQOS Pensiones y
Cesantias, comunicacion que neg6 la pension de invalidez del demandante, porque no
cuenta con las 50 semanas anteriores a la fecha de pérdida de discapacidad laboral (Folios
35-36 Cuaderno 2).

Copia del reporte de semanas cotizadas en pensiones del peticionario en
COLFONDOS desde febrero 2002 hasta abril 2014, registro que muestra que el actor tiene
un total de 5.767 dias acreditados equivalentes 823,86 semanas cotizadas. (Folios 40-42

Cuaderno 2)

Copia del reporte de semanas cotizadas en pensiones del peticionario en el
Instituto de Seguros Sociales desde noviembre 1985 hasta enero 2003, registro que muestra
que el actor tiene un total de 524,86 semanas cotizadas. Sin embargo, éstas se reducen a
474, 28 cuando se deja solo los septenarios que el sefior Mendoza desembolso de manera

exclusiva al ISS (Folios 37-39 Cuaderno 2).
2.1. Expediente T-4.630.852

El sefior Jaime Humberto Rios Renddn tiene 63 afnos de edad y el 77.60 % de pérdida de
capacidad laboral a causa de una paraplejia espastica originada por herida de arma de
fuego con seccidon medular a nivel de C5, patologia que tiene al actor en estado
cuadripléjico. Asi mismo desde el afio 2009, el peticionario se encuentra recluido en una

carcel de Madrid Espafa. Como resultado de lo antepuesto, a través de apoderada, el



petente solicitdé a COLPENSIONES el reconocimiento de la pension de invalidez, entidad que
negd esa peticidon, dado que el dictamen de pérdida de capacidad laboral evidencia algunas
inconsistencias, por ejemplo no establece nimero de concepto, no fue suscrito por los dos
médicos, no se identifica la causa de la invalidez y no fue validado por la entidad.

Interpuestos los recursos administrativos contra esa determinacién, por medio de la
resolucién GNR 310582 de 2013, COLPENSIONES resolvid la reposicidon contra el acto
administrativo 180684 de 2013, en consecuencia negd la peticidon de la prestacién con
fundamento en las mismas razones que tiene la manifestacion de la voluntad de la

administracion impugnada.

2.2. Intervencién de la entidad demandada

La entidad demandada no respondié la accién de tutela.
2.3. Decisiones objeto de revisién

2.3.1. El 3 de abril de 2014, el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Medellin negé la accién
de tutela, toda vez que el demandante tiene otro medio ordinario de defensa judicial para

defender sus derechos en la jurisdicciéon laboral.

2.3.2. El 30 de abril de 2014, el juzgado de primera instancia declaré6 extemporaneo el
recurso de apelacion presentado por la abogada del sefior Rios Rendén, dado que el 10 de
abril de esa anualidad, la providencia de instancia se notificé a la dependiente judicial de la
profesional en derecho que representa a la parte actora y la abogada del actor interpuso el
escrito de apelaciéon el dia 30 de ese mes asi como afio. Entonces, concluyd que la
profesional en derecho sobrepasé los 3 dias que tiene el recurrente en tutela para utilizar el

recurso de alzada. El 13 de junio de 2014, el juzgado confirmd dicha decision.
2.4, Pruebas relevantes del proceso

Fotocopia de la cédula de ciudadania del sefior Jaime Humberto Rios Rendén,
documento de identidad que evidencia que el actor tiene 63 anos de edad (Folio 14

cuaderno 2).

Copia del dictamen sobre pérdida de la capacidad laboral del accionante

proferido por el Instituto de Seguros Sociales el 12 de agosto de 2012, documento que



muestra que el sefior Rios Rendén tiene 77.6% de discapacidad, invalidez que se estructurd
el 2 de mayo de 1990 y que se derivd de una enfermedad en un accidente de origen comdun,
lesion medular incompleta a nivel de C5 paraparesia espastica y secundario HPA. En el
documento se observa la firma del médico Juan Carlos Mejia quién conceptla y que dicho

dictamen carece de nimero de identificacion (Folios 27-28 Cuaderno 2).

Copia de la resolucién GNR 180684 de 2013 proferida por COLPENSIONES, acto
administrativo que negd la pension de invalidez del actor, debido a que existen
irregularidades en el dictamen de pérdida de capacidad laboral del tutelante, que consisten
en que el concepto no: i) tiene el nUmero que lo identifica en cada pagina; ii) se encuentra
debidamente suscrito por los médicos; y iii) evidencia la claridad requerida en los
fundamentos de hecho y de derecho. La resolucidn muestra que el interesado tiene un total
2,663 dias laborados correspondientes a 380 semanas. La institucidn demandada notificd
la resolucion el 18 de julio de 2013 (Folios 16-20 Cuaderno 2).

Copia de la resolucion GNR 310582 del 20 de noviembre 2013 proferida por
COLPENSIONES, acto administrativo que resolvié el recurso de reposicién contra la
resolucién 180684 de 2013 que negd la pensién de invalidez del actor. La decisién se
fundamentd en que el tutelante allegé un dictamen de invalidez que tiene las siguientes
inconsistencias: i) carece de nimero de nomenclatura que lo identifica; y ii) no tiene
validacion por COLPENSIONES. Asi  mismo, el peticionario omitié allegar el dictamen médico
legal que realizd el ISS. El citado acto juridico muestra que el interesado tiene un total
2.663 dias laborados correspondientes a 380 semanas. La institucién demandada notificé la

resolucion el 4 de diciembre de 2013 (Folios 23-25 Cuaderno 2).

Copia del reporte de semanas cotizadas en pensiones del peticionario
actualizado al 19 de julio de 2013, registro que muestra que el actor tenia un total de
1.052,99 semanas cotizadas. Ademas, constata que cuenta con 364.97 semanas entre 1986
y 1994 (Folio 29 Cuaderno 2).

Copia de la historia clinica del accionante que indica a raiz de una herida con
arma de fuego quedd comprometido en el area medular, accidente que causé cuadriplejia

flacida e hiperalgesia (Folios 33 - 51 Cuaderno 2).

Copia del certificado de ingreso y de permanencia en el centro de insercion



social Josefina Aldecoa de la ciudad de Madrid Espana, en el que se constata que el
tutelante se encuentra restringido de su libertad en ese sitio, desde el 17 de mayo de 2009

a la fecha de expedicion del documento, el 2 de agosto de 2013 (Folio 26 Cuaderno 2).
2.5 Actuaciones en sede de revisién

Mediante auto del 27 de febrero de 2015, la Magistrada Sustanciadora oficié a la entidad
demandada para que remitiera una copia de la resoluciéon que resolvié el recurso de
apelacién interpuesto contra el acto administrativo GNR 180684 del 11 de julio de 2013 que

negd el reconocimiento de la pensidn de invalidez al sefior Jaime Humberto Rios Renddn.

COLPENSIONES remitio6 la resolucion VPB 19414 del 3 de marzo de 2015 en la que confirmd
las decisiones que negaron la pension de invalidez, debido a que aporto un dictamen sin
ndmero. Entonces, “el dictamen anteriormente mencionado allegado por el ISS, NO SE
ENCUENTRA VALIDADO Por COLPENSIONES”. Sin embargo, la entidad administradora sefialé
que “con el fin de proceder al estudio de la presentacion solicita, debe el asegurado allegar
la documentacién necesaria para definir su solicitud siendo indispensable que allegue los
siguientes documentos”: i) certificado de no recuperacién del actor proferido por la EPS. Ese
documento debe constatar las fechas en que se concedieron o no los subsidios por

incapacidad temporal con posterioridad a la fecha de estructuracion de la invalidez. En el
evento en que la entidad promotora del servicio de salud hubiese cancelado los subsidios, |a
certificacion debera especificar las fechas de inicio y vencimiento de cada uno de ellos; v ii)

el dictamen médico laboral proferido por el area de Medicina Laboral de COLPENSIONES.

3. Demandante que pide reconocer la pensién de invalidez, pese a no cumplir con

las 50 semanas minimas de cotizacién, debido a su grave situaciéon de discapacidad
3.1. Expediente T-4.642.134

La sefora Lina Victoria Colorado Guzman tiene 33 afios de edad y padece de hipertensién
secundaria no especificada, sindrome nefrético -lesiones glomerulares, focales y
segmentarias, hipotiroidismo consecutivo a  procedimientos, insuficiencia renal crénica
terminal, sindrome de mielodisplasicosin otra especificacién, tumor maligno de la glandula
de la tiroides. Ademas, la actora se encuentra a la espera de trasplante de rifién. Como

resultado de tales patologias, la peticionaria perdid el 67.47% de capacidad laboral, que se



estructurd el dia 26 de febrero de 2008 de acuerdo al dictamen expedido por Seguros de
vida Alfa S.A. Ante esa situacion, la solicitante pidié el reconocimiento de la pensién de
invalidez. Mediante comunicacién del 16 de octubre de 2013, PORVENIR S.A. negé a la
tutelante la prestacion solicitada, porque no tiene las 50 semanas de cotizacién dentro de

los tres afos precedentes a la fecha de estructuracién de la discapacidad. La accionante
manifesté que no pudo impugnar la decisidon del fondo de pensiones, toda vez que se
encontraba hospitalizada. Asi mismo, adujo que la decisién de PORVENIR es injusta, como
quiera que solo hacen falta 2 semanas de cotizacion para cumplir ese requisito, puesto que
dentro el periodo exigido se evidencia 48 septenarios. Resalté que ello desconoce su grave
estado de salud, maxime cuando la actora dejo de cotizar por su enfermedad, de modo que
los pagos del afio 2011 a 2013 fueron realizados por su familia. Por Gltimo, la sefiorita
Colorado Guzman no puede ejercer su profesién de ingeniera ambiental, dado que las
empresas evitan contratarla por el riesgo que tendria para su vida desempefar las

funciones de su profesion.
3.2. Intervencidn de la entidad demandada

Carlos Andrés Hernandez Escobar, Representante Legal Judicial de la Administradora de

Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A., pidi6 que la tutela fuese declarada
improcedente, toda vez que la sefiorita Colorado Guzman promovié ante el juzgado
Segundo Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Pereira otra accién de
tutela con fundamento en los mismos hechos. Adicionalmente, considerdé que su
representada no vulnerd derecho alguno de la peticionaria, en razén de que ella incumple el
requisito de las 50 semanas minimas de cotizacién dentro de los tres afios anteriores a la
fecha de estructuracién de la invalidez. Entonces, la decisién del fondo de pensiones se

encuentra sustentada en el ordenamiento juridico. Finalmente, recordé que la accién de
tutela no es medio idéneo y adecuado para obtener el pago de prestaciones econdmicas

como es una pension.
3.3. Decisiones objeto de revisién

3.3.1. El 9 de junio de 2014, el Juzgado Cuarto Penal Municipal con funciones de Control de
Garantias de Pereira neg6 la accion de tutela, como quiera que la peticionaria incumplié el

requisito legal de las 50 semanas minimas de cotizacién dentro de los tres afios anteriores a



la fecha de estructuracién de la pérdida de capacidad laboral para acceder a la pension de
invalidez. Ademas, advirtié que no es posible aplicar el régimen juridico anterior, por cuanto
no existieron cotizaciones bajo ese régimen y en el afo precedente a la fecha de

estructuracion de la invalidez.

3.3.2. La seforita Colorado Guzman impugnd la decisién de primera instancia advirtiendo
que el juez no tuvo en cuenta que era imposible que ella realizara las cotizaciones al
sistema de seguridad social en los afios 2007 y 2008. Sin embargo, recorddé que efectud
pagos de los parafiscales antes de la invalidez en las anualidades 2003 y 2004. Lo propio
ocurrio en 2011, 2012 y 2013. Entonces, el funcionario judicial de instancia paso por alto
gue ese tiempo puede completar las dos semanas que hacen falta para observar el
requisito de tiempo que exige la ley. Al respecto citd las sentencias T-072 de 2013, T-200 de
2011.

De forma subsidiaria, la accionante solicité que se aplicard el articulo 39 original de la Ley
100 de 1993, ya que establece menores requisitos. Lo  anterior, con el fin de que se

desarrollen los principios de progresividad y de favorabilidad.

3.3.3. El 22 de julio de 2014, el Juzgado Sexto Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Pereira confirm6 la decisién del juez de primera instancia, porque la
solicitante tiene a su disposicién los medios ordinarios de defensa judicial, asi como que

incumple los requisitos legales para acceder a la pension de invalidez.
3.4. Pruebas relevantes en el proceso
3.4.1. Expediente T-4.642.134

Copia del dictamen sobre pérdida de la capacidad laboral del accionante
proferido por Seguros de Vida Alfa S.A. el 18 de junio de 2013, documento que muestra que
la seforita Lina Victoria Colorado Guzman tiene 67.47% de discapacidad, invalidez que se
estructurd el 26 de febrero de 2008 y que se derivé de una enfermedad en un accidente de
origen comun, la insuficiencia renal crénica, hipotiroidismo 2da en suplencia y sindrome

mielodisplastico. (Folios 13-14 Cuaderno 2).

Copia del oficio del 16 de octubre de 2013 a través del cual PORVENIR negé la



pensién de invalidez de la sefiorita Colorado Guzman, debido a que no cumple con el
requisito de las 50 semanas minimas de cotizacién dentro de los tres afios anteriores a la

fecha de la estructuracion de la invalidez (Folios 16 Cuaderno 2).

Copia del reporte de semanas cotizadas en pensiones de la peticionaria
actualizado al 22 de agosto de 2013, registro que muestra que la actora tiene un total de
203 semanas cotizadas. Ademas, constata que cuenta con 48 semanas dentro de los tres

afos anteriores a la pérdida de capacidad laboral (Folio 15 Cuaderno 2).

Copia de la historia clinica de la accionante que indica que la actora padece
de: i) insuficiencia renal crénica en estadio 5, patologia de caracter terminal y que se
convierte en la enfermedad principal; ii) sindrome mielodisplasico hipoplasico; iii)
hipertensidn secundaria no especificada; iv) sindrome nefrético: glomeruloesclerosis focal y
segmentaria; y v) tumor maligno de la gldndula tiroides. Al mismo tiempo, la tutelista ha
sufrido en varias ocasiones de: i) anemia en otras enfermedades crénicas clasificadas en
otra parte; y ii) trastorno del metabolismo del fosforo, patologias de las que se ha
recuperado y recaido. Como resultado de esas enfermedades, la petente requiere de
terapia dialica como soporte vital e inici6 el tratamiento con quimioterapia (Folios 24 - 39
Cuaderno 2). Asi mismo, se advierte que los médicos reconocieron que la paciente requiere
un trasplante renal (Folio 44 Cuaderno 2). La epicrisis evidencia que en los meses de junio y
septiembre de 2013, la sefiorita Colorado Guzman se encontraba hospitalizada por una

peritonitis (Folio 50 -53 Cuaderno 2).

Copia del diploma de ingeniera ambiental de Lina Victoria Colorado Guzman, al
igual que demas cursos de educacién formal tecnologia adelantados en el Servicio
Nacional de Aprendizaje relacionados con el campo de accidn de su profesion (Folios 80 -97

Cuaderno 2).

4, Negativa de reconocimiento y pago de la pensién de invalidez con base en que

los afiliados tienen la pérdida de capacidad laboral estructurada en la fecha de nacimiento

4.1. Expedientes T-4.651.855 y T-4.669.724

El sefior Abacu Cerén Gomez tiene 55 afios de edad[7]. Ademas, él se encuentra casado y



tiene dos hijos. El 16 de diciembre de 2014, el actor sufrié un trastorno severo en el
cerebro que se representa con un cuadro isquémico cerebral, patologia que originé la
pérdida de capacidad laboral del 65.85%, la cual fue dictaminada por COLPENSIONES,
entidad que establecié que la invalidez se estructurd el 6 de octubre de 1959, la fecha de
nacimiento del tutelante. El actor informd6 que trabajé en la empresa BON-HIER en el cargo
de oficios varios entre los afios 1974 y 2011. Incluso, continué desempefando sus labores
después del accidente cerebral con gran desempefié hasta que su enfermedad lo permitid.
Como resultado de lo anterior, el actor solicité a la entidad demandada el reconocimiento
de la pensién de invalidez, peticiéon que fue negada, dado que la discapacidad del afiliado
ocurrié antes de que entrara a regir la regulacién que cubrié ese riesgo. Una vez impugnada
esa decision, la entidad administradora del sistema de seguridad social confirmé la negativa
de reconocimiento de la pensién de invalidez mediante la resolucién No 900421 de 2012.
Finalmente, sefialé que COLPENSIONES no tuvo en cuenta que cotizé 1.470 semanas en
toda su historia laboral

El sefor Daniel Barajas Jaimes tiene 54 anos de edad y padece de sordomudez de
nacimiento, enfermedad que ha sido crdonica y degenerativa[8]. A pesar de esa
discapacidad, el peticionario ha trabajado durante mas de 30 aflos. En el afio 2013, la
condicién del actor se agravd, de modo que no pudo continuar trabajando, escenario que
obligd a que solicitara la calificacion de invalidez. Mediante el concepto No 21031816900,
COLPENSIONES determind que el accionante tenia una pérdida de capacidad laboral del
54.65%, invalidez que se estructurd el 6 de julio de 1960, fecha de nacimiento del tutelante.
Por ello, el actor solicité a la entidad demandada el reconocimiento de la pension de
invalidez, peticion que COLPENSIONES neg6, como quiera que el sefior Barajas Jaimes no
tiene las 150 semanas de cotizaciédn dentro los 6 aflos anteriores a la fecha de

estructuracién de la pérdida de capacidad laboral. Una vez impugnada esa decision, la
entidad administradora del sistema de seguridad social confirmé la negativa de acceder a la
pension de sobrevivencia en reposicion No GNR 26161 de 2011 y No. 900421 de 2012
respectivamente. En tal virtud, el actor presentd accion de tutela a través de la agencia
oficiosa, su sefiora madre, quien advirtid que la decisién de la entidad vulnera los derechos
fundamentales de su descendiente. Ademas, la representante adujo que su hijo quedo sin
trabajo y carece de recursos para satisfacer sus necesidades basicas y las de su familia, la
cual estd compuesta por su esposa sordomuda y su hijo que estudia una carrera técnica.

Finalmente, sefialé que COLPENSIONES no tuvo en cuenta que su agenciado cotiz6 1.333.53



semanas en toda su historia laboral

4.2. Intervencién de la entidad demandada

4.2.1. Expediente T-4.651.855

La entidad demandada no respondid la accién de tutela.
4.2.2. Expediente T-4.669.724

COLPENSIONES no respondié la accion de tutela.

4.3. Revisidn de las decisiones de instancia

4.3.1. Expediente T-4.651.855

4.3.1.1. El 20 de mayo de 2014, el Juzgado Doce Penal del Circuito de Santiago
de Cali declar6 improcedente el amparo, por cuanto que el actor: i) omitié controvertir la
fecha del dictamen de pérdida de capacidad laboral con los recursos administrativos en el
tiempo determinado para ello; ii) tiene otro medio de defensa judicial en la jurisdiccion
ordinaria para lograr la proteccién a sus derechos fundamentales; e ii) incumple el principio
de inmediatez, dado que él promovid la accion de tutela 1 afio y cinco meses después a la

resolucion de los recursos, al igual que el momento en que dejo de trabajar.

4.3.1.2. El sefior Abacu Cerdon Gomez impugné la sentencia de primera instancia
argumentando que el juez desconocid su estado de discapacidad y los lineamientos
jurisprudenciales de la Corte Constitucional. Asi mismo, el funcionario jurisdiccional inaplicé
el articulo 20 del Decreto 2591, disposicién que otorga presuncion de veracidad a las
afirmaciones del demandante en el evento en que la parte accionada omite contestar la

tutela.

4.3.1.3. El 9 de julio de 2014, |la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali confirmé la decisién de instancia con fundamento en los mismos argumentos

del a-quo.

4.3.2. Expediente T-4.669.724



4.3.2.1. El 8 de septiembre de 2014, el Juzgado Primero Penal del Circuito

Especializado con Funciones de Conocimiento de Bucaramanga negé la tutela, porque
existen otros medios de defensa judicial para proteger los derechos del actor. Ademas,
precisé que en caso concreto no existe riesgo que se configure un perjuicio irremediable a
los derechos del tutelante, dado que la esposa y el hijo de este satisfacen sus necesidades
bdsicas. Finalmente, sefialé que el procedimiento administrativo que pretende estudiar las
resoluciones que negaron la prestacion del demandante no ha concluido, puesto que queda

por resolver el recurso de apelacién promovido contra esa decisién.

4.3.2.2. La agente oficiosa impugnd la decisién de primera instancia, porque la
tutela de la referencia es procedente. Lo antepuesto, en razén de que la accién ordinaria es
ineficaz en el caso concreto para proteger los derechos fundamentales del accionante, pues
se adelanta en un proceso que puede demorar 3 afos. Es mas, recalcd que con esa decision
se obliga a que su hijo discapacitado labore, situacion que es contraria a la dignidad
humana y a los derechos a la salud asi como al trabajo. Adicionalmente, subrayd que
COLPENSIONES ha vulnerado el derecho de peticidn de su descendiente, dado que no ha
proferido respuesta en el recurso de apelaciéon que se interpuso contra la resoluciéon que

nego la peticién sobre la pension de invalidez.

4.3.2.3. El 15 de octubre de 2014, la Sala de decisién Penal del Tribunal Superior
de Bucaramanga confirmé la decisién de primera instancia y negd la tutela por cuanto que
no se evidencia el riesgo que se configure un perjuicio irremediable a los derechos del senor

Barajas Jaimes que desplace los medios ordinarios de defensa judicial.
4.4, Pruebas relevantes de los expedientes
4.4.1. Expediente T-4.651.855

Fotocopia de la cédula de ciudadania del sefior Abacu Cerén Gémez,

documento de identidad que evidencia que tiene 55 afios de edad (Folio 5 cuaderno 2).

Copia del registro civil de matrimonio, documento que muestra que el actor
tiene el estado civil de casado y contrajo matrimonio con la sefiora Inés Rubio desde 1990
(Folio 9 Cuaderno 2)



Copia de registro civil de nacimiento de la menor Anis Mariana Cerén Rubio, el
cual demuestra que ella es la hija del peticionario y que tiene 13 afos de edad (Folio 10

Cuaderno 2)

Copia de registro civil de nacimiento de la nifia Olga Mireya Cerén Rubio, que
ejemplifica que ella es hija del peticionario y que tiene 12 afios de edad (Folio 11 Cuaderno
2)

Certificacién Laboral expedida por la empresa BON-HER que expresa que el
tutelante desempefé las labores de su cargo de oficios varios y empaque hasta el 31 de
agosto de 2011, porque su cuadro isquémico laboral que ocurrié el 16 de diciembre de

2004 comenzéd a progresar hasta que la pérdida de capacidad laboral ascendié a 65.85%.

Copia del dictamen sobre pérdida de la capacidad laboral del accionante SNML
No 1289, proferido por el Instituto de Seguros Sociales el 11 de febrero de 2011, documento
que muestra que el sefior Cerén Gomez tiene 65.85% de discapacidad, invalidez que se
estructurd el 6 de octubre de mayo de 1959 derivada de una enfermedad en un accidente
de origen comun, retardo mental leve, hemiparesia izquierda y disartria. (Folio 22 Cuaderno
2).

Copia de la resolucién 900421 de 11 junio de 2012 proferida por el ISS, acto
administrativo que resolvié el recurso de apelacién contra la resolucién 14089 de 2011 que
negd la pensién de invalidez del actor. La decisién se fundamenté en que la fecha de
estructuracion de la pérdida de capacidad laboral del peticionario se presentd antes de que

el ISS asumiera la cobertura de esos riesgos. (Folio 37 Cuaderno 2).

Copia del reporte de semanas cotizadas en pensiones del peticionario
actualizado al 28 de enero de 2013, registro que muestra que el actor tenia un total de

1.470,14 semanas cotizadas de manera ininterrumpida (Folio 13 Cuaderno 2).

Copia de la historia clinica del accionante que indica que padece de retardo
mental y déficit global mdlltiple en areas del desarrollo con capacidad intelectual por debajo
del promedio, patologias que se acompafan por un déficit significativo en las capacidades
de adaptacién del paciente con problemas de sociabilidad y funcionalidad integral. Asi

mismo, el peticionario tiene las secuelas de una hemiparesia. También se evidencia que la



capacidad intelectual del paciente se ha deteriorado y que tiene un coeficiente intelectual
de 53  (Folios 23 - 34 Cuaderno 2).

4.4.2. Expediente T-4.669.724

Fotocopia de la cédula de ciudadania del sefior Daniel Barajas Jaimes,

documento de identidad que evidencia que tiene 54 afios de edad (Folio 13 cuaderno 2).

Copia del dictamen sobre perdida de la capacidad laboral del accionante No.
20131816900, proferido por COLPENSIONES el 19 de Julio de 2013, documento que muestra
que el sefior Barajas Jaimes tiene 54.65% de discapacidad, invalidez que se estructurd el 6
de julio de mayo de 1960 derivada de una enfermedad en un accidente de origen comdn.
(Folio 15-18 Cuaderno 2).

Copia de la resolucion GNR 74772 del 6 de marzo de 2014 proferida por
COLPENSIONES, acto administrativo que neg6 la pensién de invalidez del actor, debido a
que no cumple con el requisito de semanas, condiciéon que de acuerdo al Decreto 3041 de
1966 corresponde con el desembolso de 150 setenarios dentro de los 6 anos anteriores a la
fecha de estructuracion de la discapacidad. La institucién demandada notificé la resolucion
el 7 de abril de 2014 (Folios 35-36 Cuaderno 2).

Copia de la resolucién GNR 226162 del 18 de junio de 2014 proferida por
COLPENSIONES, acto administrativo que resolvidé el recurso de reposicion contra la
resolucién 74772 de 2014 que negd la pensidn de invalidez del actor. La decision se
fundamenté en que el solicitante no contaba con las 150 semanas cotizadas dentro de los 5
anos anteriores a la fecha de estructuracion de la pérdida de capacidad laboral. La
institucién demandada notificé la resolucion el 24 de junio de 2014 (Folio 38-39 Cuaderno
2).

Copia del reporte de semanas cotizadas en pensiones del peticionario
actualizado al 12 de abril de 2014, registro que muestra que el actor tenia un total de

1.333,53 semanas cotizadas de manera ininterrumpida (Folio 45 Cuaderno 2).

Copia de la historia clinica del accionante que indica que es un paciente sordo

mudo de nacimiento que padece de lumbago créonico que impide que desarrolle su trabajo.



Asi mismo, el peticionario tiene las secuelas de una hemiparesia. También se evidencia que
la capacidad intelectual del paciente se ha deteriorado y que tiene un coeficiente intelectual
de 53 (Folios 19-34 Cuaderno 2).

Copia de la peticién de la pensidn de invalidez presentada el 22 de abril del
2014 en las oficinas de COLPENSIONES (Folio 41-43 Cuaderno 2)

4.4.3. Actuaciones de la Sala Octava de Revision
Expediente T-4.669.724

Mediante auto del 27 de febrero de 2015, la Magistrada Sustanciadora oficié a la entidad
demandada para que remitiera una copia de la resoluciéon que resolvié el recurso de
apelacién interpuesto contra el acto administrativo GNR 74772 del 6 de marzo de 2014 que

negd el reconocimiento de la pensidn de invalidez al sefior Daniel Barajas Jaimes.

COLPENSIONES remitié la resolucion VPB 18273 del 17 de octubre de 2014, acto
administrativo  que confirmd las decisiones que negaron la pension de invalidez del

peticionario, porque carece del requisito de la densidad pensional establecidas en el
Decreto 3041 de 1966, modificada por el acuerdo 019 de 1983 y aprobado por el decreto
232 de 1984. Asi, estimd que el peticionario no tiene las semanas minimas requeridas
dentro de los 6 afios anteriores a la estructuraciéon de la pérdida de capacidad laboral, el 6
de julio 1960. Resalté que la entidad tiene vedado modificar el instante de la invalidez, dado

gue esa competencia recae en cabeza de Medicina Laboral.

5. Peticionario que solicita la aplicacién de la condicién mas beneficiosa en

relacién con la negativa del reconocimiento y pago de la pensiéon de invalidez
5.1. Expediente T-4.674.223

El seflor Héctor José Carmona Alvarado tiene 59 afios de edad y padece de trastorno
depresivo moderado, de hipertension arterial asi como de las secuelas de un tumor benigno
del mediastino. Debido a esas patologias, el Instituto de Seguros Sociales dictaminé que el
actor perdié el 51.53 % de la capacidad laboral, invalidez que se estructuré el 15 de octubre
de 2010. Ante esa situacidn, el peticionario solicité a COLPENSIONES la pensién de

invalidez, entidad que negd esa prestacién a través de la resolucién GNR 195356 del 30 de



julio de 2013 argumentando que el actor carecia de las 50 semanas de cotizacién con
anterioridad de la fecha de estructuracién de la invalidez seglin exige la ley. Mas adelante,
el demandante solicitd la revocatoria directa del citado acto administrativo, peticién que fue
negada por incumplimiento del referido requisito en la resolucién GNR 16156 del 17 de
enero de 2014. El ciudadano pide que se tengan en cuentan las semanas posteriores, dado
que continué trabajando como albafil y plomero. Ademas, la fecha de estructuracion de la

pérdida de discapacidad laboral se presentd al momento en que realizé la valoracion de la
invalidez. Finalmente, solicitd que se aplicado el régimen de seguridad social establecido en
el acuerdo 048 de 1990, toda vez que inicié a cotizar dentro de esa normatividad, peticién
que se encuentra amparada en el principio de la condicién mas beneficiosa para el

cotizante.

5.2. Intervencién de la entidad demandada

La entidad demandada no respondié la accién de tutela
5.3. Decisiones objeto de revisién

5.3.1. El 15 de mayo de 2014, el Juzgado Doce Penal del Circuito de Cali - Valle declaré
improcedente la tutela, porque COLPENSIONES actu6 de acuerdo a la normatividad, la cual
advierte que el actor incumplié los requisitos para acceder a la pensioén de invalidez que se
refiere a las 50 semanas previas a la estructuracion de la invalidez. Incluso, sefialé que el
peticionario ni siquiera observa esa condicién reconociendo que su enfermedad es
degenerativa y teniendo como fecha de estructuracién de la pérdida de discapacidad

laboral el 30 de mayo de 2011, data en la que se emite el concepto referenciado.

5.3.2. El sefior Carmona Alvarado impugné la sentencia del juez de primera instancia
argumentando que no tuvo varios elementos para fallar. Por ejemplo, el funcionario
jurisdiccional omitié que la entidad accionada entreg6 el dictamen de invalidez el 14 de
junio de 2011 y no en mayo. Ademas, advirtié que el juez de instancia inaplicd el principio
de la condicidon mas beneficiosa, mandato que obligaba a que el juez usara el decreto 758
de 1998 para verificar si cumplid con el requisito de la densidad de semanas, en la medida
en que el tutelante comenzé a cotizar bajo la vigencia de dicha norma. Con base en ese
marco juridico, el actor manifesté que tiene derecho a la pensién, dado que tiene 300

semanas con anterioridad a la estructuracion de dicho estado.



5.3.3. El 9 de julio de 2014, la Sala de Decisién Constitucional del Tribunal Superior de Cali
confirmé la decisiéon de primera instancia. Al respecto, sefialé que el demandante tiene
otros medios de defensa judicial para obtener el pago y reconocimiento de la pensién de
invalidez. De similar forma concluyé que la tutela no procede de forma transitoria, dado que
en asunto analizado es inexistente la posible configuracién del perjuicio irremediable a los
derechos del actor. Lo anterior, en razén de que él no se halla en estado total de
indefensidn, verbigracia puede trabajar, recibe salud y sus familiares coadyuvan en su

manutencion.
5.4. Pruebas relevantes del caso

Fotocopia de la cédula de ciudadania del sefior Héctor José Carmona Alvarado,
documento de identidad que evidencia que el actor tiene 60 aflos de edad (Folio 7 Cuaderno
2).

Copia del dictamen sobre pérdida de la capacidad laboral del accionante
proferido por el ISS, documento que muestra que el sehor Carmona Alvarado tiene 51.53%
de discapacidad, invalidez que se estructur6 el 15 de octubre de 2010 y que se derivd de
una enfermedad de origen comun, Hipertensién arterial, trastorno depresivo y secuelas de

tumor benigno (Folios 9-10 Cuaderno 2).

Copia de la resolucién GNR 195356 del 30 de julio 2013 proferida por
COLPENSIONES, acto administrativo negd la pensién de invalidez del actor. La decisién se
fundamentd en que el tutelante omitié acreditar el requisito de las 50 semanas minimas de
cotizacién dentro de los tres afos anteriores a la fecha de la estructuracién de la pérdida de
capacidad laboral. El citado acto juridico muestra que el interesado tiene un total 4.305 dias
laborados correspondientes a 615 semanas. Sin embargo, en ese resultado, dicha
resolucion omitié sumar 1.101 dias que equivalen a 157,28 semanas, cifras que el mismo
documento reconocid. Dentro de los tres afios anteriores a la fecha de estructuracién de la
invalidez el 10 de octubre de 2010, el demandante tenia 7 semanas de cotizacién. Ademas,
el tutelante cuenta con 4.972 dias que equivalen a 710.2 semanas con anterioridad a la
fecha de estructuracion. La entidad accionada notificéd esa resolucién el 19 de septiembre
de 2013 (Folios 14-16 Cuaderno 2).

Copia del reporte de semanas cotizadas en pensiones del peticionario



actualizado al 22 de febrero de 2014, registro que muestra que el actor tenia un total de
771.71 semanas cotizadas entre el 9 de noviembre de 1981 vy el 2 de febrero de 2014.
Ademas, constata que cuenta con 7 semanas en los tres afos anteriores a la fecha de
estructuracion de pérdida de capacidad laboral, el 10 de octubre de 2010. También
comprueba que el tutelante cuenta con 621.2 semanas con anterioridad a la fecha de
estructuracién. Conjuntamente, evidencié que el afiliado tiene 137.15 semanas dentro de
los tres aflos anteriores a su Ultima cotizacién, data en la que dejo de laborar. Por Ultimo, el
citado documento muestra que el actor tenfa 443.45 semanas cotizadas al 1 de abril de
1994 (Folio 23 Cuaderno 2).

5.5. Actuaciones de la sala de revisién

Mediante auto del 27 de febrero de 2015, la Magistrada Sustanciadora oficié a la entidad

demandada para que remitiera una copia de la resolucién GNR 16156 del 17 de enero de
2014, acto administrativo que resolvié la solicitud de revocatoria directa contra la resolucién
GNR 195356 del 30 de julio de 2013 que negd el reconocimiento de la pensién de invalidez

al sefior Héctor José Carmona Alvarado.

COLPENSIONES remitio la resolucién requerida, acto administrativo que confirmé la decision
gue nego la pension de invalidez del peticionario, dado que incumplié el requisito de
cotizacion de las 50 semanas dentro de los tres afnos anteriores de la fecha de

estructuracion de la pérdida de capacidad laboral, el 30 de mayo de 2011.

Con relacién a las pensiones que se causaron con posterioridad de la entrada en vigor de la
Ley 860 de 2003, la administracién debera reconocer la pensién de invalidez con sustento

en la ley vigente para el momento -Ley 860 de 2003-, porque ese régimen juridico tiene
mayor favorabilidad que la Ley 100 de 1993. Entonces, el requisito de progresividad impide
acudir a las normas inmediatamente anteriores para estudiar los reconocimientos
pensionales. Con esa argumentacién, COLPENSIONES sustentd que la normatividad que se

utilizé para evaluar la peticién del actor es la Ley 860 de 2003.
Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

Competencia



1. Esta Corte es competente para revisar los presentes fallos de tutela de
conformidad con lo previsto en los articulos 86 y 241, numeral 9 de la Constitucién Politica y
en el articulo 33 del Decreto 2591 de 1991.

Asunto objeto de revisidn y problemas juridicos

2. En esta oportunidad, la Sala estudiarad once expedientes en los cuales las

entidades que administran el sistema de seguridad en pensiones -prima media con

prestacion definida y ahorro individual- negaron el reconocimiento y pago de la pensién de
invalidez, toda vez que consideraron que los (as) accionantes incumplieron el requisito de la
densidad de semanas de cotizacién con anterioridad a la fecha de estructuracién o
existieron irregularidades en el dictamen de invalidez. Los (as) demandantes consideraron
que la negativa a su reconocimiento prestacional vulnera su derecho a la seguridad social, a
la vida digna y al minimo vital, porque no tuvo en cuenta: i) la fecha real de pérdida de
capacidad laboral; ii) el dictamen de invalidez; iii) la grave situacién en que se encuentra,
asi como la cercania al cumplimiento de los requisitos legales para acceder a la pensién de
invalidez; iv) que la estructuracién de la pérdida de capacidad laboral ocurrié en la fecha de
nacimiento; y iv) el principio de condicién beneficiosa que obligaba a que su peticién se

evaluara frente al decreto 048 de 1990.

3. En concreto, esta Corte debera establecer si una administradora del régimen
de seqguridad social ya sea del régimen de ahorro individual o de prima media con

prestacion definida desconoce los derechos a la seguridad social y al minimo vital de los
(as) afiliados (as), al negar el reconocimiento y pago de la pensién de invalidez sustentado
en la inobservancia de la densidad pensional o irregularidades del dictamen de

discapacidad, porque:

i) desatiende el momento real y definitivo de pérdida de capacidad laboral de los (as)
solicitantes, data que difiere de la fecha de estructuraciéon de la  discapacidad que se

consignd en el dictamen médico[9].

i) exige de forma mecanica el requisito de las 50 semanas de cotizacidén con
anterioridad de la pérdida de discapacidad laboral soslayando la grave situacién de salud
que padece una ciudadana que cancela al sistema de seguridad social 48 semanas dentro

del periodo requerido[10].



iii) desconoce que las cotizaciones que realizd una persona superan los requisitos minimos
para acceder a la pension de vejez y que la pérdida de capacidad laboral se estructuré en el

nacimiento de ésta[11].

iv) al momento de estudiar de la solicitud pensional inaplica el principio de condicidn
beneficiosa, mandato de optimizacién que significa la utilizaciéon del acuerdo 048 de 1990,
aprobado por el Decreto 758 del mismo afo, marco juridico que reconoce el derecho del (la)

ciudadano (a) para acceder a la prestaciéon pedida[12].

Adicionalmente, esta Corporacion debera establecer v) si una entidad administradora de
pensiones vulnera el derecho al debido proceso de una afiliado, al negar la pensién de
invalidez cuando[13]: a) tacha de irregular el concepto de pérdida de capacidad laboral, de
modo que no otorga validez al mismo, empero nunca sefiala que el dictamen es falso; b)
decide el recurso de apelacién sin permitir que el interesado aporte los documentos
solicitados por la institucidon para evaluar su situacion, y c) exige un requisito para acceder a

la prestacion que carece de reconocimiento legal.

4. Para abordar los problemas descritos, la Sala comenzara por reiterar la

jurisprudencia sobre la interposicién de la accidn de tutela por intermedio de otra persona
diferente al titular del derecho. A continuacién, hara referencia al precedente de la
procedibilidad de la accién de tutela para proteger el derecho a la seguridad social.
Posteriormente, sefialara la importancia de la pensidn de invalidez y su régimen legal.
Luego, se precisara las reglas jurisprudenciales que ha adoptado la Corte frente a esa
prestacién y que tienen relacién con los problemas juridicos planteados. Mas adelante,
esbozard la aplicacion del derecho al debido proceso en materia pensional. Finalmente,

llevard a cabo el andlisis de los casos en concreto.

Legitimacién en la causa por activa en la accién de tutela en los eventos en que la demanda

la promueve una persona distinta al titular del derecho[14].

5. La Corte Constitucional ha sefialado que la accidon de tutela es una herramienta

procesal preferente, informal, sumaria y expedita que pretende la proteccién de los
derechos fundamentales de una persona que se ven vulnerados o amenazados por la accion
u omision de una autoridad publica o particular. No obstante, estas caracteristicas no

relevan al demandante de cumplir ciertos requisitos minimos de procedibilidad, entre ellos



demostrar la legitimacién en la causa en el asunto respectivo[15].

5.1. El articulo 86 de la Constitucion[16] establecié que cualquier persona puede
promover la accion de tutela por si misma o a través de otra que actla en su nombre. En
desarrollo de esa norma superior, el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991[17] reconocid
gue la persona que vea vulnerados o amenazados sus derechos fundamentales puede

utilizar la accién de tutela para que ella o su representante conjure esa situacién. Ademas,
previé que un tercero agencie los derechos del afectado y solicite su proteccién, en el

evento en que el titular de aquellos se encuentra imposibilitado de solicitar su salvaguarda.

Las normas citadas regulan la legitimidad por activa, figura procesal que se refiere a la
“calidad subjetiva reconocida a las partes en relacién con el interés sustancial que se
discute en el proceso”[18]. En materia de tutela, la Corte ha precisado que “la legitimacién
en la causa por activa en los procesos de accion de tutela se predica siempre de los
titulares de los derechos fundamentales amenazados o vulnerados”[19]. En la mayoria de
los casos, el afectado acudird de forma directa ante los jueces para promover la accién de
tutela. Lo anterior, en razén de que los principios de la dignidad humana y la autonomia de
la voluntad otorgan a la persona el derecho a decidir si inicia las acciones idéneas para
proteger sus derechos fundamentales, sin que un tercero pueda arrogarse esa
potestad[20].

Sin embargo, existen tres hipétesis adicionales en las cuales se cumple la legitimidad en la
causa por activa en la accidn tutela. Estas situaciones tienen en comdn que una persona
distinta al titular del derecho vulnerado promueve la demanda constitucional, como son: (i)
el representante legal de los menores de edad, los incapaces absolutos, los interdictos y las

personas juridicas; (ii) el agente oficioso del afectado; y (iii) el apoderado judicial del

mismo, quien debe ser abogado titulado con poder o mandato expreso[21].

5.2. De acuerdo con las circunstancias de los casos sometidos a revision, la Sala solo
se pronunciara respecto de la interposiciéon de accién de tutela a través de los agentes

oficiosos y de apoderado judicial.

5.2.1. En la primera hipdtesis, la persona puede presentar demanda a nombre de otro

individuo que esta ausente o impedido para hacerlo, sin ser el apoderado judicial, ni ser el



titular del derecho fundamental afectado 0 amenazado[22]. Esta figura procesal se conoce
como la agencia oficiosa y se sustenta en los principios constitucionales[23] de la
prevalencia del derecho sustancial, la eficacia de los derechos fundamentales y la

solidaridad.

La agencia oficiosa se aplica siempre que se cumplan los siguientes requisitos: “(i) la
manifestacion[24] del agente oficioso en el sentido de actuar como tal; y (ii) la circunstancia

real, que se desprenda del escrito de tutela, ya por figurar expresamente o porque del
contenido se pueda inferir[25], consistente en que el titular del derecho fundamental no

estd en condiciones fisicas[26] o mentales[27] para promover su propia defensa”[28].

Adicionalmente, la Corte ha precisado la necesidad que el funcionario judicial flexibilice la
aplicacion de las reglas referidas, en los eventos en que el titular del derecho afectado sea
sujeto de especial proteccién constitucional, toda vez que “el juez de tutela tiene el deber
de identificar las razones y los motivos que conducen al actor a impetrar la accién en

nombre de otro”[29].

En la Sentencia T-388 de 2012, esta Corporacién determind que el juez constitucional debe
interpretar de forma extensiva la demanda promovida por otra persona distinta al titular de
los derechos afectados o vulnerados, cuando éste sea un sujeto de especial protecciéon
constitucional, de modo que propenda por la proteccidon efectiva de los derechos

fundamentales que se estiman vulnerados. Ello con el fin de identificar los motivos que
causan que la interposicion de la accién de tutela se hubiese presentado a través de otra
persona diferente al titular de los derechos, ya que en esos eventos los accionantes se

encuentran inmersos en una situacion de debilidad manifiesta que no se puede obviar.

5.2.2. En la segunda hipétesis, cualquier persona tiene la potestad para promover una
accion de tutela mediante abogado. La representacién judicial se sustenta en el articulo 86
de la Constitucidén, al reconocer que otra persona puede promover la defensa de sus
derechos fundamentales en forma directa o “por quien actle en su nombre”. A nivel legal,
el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 consagré la posibilidad de la representacién, al

reproducir el contenido normativo constitucional.

La Corte Constitucional ha precisado que el apoderamiento en la accién de tutela se

produce siempre y cuando:



i) El titular de los derechos afectados hubiese conferido poder especial con el
objeto de iniciar la respectiva accién constitucional. Cabe resaltar que los mandatos
generales carecen de la suficiencia para otorgar legitimidad al abogado y que éste actué
dentro del proceso[30]. El articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 establece que presume
legitimo el poder que se anexe a la demanda. Sobre el particular, en sentencia T-001 de
1997, esta Corporacién sefalé que “todo poder en materia de tutela es especial, vale decir,
se otorga una sola vez para el fin especifico y determinado de representar los intereses del
accionante en punto de los derechos fundamentales que alega, contra cierta autoridad o

persona y en relaciéon con unos hechos concretos que dan lugar a su pretension”.

Asi mismo, en la providencia T-1025 de 2006, la Corte advirtié que el poder en la accién de
tutela debe tener las siguientes los siguiente elementos: “(i) los nombres y datos de

identificaciéon tanto de poderdante como del apoderado; (ii) la persona natural o juridica
contra la cual se va a incoar la accién de tutela; (iii) el acto o documento causa del litigio y,

(iv) el derecho fundamental que se pretende protegery garantizar”.

i) El representante judicial debe tener la calidad de profesional en derecho con el

objeto de defender los derechos del afectado[31].

Los requisitos enunciados se han utilizado para evaluar si se presenta la institucion de la
cosa juzgada. Por ejemplo, en el fallo T-194 de 2012, la Corte Constitucional declaré
improcedente la demanda presentada por el abogado de la actora para obtener el
reconocimiento de la pension de gracia, porque carecia de la legitimacion por activa, al

allegar un poder que incumplié los requisitos jurisprudenciales, omisién que consistié en
que el mandado presentado al proceso servia para solicitar el amparo de otro derecho
distinto al de la accién de tutela. También reprochdé que el mandato carecia de los
elementos para realizar alguna interpretacion pro persona que derive en la existencia de un

poder otorgado para promover la accién de tutela.

5.3. En suma, los demandantes en las acciones de tutela tienen el deber de observar
ciertos requisitos de procedibilidad, entre ellos la legitimidad por activa. Esta figura procesal
entiende que alguien posee interés en un asunto cuando solicita el amparo a sus derechos
afectados o amenazados o a las garantias de otra persona que representa o que agencia,

aunque existen criterios jurisprudenciales que orientan la solicitud de amparo de derechos



fundamentales de otra persona.

La procedibilidad de la accidn de tutela para proteger el derecho a la seguridad social[32].

6. Para la Sala el derecho a la seguridad social es de raigambre fundamental. Sin

embargo, la accidn de tutela en principio es improcedente para obtener una pension, regla
que se excepciona en los eventos en que el amparo constitucional se use para evitar la
configuracién de un perjuicio irremediable o los medios ordinarios de defensa judicial son
inidoneos o ineficaces para proteger los  derechos fundamentales del interesado. Esta
Corporacién ha amparado la seguridad social, en especial la pension de invalidez, siempre
que se cumplan las reglas de procedibilidad. Incluso, precisara que el estudio de tales
requisitos jurisprudenciales se flexibiliza cuando el juez constitucional se encuentra frente

a sujetos de especial proteccidn constitucional, por ejemplo las personas discapacitadas.

6.1. En la actual jurisprudencia y a partir de un proceso de trasmutacion de los
derechos, la Corte considera que la seguridad social[33] es un derecho social y
fundamental al mismo tiempo, en la medida en que la Ultima calidad la tiene todo derecho.
Ese proceso significé que se distinguiera entre el caracter de fundamental de un derecho
-fundamentalidad- y la procedencia de la tutela para su proteccién judicial -justiciabilidad-.
Tal distincion implica que un derecho fundamental tiene requisititos de procedibilidad para
su amparo, condiciones que no afectan su fundamentalidad. Por ello, la Sala resefiara los

requisitos de justiciabilidad del derecho fundamental a la sequridad social.

6.2. Como regla general, el Decreto 2591 de 1991 y la Corte indican que la accién de

tutela es procedente, siempre que el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial. Lo anterior, en razén de que el amparo no puede desplazar, ni sustituir los
mecanismos ordinarios establecidos en el ordenamiento juridico[34]. La citada norma tiene
dos excepciones, las cuales comparten como supuesto factico la existencia del medio
judicial ordinario, que consisten en[35]: i) la instauracion de la accién de tutela de forma
transitoria para evitar la  configuracién de un perjuicio irremediable; y ii) promover el
amparo como mecanismo principal, situacién que ocurre en el evento en que las acciones

ordinarias carecen de idoneidad o de eficacia para defender los derechos fundamentales del

accionante[36].



6.2.1. De un lado, la jurisprudencia ha sefialado que el perjuicio irremediable se

presenta “cuando el peligro que se cierne sobre el derecho fundamental es de tal magnitud
que afecta con inminencia y de manera grave su subsistencia, requiriendo por tanto de
medidas impostergables que lo neutralicen”[37]. Sobre el particular, la Corte ha precisado
que una lesién es irremediables siempre que existan los elementos que se enuncian a
continuacién: “(i) inminente, es decir, por estar proximo a ocurrir; (ii) grave, por dafiar o
menoscabar material o moralmente el haber juridico de la persona en un grado relevante;

(iii) que requiera medidas urgentes para conjurarlo; y (iv) que la accién de tutela sea
impostergable a fin de garantizar el adecuado restablecimiento del orden social justo en
toda su integridad”[38]. En estos eventos, los medios judiciales son idéneos y eficaces,
empero son desplazados por la accién de tutela con el objeto de evitar que se configure el

perjuicio irremediable. La sentencia emitird una orden de proteccién provisional que tendra

vigencia hasta que la jurisdicciéon competente resuelva el litigio de  manera definitiva[39].

6.2.2. De otro lado, el juez constitucional debe analizar la eficacia e idoneidad de
las acciones judiciales ordinarias a la luz de las circunstancias particulares en que se
encuentre el solicitante[40]. Dicho estudio es necesario para concluir si el amparo
desplaza los medios de defensa existentes en la jurisdiccién laboral y contenciosa. Ante ese
escenario, la Corte ha identificado ciertos elementos que permiten afirmar que el amparo es

procedente, verbigracia: i) el estado de salud del solicitante; ii) el tiempo que la autoridad
pensional demoro en desatar el procedimiento administrativo; iii) la edad del peticionario;
iv) la composicion del nucleo familiar del mismo, por ejemplo el ndmero de personas a
cargo, o si ostenta la calidad de cabeza de familia; v) el potencial conocimiento de la
titularidad de los derechos, al igual que las acciones para hacerlos valer; y vi) las
circunstancias econémicas del interesado, analisis que incluye el promedio de ingresos

frente a los gastos, el estrato socioecondmico y la calidad de desempleado.

Adicionalmente, el Tribunal Constitucional ha advertido que “en desarrollo del principio de
igualdad el examen de procedibilidad se flexibiliza en las situaciones en que el demandante
es un sujeto de especial proteccién constitucional, o se encuentra en posicién de debilidad
manifiesta, en razén de la proteccidn reforzada que ostentan dichos individuos”[41]. Las
personas discapacitadas tienen esa proteccién[42]. “Debido a lo anotado en precedencia,
cuando la accién de tutela es presentada por personas de especial proteccidn

constitucional, el juez debe: (i) efectuar el analisis de procedibilidad formal bajo criterios



amplios o flexibles dada la tutela  reforzada que la Carta concede en favor de estos
colectivos vy, (ii) tomar en cuenta que aun dentro de la categoria de personas de especial
proteccion constitucional existen diferencias materiales relevantes que rompen su

horizontalidad y los sitlan en disimiles posiciones de vulnerabilidad que merecen distintos

grados de proteccion”[43].

En ese sentido, esta Corporacion ha precisado que desconoceria el principio de igualdad
exigir cargas idénticas a personas que no se encuentran en una misma condicion. Nunca
sera similar el individuo que padece condiciones de vulnerabilidad -tercera edad o
afectaciones de salud-, que impiden que adquiera los medios de subsistencia, frente a

individuos que no cargan con esas situaciones. De ahi que sea desproporcionado obligar a

una persona en condicion de discapacidad agotar los medios ordinarios de defensa judicial.

En las sentencias T-721 de 2012 y T-043 de 2014, el Tribunal Constitucional advirtié que en
la pensién de invalidez se debe tener en cuenta que: i) la pensién de invalidez posee la

finalidad de satisfacer las necesidades bdsicas de una persona en el evento en que ésta
sufre una pérdida de capacidad laboral que impide continuar trabajando, al punto que sus
ingresos se esfuman; ii) las personas que promueven las tutelas que pretenden obtener esa
prestacion se encuentran en una situacién de vulnerabilidad; y iii) la negativa de dicha
pretension significa aumentar las  condiciones de debilidad del usuario, asi como “la
infraccién de otros derechos fundamentales como la salud, la vida en condiciones dignas, o

el minimo vital de los accionantes y su nlcleo familiar”[44].

Ahora bien, la condicién de los peticionarios no los exime de tener algun grado de diligencia
en la actividad dirigida a obtener la pensidén de invalidez. Sin embargo, la Corte ha
precisado que la omisién en la interposicién de los recursos administrativos no afecta de
forma concluyente la procedibilidad de la accion de tutela, toda vez que el ordenamiento
juridico autoriza esa inactividad procedimental. Asi, el articulo 9 del Decreto 2591 de 1991
establece que “[n]o sera necesario interponer previamente la reposicion u otro recurso
administrativo para presentar la solicitud de tutela”;[45] y el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo aclara que no es obligatorio presentar el
recurso de reposicion contra el acto administrativo que se estima violatorio de los derechos

del administrado[46]. En la sentencia T-953 de 2014, la Sala establecié que el cumplimiento



del principio de subsidiariedad no se condiciona de manera irrestricta al agotamiento del
procedimiento administrativo, en tanto que la demanda de tutela se presenta como un
mecanismo de defensa inmediato para evitar la amenaza o vulneracién actual de derechos

fundamentales[47].

Por Gltimo, la jurisprudencia de la Corte ha estimado necesario que exista una afectacion al
minimo vital producto de la negativa pensional y algun nivel de certeza sobre el

cumplimiento de los requisitos de la prestacion solicitada.

6.3. Una muestra de los criterios jurisprudenciales expuestos se aplicé en la sentencia
T-799 de 2012, fallo que estimé procedente la demanda de tutela presentada por una
persona de 34 afos de edad que padecia de una enfermedad degenerativa, porque era

desproporcionado enviar al actor de ese entonces a la justicia ordinaria a que solicitara la
pensién de invalidez. “En consecuencia, si bien la accionante cuenta con mecanismos

ordinarios para la obtencién del reconocimiento y pago de la pensiéon de invalidez; por
tratarse de una persona de especial proteccién, por encontrarse en situacién de
discapacidad y carecer de recursos econdémicos que le permitan suplir sus necesidades
basicas, con el fin de evitarle un perjuicio irremediable, ésta Sala considera que la accién de

tutela en el presente caso resulta procedente.”

Mds adelante, en la providencia T-962 de 2014, la Corte concluyd que los medios ordinarios
de defensa judicial eran ineficaces para proteger los derechos de un actor que padecia de
insuficiencia renal crénica, porque: i) él era un sujeto de especial proteccidn constitucional,
pues tenia el 67.82% de pérdida de capacidad laboral; ii) ese peticionario carecia de
ingresos para satisfacer sus necesidades basicas asi como las de su familia, compuesta por
su esposa ademas de 6 hijos menores de edad; y iii) obligar al tutelante a acudir a la

jurisdiccién ordinaria implica una carga desproporcionada, debido a sus condiciones fisicas y

econdmicas[48].

6.4. En suma, en la procedibilidad de la pensién de invalidez se concluye lo siguiente:

i) El derecho a la seguridad social es un derecho fundamental que supedita su
proteccion a  través de amparo -transitorio o definitivo- a la observancia de ciertos

requisitos jurisprudenciales, hipétesis que ocurren en la inminencia de la configuraciéon de



un perjuicio irremediable y en la inaptitud de las acciones laborales o/y administrativas que

tiene el actor para obtener la prestacion solicitada.

i) En la evacuacion de idoneidad y eficacia del medio judicial ordinario de defensa

judicial, el juez constitucional debe evaluar la aptitud de las herramientas procesales
atendiendo las circunstancias del caso concreto. Ademads debe tener en cuenta que el
cumplimiento de esas condiciones se estudia de forma menos estricta cuando se encuentra
en presencia de sujetos de especial proteccion constitucional, sin que esa calidad implique

automaticamente la procedibilidad de la demanda

iii) Frente a sujetos de especial proteccidn constitucional es relevante para el analisis
formal comprender que: a) al interior de ese grupo existen diferentes niveles de
vulnerabilidad que advierte distintos grados de proteccién que implican diferentes
tratamientos de procedibilidad con relacién al agotamiento de medios judiciales; b) en esos
casos existe una carga argumentativa a favor de la procedencia formal de la tutela; y c) la
pensién de invalidez tiene vinculo con la protecciéon al minimo vital y a otros derechos
fundamentales, de modo que la intervencién del juez constitucional es necesaria para
precaver el aumento de la vulnerabilidad de los peticionarios, al acudir la jurisdiccion
ordinaria.

iv)  En el tramite administrativo, el ciudadano debié tener la minima diligencia para
obtener la prestacion citada. Aunque, la omisidn en el agotamiento de los recursos
administrativos no conduce de forma concluyente a la improcedencia de la tutela, puesto

gue el ordenamiento consiente esa inactividad.

V) Es necesario que exista la afectacion al minimo vital como consecuencia de la

decision negativa de conceder la prestacion.

vi)  Se requiere “una meridiana conviccidn sobre el cumplimiento de los requisitos de

reconocimiento del derecho reclamado”[49].
El régimen juridico de la pensién de invalidez en el marco legal y jurisprudencial.

7. La pensidn de invalidez es una prestaciéon que tiene gran relevancia en la

proteccién del derecho a la seguridad social y el minimo vital de las personas, toda vez que



cuenta con la finalidad de cubrir las necesidades de una persona que queda en
imposibilidad para trabajar por motivo de una discapacidad. La Ley ha previsto algunos
requisitos para acceder a la prestacién citada, empero la Corte ha interpretado esos
condicionamientos de manera que prime la justicia material y que se permita la
materializaciéon del derecho a la seguridad social de sujetos de especial proteccién

constitucional.
Derecho a la pensién de invalidez y los requisitos legales para su acceso

7.1. El derecho a la pensién invalidez es el resultado de la materializacién de la
seguridad social, garantia que sirve de presupuesto para desarrollar y potencializar los
principios consagrados en la Constitucion[50]. La referida prestacién cuenta con la
relevancia de desarrollar derechos al minimo vital y a la igualdad, puesto que atiende las

necesidades de individuos en condicién de vulnerabilidad.

La pensién de invalidez se identifica con la prestacién econdémica mensual que se reconoce
a una persona que ha perdido su capacidad laboral, situaciéon que impide que continle
trabajando para obtener los recursos que permitan atender sus necesidades basicas y las
de su familia[51]. En efecto, esa prestacion tiene la finalidad de cubrir el riesgo de invalidez,

objeto que salvaguarda derechos fundamentales como la dignidad humana, minimo vital.
Tal importacién ha justificado multiples pronunciamientos de la Corte Constitucional en Ila

materia.

Sobre el particular, la Corte ha senalado que ante la “merma considerable en la capacidad
laboral de una persona, la jurisprudencia ha reconocido que debe materializarse una

discapacidad que se manifieste a tal punto, que pueda ser subsumida dentro del concepto
de “invalidez”, esto es, que la afectacién a la salud fisica, mental, intelectual o sensorial de
la persona sea lo suficientemente grave como para impedir que ésta, no sélo desarrolle una
actividad laboral remunerada y, asi, pueda valerse por si sola para subsistir dignamente;
sino que ademas, le cree barreras infranqueables que cercenen su posibilidad de injerir en

forma plena 'y efectiva dentro de un conglomerado social”"[52].

Frente a los requisitos legales para acceder a la prension de invalidez, el legislador ha
regulado en varias ocasiones esa prestacion. En esa labor, el Congreso ha indicado que las

condiciones exigidas son dos. Una que responde a la calidad de invalidez que implica la



pérdida de capacidad laboral. Otra que se identifica con una densidad de cotizacién previa a

la consumacién del riesgo que protege la prestacion.

Inicialmente, el articulo 6 del Acuerdo 049 de 1990[53] establecié que la pension de
invalidez se reconoceria a quienes: a) sean invalidos permanentes de manera completa,
absolutos o gran invalido; y b) hubiesen cotizado 150 semanas dentro de los 6 afios
anteriores a la fecha de la pérdida de capacidad laboral, o0 300 semanas en cualquier
tiempo, siempre que esos pagos se produjeron antes del estado de invalidez. En ese
régimen juridico existian varios tipos de invalidez y el médico laboral del ISS era el

encargado de senalar el porcentaje de incapacidad[54].

Mas adelante, la Ley 100 de 1993 fijé el régimen sobre la pensién de invalidez. En el articulo
38 ibidem se indicé que la invalidez es “aquella situacién cuando por cualquier causa de
origen no profesional, provocada sin intencion, la persona ha perdido el 50% o mas de su

capacidad laboral”. En la disposicién normativa siguiente, el legislador sefalé que
“requisitos para obtener la pension de invalidez. Tendran derecho a la pension de invalidez,
los afiliados que conforme a lo dispuesto en el articulo anterior sean declarados invalidos y
cumplan con alguno de los siguientes requisitos: a) Que el afiliado se encuentre cotizando al
régimen y hubiere cotizado por lo menos veintiséis (26) semanas, al momento de
producirse el estado de invalidez, y b) Que habiendo dejado de cotizar al sistema, hubiere

efectuado aportes durante por lo menos veintiséis (26) semanas del afo inmediatamente

anterior al momento en que se produzca el estado de invalidez”.

El articulo 11 de la Ley 797 de 2003[55] modificé la citada norma agravando los requisitos
para acceder a la pension de invalidez, por ejemplo establecié una condicion de fidelidad al
sistemay aumentd a 50 semanas de cotizacién dentro de los tres afios anteriores a la

pérdida de capacidad laboral. Sin embargo, en la sentencia C-1056 de 2003, la Corte
declard inexequible esa disposicion legislativa debido a que adolecié de vicios de tramite en

su formacion.

Por medio del articulo 12 de la Ley 860 de 2003, el Legislador volvié a modificar los
requisitos para acceder a la pensién de invalidez diferenciando entre la pérdida de
capacidad laboral por origen de enfermedad y por accidente, asi como fijando un criterio de

fidelidad al sistema. Se consagré que:



“Articulo 39. Requisitos para obtener la pension de invalidez. Tendra derecho a la pensidén
de invalidez el afiliado al sistema que conforme a lo dispuesto en el articulo anterior sea
declarado invalido y acredite las siguientes condiciones: 1. Invalidez causada por
enfermedad: Que haya cotizado cincuenta semanas dentro de los Ultimos 3 afos
inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracién y su fidelidad de cotizacién para
con el sistema sea al menos del 20% del tiempo transcurrido entre el momento en que

cumplié 20 afos de edad y la fecha de la primera calificacién del estado de invalidez.

Paragrafo 12. Los menores de veinte afios de edad sélo deberan acreditar que han cotizado
veintiséis semanas en el Ultimo afo inmediatamente anterior al hecho causante de su

invalidez o su declaratoria,

Paragrafo 2. Cuando el afiliado haya cotizado por lo menos el 75% de las semanas minimas
requeridas para acceder a la pensién de vejez, solo se requerird que haya cotizado 25

semanas en los Ultimos tres afos.” (Lo subrayado fue declarado inexequible)”.

No obstante, la sentencia C-428 de 2009, al estudiar la demanda de inconstitucional
presentada contra ese articulo, declard inexequible el requisito de fidelidad, toda vez que
considerd que fijar un tiempo de afiliacidon es regresivo a los derechos a la seguridad social
y deja en desproteccidn a las personas de la tercera edad que no pueden cumplir esa

condicion. Ese mismo fallo estim6 que era constitucional aumentar a 50 semanas de
cotizacién dentro de los 3 afios anteriores a la fecha de la discapacidad, pues reducia el
periodo de septenarios cancelados, escenario favorable para los ciudadanos que carecen de

empleo permanente.

En Sentencia C-727 de 2009, esta Corporacién estudié otra demanda de
inconstitucionalidad contra el Articulo 12 de la Ley 860 de 2003. En esa oportunidad, la
Corte decidid estarse a lo resuelto en la sentencia C-428 de 2009 e indicé respecto al

paragrafo 2 de la norma atacada, que: “El paragrafo 22 establece una excepcion a la regla
fijada en los incisos 1 y 2 del articulo 1 de la Ley 860 de 2003, en cuanto al niUmero de
semanas exigibles durante los tres afios anteriores a la estructuracion de la invalidez. Los
cargos originalmente planteados por el accionante establecian una comparacién entre el
articulo 39 de la Ley 100 de 1993y el articulo 1 de la Ley 860 de 2003. Sin embargo, el
contenido del articulo 1 de la Ley 860 de 2003, fue modificado por la sentencia C-428 de



2009, como resultado de la declaratoria de exequibilidad parcial de los numerales 1y 2.
Por consiguiente, la excepcidn a la regla general trae unos beneficios a un grupo especifico,

hecho que carece de vulneracién constitucional alguna.
Entonces, en la actualidad los requisitos para acceder a la pensién de invalidez son[56]:

a. Que el afiliado sea declarado invalido mediante dictamen médico que realizan
COLPENSIONES, los fondos o las juntas de calificacién. v;

b. Que haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los Ultimos tres (3) afios
inmediatamente anteriores a la fecha de estructuraciéon. Sin embargo, ese nimero de
semanas se reducen en dos eventos, situaciones que responden a las personas: i) menores
de veinte aflos de edad, hipétesis en que éstos solo deben acreditar 26 semanas cotizadas
en el Ultimo afio anterior al hecho generador de la invalidez o su declaratoria; y ii) afiliadas
al sistema de seguridad social que hayan cotizado por lo menos el 75% de las semanas
requeridas para acceder a la pension de vejez, casos en que éstos solo deben comprobar 25

semanas de cotizacidon en los ultimos tres anos[57].

Cabe precisar que el régimen juridico aplicable a cada caso corresponde a las normas
vigentes al momento en que se estructura la invalidez, puesto que en ese instante se
configura el riesgo que se va a cubrir[58]. Ademas, el periodo de la contabilizacién del
requisito de la densidad pensional inicia con la fecha de la estructuracién de la pérdida de
capacidad laboral, dado que en dicho momento la persona dejo de laborar y es imposible
que siga cotizando al sistema de seguridad social[59]. De acuerdo al articulo 32 del Decreto
917 de 1999[60], las entidades que estudian la discapacidad de las personas tienen la
obligacién de sefialar la fecha en que se presentd la invalidez de manera permanente y

definitiva para el calificado[61].

Ahora bien, la Corte ha interpretado y aplicado tales requisitos teniendo en cuenta la
justicia material asi como el estado de vulnerabilidad de los ciudadanos. Ello con el fin de
garantizar el goce del derecho a la seguridad social. La Sala mostrara las reglas

jurisprudenciales sobre el estudio de las condiciones para acceder a la pension de invalidez

y que tienen relevancia para los problemas juridicos planteados.

Primacia de la fecha real de la pérdida de capacidad laboral sobre la data formal que



establece el dictamen de invalidez

7.2. La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha defendido un criterio de primacia
de la realidad con relacion a la fecha material de la pérdida de capacidad laboral de una
persona sobre la data formal que establece el dictamen de invalidez. Lo antepuesto, con el
fin que prevalezca la fecha en que efectivamente el trabajador dejo de laboral, momento en
que es imposible que siga cotizando sistema. En dichas hipdtesis, las Salas de Revisidon han
considerado que prevalece la realidad ya sea que la discapacidad ocurra antes o después
de la fecha que sefald el dictamen[62], y en consecuencia en ese momento debe iniciar el

computo del requisito de la densidad pensional.

Para la Sala, las situaciones descritas se presentan siempre que existe diferencia entre la
fecha real de pérdida de discapacidad laboral y la data que advierte el dictamen médico.
Una muestra de ello ocurre con las enfermedades crénicas o degenerativas, patologias

que paulatinamente van disminuyendo las competencias asi como aptitudes de la persona.
En esos casos es un imperativo constitucional que la fecha de estructuracién de la invalidez
sea aquella en la que se presenta la pérdida permanente y definitiva de la capacidad
laboral. De ahi que queda proscrito la fijacidn arbitraria de la data de estructuracion, puesto
no corresponderia con el instante en que el ciudadano sale de manera efectiva del

mercado laboral[63].

7.2.1. Con relacidn a las hipdtesis descritas, las sentencias T-690 de 2013 y T-043 de 2014

estimaron que

“(i) La Corte Constitucional ha evidenciado que existe un problema en la calificacion técnica
de la perdida de la capacidad laboral de las personas con enfermedades crénicas,
degenerativas o congénitas, en tanto los érganos encargados de determinar la pérdida de
capacidad laboral de forma permanente y definitiva establecen como momento de
estructuracion de la invalidez un instante que no corresponde con certeza a la realidad

médica y laboral de las personas evaluadas.

(i) La incertidumbre respecto a la fecha de estructuracion de la invalidez en los eventos de
enfermedades cronicas, degenerativas o congénitas, afecta los derechos de los afiliados y
posibles pensionados del sistema de seguridad social, en tanto la falencia en la

determinacién acertada de dicha estructuracién, incide directamente en el otorgamiento del



derecho a la pensiéon de las personas, pues dicho concepto técnico es necesario para la
revision del cumplimiento de los requisitos para obtener la pensién de invalidez

(cotizaciones).

(iii) La Corte no plantea que en la determinacién del nimero de semanas que exige la ley
para hacerse beneficiario de la pensién de invalidez, sea admisible contabilizar cotizaciones
posteriores a la fecha de estructuracion de la enfermedad. Lo que evidencia la

jurisprudencia es un problema con la determinacion real y material de la fecha enla que la

persona debe calificarse con una pérdida de capacidad laboral permanente y definitiva.”

En las enfermedades crénicas y degenerativas, el Tribunal Constitucional ha precisado que
las entidades administradoras de los regimenes pensionales deben tener en cuenta las
semanas que cotiza el interesado después de la fecha de estructuracion hasta que él

pueda cotizar, dado que en este momento perdié la capacidad para trabajar de manera

definitiva y permanente.

Vale precisar que en esos eventos, el juez constitucional otorga primacia a la realidad
médica y laboral de un paciente, de modo que descarta la fecha formal de la invalidez fijada
por las juntas de calificacién o por las entidades del sistema[64]. El precedente no
pretende computar las semanas después de la fecha de estructuracion de la discapacidad,
dado que ello desconocia la ley. En efecto, busca eliminar la disociacion entre la realidad del
peticionario y los procedimientos administrativos, al indicar el instante en que la persona se
vio imposibilitada para continuar trabajando. El conteo de semanas sigue siendo de las
semanas anteriores a la fecha discapacidad del afiliado. Lo que ocurre es que el juez

constitucional reprocha a las entidades invalidadoras que hubiesen desechado las

condiciones materiales del peticionario.

En esa labor, el funcionario jurisdiccional debe evaluar las condiciones del caso concreto
con el fin de determinar si la vulneracién de los derechos a la seguridad social y la pensién

de invalidez se presentaron por desconocimiento de las circunstancias médicas asi como
laborales del tutelante. En especial, el juez tiene la obligaciéon de evaluar: “(i) (...) si la
persona reulne los requisitos tanto formales como materiales de acceso a la pensidn; o si se
debe optar por (ii) apartarse de la fecha establecida en el dictamen de calificaciéon de

invalidez, por encontrar que existen inconsistencias que no permiten establecer con certeza



la pérdida de capacidad laboral de forma permanente y definitiva del afiliado, pues no

corresponde a la situacion médica y laboral de la persona”[65]

7.2.2.1. En la primera situacién se encuentra la sentencia T-6992 de 2007, fallo
que analizd la peticion de la pensién de invalidez de una persona que padecia de VIH-SIDA.
En esa ocasidn, el fondo privado negé dicha prestacion, como quiera que carecia de la
densidad de semanas cotizadas con anterioridad a la fecha de estructuracién de la
invalidez. La Corte reproch6 que la entidad demandada no hubiese tenido en cuenta las
cotizaciones al sistema de seguridad social que se realizaron con posterioridad a la
discapacidad, las cuales se cancelaron en el interregno de la practica de los examenes
médicos para determinar la invalidez y la expedicién del dictamen. Sobre el particular,
estimd que “es posible que, en razdén del caracter progresivo y degenerativo de la
enfermedad, pueden darse casos, como el presente, en los que, no obstante que de manera
retroactiva se fije una determinada fecha de estructuracién de la invalidez, la persona haya
conservado capacidades funcionales, y, de hecho, haya continuado con su vinculacién
laboral y realizado los correspondientes aportes al sistema de seguridad social hasta el
momento en el que se le practicé el examen de calificacién de la invalidez. Asi pues, el
hecho de que la estructuracion sea fijada en una fecha anterior al momento en que se pudo
verificar la condicidon de invalido por medio de la calificacién de la junta, puede conllevar a
que el solicitante de la pensidn acumule cotizaciones durante un periodo posterior a la
fecha en la que, segln los dictamenes médicos, se habia estructurado la invalidez, y
durante el cual se contaba con las capacidades fisicas para continuar trabajando y no

existia un dictamen en el que constara la condicién de invalidez"[67].

Mas adelante, en la sentencia T-163 de 2011 se ampararon los derechos de una peticionaria
que sufria de insuficiencia renal crénica, y en consecuencia se ordend el reconocimiento de
la pensién de invalidez. La peticionaria manifesté que la entidad no contabilizé algunas

semanas cotizadas para analizar el requisito de densidad pensional, septenarios que fueron
cancelados después de la fecha de estructuracion de invalidez que efectué el fondo y que
correspondié al dia 22 de noviembre de 2008. Al respecto, la Sala Primera de Revisién
advirtié que “esta fecha, a pesar de lo que sefala el dictamen, no representa el momento
en que la accionante perdié su capacidad laboral en forma permanente y definitiva, como
exige el Decreto 917 de 1999. Por el contrario, es la fecha de la calificacién de la invalidez,

como se sefald en las consideraciones precedentes, la que se debe tener en cuenta, dadas



las especiales condiciones de salud de la peticionaria, y el hecho de que ella continto
cotizando al Sistema, a pesar de los sintomas de su enfermad”. Esa conclusién se
fundamenté en la siguiente premisa “cuando una entidad estudia la solicitud de
reconocimiento de una pensién de invalidez de una persona que padece una enfermedad
crénica, degenerativa o congénita, a quien se le ha determinado una fecha de
estructuracién de invalidez en forma retroactiva, deberd tener en cuenta los aportes
realizados al Sistema, durante el tiempo comprendido entre dicha fecha, y el momento en

que la persona pierde su capacidad laboral de forma permanente y definitiva.”[68]

De manera reciente, en la providencia T-962 de 2014[69], esta Corporacion considerd que
Porvenir SA vulnerd los derechos fundamentales a la seguridad y al minimo vital de una
accionante que padecia de insuficiencia renal crénica, al negarle la pension de invalidez por
ausencia en la densidad pensional que exige la ley, porque tomd esa decisidn sin
contabilizar las semanas cotizadas con posterioridad a la fecha de estructuracion de
discapacidad dictaminada. Para la Sala, el concepto de invalidez soslayd que el accionante

contaba con la capacidad laboral residual para seguir trabajando. La Corte advirtidé que “los
fondos pensionales tienen el deber de contabilizar las semanas cotizadas con posterioridad
a la fecha de estructuracién de la invalidez, cuando se trata de usuarios que padecen
enfermedades crénicas, degenerativas o congénitas, porque eventualmente conservan una
capacidad para trabajar residual que debe apreciarse al momento de examinar su derecho

pensional. Para ello, deben evaluarse todas las circunstancias médicas y sociales que
condujeron a la pérdida de la fuerza para trabajar, desde el momento en que ello ocurrié de

forma permanente y definitiva”.

7.2.2.2. En la segunda situacion de aplicacion del principio de realidad, la Corte
ha considerado como fecha de estructuracion de la pérdida de capacidad laboral un instante

anterior a la data que establece el concepto de invalidez.

Una muestra de ello se presentd en la sentencia T-328 de 2011. En esa oportunidad, la Sala
Séptima de Revision estudié la demanda de tutela promovida por una mujer que reproch6 a
la Junta Nacional de Invalidez la inadecuada valoraciéon de su condicion médica, al
determinar que su pérdida de discapacidad laboral producto de la un cancer de seno ocurrié
en febrero del afio 2010. Para la accionante de ese entonces, la entidad accionada

desconocié que ella dejo de trabajar en el afio 2007 por motivo de su enfermedad, y no tres



anualidades después. La Junta Nacional de Calificacién de Invalidez argumenté que la nueva
fecha de discapacidad se originé en los estudios clinicos de la paciente. Por su parte, esta
Corporacion considerd que en las enfermedades degenerativas carece de sentido comun
fijar como fecha de estructuracién de la discapacidad 21 dias antes del momento de la
valoracion que sustenta el concepto de invalidez, maxime cuando el diagnostico
corresponde a una recidiva[70] de cdncer de seno, patologia que inicialmente se diagnosticé
en el afo 2006. En consecuencia, ordend a la entidad accionada a emitir un nuevo concepto
de invalidez que tuviese en cuenta la fecha en que la actora no continué trabajando en el
afno de 2007[71].

Mas adelante, en la sentencia T-513 de 2014, esta Corporacion estudié varios expedientes
que versaban sobre la negativa de las entidades de reconocer la pension de invalidez. Entre
eso0s casos, la Sala Octava de Revisién analizd la demanda promovida por el sefior Pastor
Romero[72], quien reprochaba que COLPENSIONES sustenté la negativa de la prestacion en
el concepto de las Juntas de Calificacidn de Invalidez, dictamen que equivocé la fecha de
estructuracion de la pérdida de discapacidad, al fijar una data posterior -17 de julio de
2009- al instante en que dejo de trabajar por la enfermedad el 17 de julio de 2008. La Corte
reiteré “que la fecha de estructuracion no puede ser impuesta de manera arbitraria o
subjetiva sin  motivacion alguna, toda vez que una interpretacion cegada en orden a
determinar la fecha de estructuracién, apareja la violacidn del derecho fundamental a la

seguridad social de los ciudadanos”. Con base en esa regla jurisprudencia, concluyé que la
fecha de estructuracion de la discapacidad del actor de ese entonces, era anterior a la data
que indicé el concepto de invalidez, puesto que de la pruebas aportadas por él era claro que
sus destrezas fisicas asi como mental disminuyeron en el afio 2008 cuando padecio la
enfermedad. En consecuencia, ordend el reconocimiento pensional, toda vez que el actor

cumpliéd con los requisitos fijados en el articulo 39 de la Ley 100 de 1993.

En la sentencia T-713 de 2014, la Sala Sexta de Revisidn analizd la vulneracién de derechos
que sufrid una persona, quien padecia de problemas en los ojos, porque la Junta de
Invalidez fij6 una fecha de estructuraciéon de pérdida de capacidad laboral posterior al
instante en que la accionante dejé de trabajar. La peticionaria subray6 que pudo continuar

desempenando sus actividades hasta el afio de 2010, data que no corresponde con la fecha
asignada en el dictamen de invalidez que corresponde con el 16 de julio de 2012. Al

respecto, esta Corporacién sefialé que “es razonable exigir una valoracién integral de todos



los aspectos clinicos, y laborales que rodean al calificado, al momento de establecer la
fecha de estructuracién de la invalidez, debido al impacto que tal decisidn tiene sobre el
derecho a la seguridad social, lo que determina su relevancia constitucional”. Ademas,
exalté como la Junta de Calificaciéon pasé por alto que la peticionaria cotizé de forma
ininterrumpida hasta el aflo 2010, fecha en la que habia perdido su capacidad labor. Dicha

omision significé que se presentara una valoracién incompleta de la situaciéon de la actora.

7.2.3. Por consiguiente, el derecho a la pensidn de invalidez tiene gran relevancia para el
Estado Social de Derecho, puesto que garantiza otros principios constitucionales esenciales
para existencia de la personas, como la dignidad humana y la seguridad social. Ante esa
relevancia, la Corte ha defendido un criterio de primacia de la realidad de la fecha de
estructuracion de la pérdida de capacidad laboral de los peticionarios sobre la data que
establecen las entidades calificadoras. Las distintas Salas de Revisién han usado la regla

descrita para indicar cual es la fecha real y permanente de discapacidad que sufrié un
trabajador, y en consecuencia desechar la data arbitraria que sustentd la negativa del

reconocimiento de la pension de invalidez. Tal determinacion se ha adoptado en casos en
que el instante material de invalidez es: i) posterior al concepto de discapacidad; o ii)

anterior a dicho dictamen.
El requisito de las 50 semanas de cotizacién y el principio de proporcionalidad[73]

7.3. Esta Corporacion ha advertido la necesidad de construir una teoria constitucional
que permita evaluar los casos limite en que un peticionario no cuenta con las 50 semanas
de cotizacion, empero cancel6 al sistema un nimero de septenarios que se acercan a esa
cifra. La propuesta ha consistido en evidenciar que en algunos eventos la exigencia
requisito de la densidad pensional implica la vulneraciéon de derechos fundamentales de

manera extrema, y en consecuencia debe inaplicarse.

7.3.1. Enla sentencia T-138 de 2013, la Sala Octava concedié el amparo a los derechos
fundamentales al minimo vital y la seguridad social en pensiones a una mujer que tenia la
pérdida de capacidad laboral del 61%, ya que padecia VIH en estado avanzado.
COLPENSIONES negé la pensién de invalidez a la peticionaria de ese entonces, porque

acredité 49 semanas de cotizacién al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones,



dentro de los tres afios anteriores a la estructuracién del estado de invalidez. La Corte
reconocié que el requisito de densidad pensional era constitucional, pero la aplicacién de
esa norma debe ser armonizada con los principios que establecen las personas que padecen
de VIH, dado que la Constituciéon previé un trato preferencial a dichos sujetos. En
consecuencia, concluyd que la actora tendria derecho a la pensién de invalidez, toda vez
que: i) ella se encuentra en una especial condicién de vulnerabilidad; ii) solo le hace falta
una semana de cotizacién; y iii) la sentencia T-779 de 2009 concedié esa prestacion a otra

persona en un caso similar.

Sin embargo, la Magistrada Maria Victoria Calle aclaré voto a esa decision, al advertir que la
sentencia restringié la aplicacién de su ratio decidendi de forma inadecuada. Lo anterior
ocurrid, dado que limitd el precedente solo a casos de VIH y cuando el peticionario tuviese
49 semanas de cotizacion. Ante esa situacion, planteé un modelo de analisis que permita

responder satisfactoriamente a esos eventos limites sin restriccion de enfermedad o de

numero de semanas.

7.3.2. La sentencia T-915 de 2014 recogié los razonamientos presentados en la aclaracién

de voto de la providencia T-138 de 2012 sobre la teoria constitucional que permita resolver
de modo adecuado los casos limite en materia de pensién de invalidez. Dicha propuesta se
encuentra en un contexto en que el legislador definié criterios objetivos de acceso a la

referida prestacion y la Corte Constitucional avald tales condicionamientos.

La dogmatica de analisis se encuentra dirigida a resolver los casos en que el peticionario
incumple el requisito de la densidad pensional, pero se encuentran cerca de las 50 semanas
de cotizacién. La metodologia consiste en evaluar si la exigencia de esa condicion resulta

contraria a la Carta Politica en el caso concreto, al punto que sea evidente la aplicacion de
la excepcion de inconstitucionalidad de la norma. Sin embargo, el juez no tiene una
discrecionalidad absoluta para establecer esa conclusion, dado que debe utilizar el juicio de
ponderacion con el fin de determinar si la  exigencia a ese requisito vulnera principios

constitucionales, entre ellos, derechos fundamentales de los afiliados.

La Sala no desconoce que esa determinacién implica costos para el sistema de seguridad
social, puesto que con un andlisis formal las personas que no cotizaron 50 semanas antes

de la estructuracién de la invalidez carecerian del derecho a la prestacion. Sin embargo, el



juez constitucional tiene vedado ser indolente ante la vulneracion de derechos
fundamentales y tiene el deber de garantizar la justicia material. Ademas, no existe
argumento alguno que permita concluir que es adecuado otorgar una pension de invalidez a
una persona que cotizé 50 semanas, mientras otra no obtiene la prestacion debido a que
desembolsé 49 o 48. Sancionar a un afiliado por una o dos semanas faltantes resulta
irrazonable, en la medida en que la diferencia entre esa situacién y el escenario que cumple
el requisito es minima. Por ello, en esos casos es necesario tomar otros elementos
excepcionales del caso y no exclusivamente la densidad pensional. Tales componentes se
hallardn en las circunstancias del caso asi como en el empleo del control concreto de

constitucionalidad a través del juicio de ponderacion[74].

7.3.3. De un lado, la excepcion de inconstitucionalidad es una institucién que pertenece al
sistema difuso de control de constitucionalidad. Este mecanismo “es una facultad o
posibilidad (o si se quiere, una herramienta) de los operadores juridicos, en tanto no tiene
que ser alegada o interpuesta como una accién; pero se configura igualmente como un
deber en tanto las autoridades no pueden dejar de hacer uso de ella en los eventos en que
detecten una clara contradiccién entre la disposicion aplicable a una caso concreto y las
normas constitucionales”[75].La excepcién de inconstitucionalidad es consecuencia de la

primacia normativa de la Constitucién consagrada en el articulo 40 de la Carta Politica.

La sentencia C-122 de 2011 confirmé que el juez, la autoridad  administrativa, o los
particulares que ejerzan funciones publicas son competentes para utilizar la excepcién de
inconstitucionalidad ya sea de forma oficiosa o a peticién de parte[76]. Los efectos de esta
forma de control radican en que la norma o acto administrativo es inaplicable al caso

concreto, debido a que vulnera fuentes juridicas de superior jerarquia.

La Corte Constitucional ha precisado que la excepcion de inconstitucionalidad procede
contra toda norma, salvo que esta Corporacion se hubiese pronunciado en sede de control
abstracto sobre la disposicién objeto de inaplicacién y la ratio decidendi de la sentencia
concuerde con los motivos que alega el juez o la autoridad administrativa para utilizar la

excepciéon[77].

Asi mismo, se ha reconocido que “es posible que normas ajustadas a la Constitucién

Politica, en términos abstractos, tengan en asuntos especificos la vocacién de oponerse a



los derechos constitucionales”[78] . Ante esa situacién, el control concreto de
constitucionalidad procede contra normas que fueron declaras exequibles por la Corte,
siempre y cuando esa sentencia tenga cosa juzgada relativa, asi como que la inaplicacién
proceda por motivos diferentes a los cargos que se analizaron en la sentencia. “Para

determinar cuando se presenta esta situacion es indispensable atender a la ratio decidendi
de los fallos de constitucionalidad, pues a partir de su analisis serd posible determinar si

este comporta cosa juzgada absoluta o relativa”[79].

Segun la jurisprudencia del Tribunal Constitucional la excepcién de inconstitucionalidad
“Onicamente puede aplicarse cuando resulta incuestionable -conforme al texto de la
disposicidon o clarisima jurisprudencia de la Corte Constitucional- que viola la Carta”[80]
Ahora bien, la Corte ha sefalado frente a los requisitos para aplicar la referida herramienta
de control constitucional que: “la contradiccion entre las normas constitucional y legal debe
ser clara y evidente, y debe estar precedida de argumentos suficientes en los cuales se
soporte la decision. Una decisidon de esta naturaleza debe tener en cuenta la jurisprudencia
proferida por el intérprete autorizado de la Carta. Ello, en particular, dada la especial

estructura de las normas constitucionales y las dificultades especiales de interpretacién que
dicha estructura ofrece. De no respetarse las reglas anteriores, las personas quedarian
libradas a la voluntad y libre valoraciéon de cada operador juridico, en contravia de la
presuncidon de constitucionalidad que acompafia a las disposiciones legales y de los
principios de igualdad y confianza en la administracion de justicia (seguridad juridica) cuya

proteccion exige la Constitucién”[81].

En el caso que nos ocupa, en la sentencia C-428 de 2009, la Corte Constitucional estudié la
validez del requisito de densidad pensional por el cargo de violacién del principio de

progresividad. Como se advirtié en la supra 7 de la presente providencia, la Sala Plena
considerd que la norma no era regresiva, porque permite que mas personas accedieran a la
pensién de invalidez, al aumentar el periodo en que se debe acreditar las 50 semanas de
cotizaciéon con anterioridad a la fecha de estructuracién de la pérdida de capacidad laboral.
Por consiguiente, el articulo 1¢ de la Ley 860 de 2003 puede ser inaplicado por motivos

diferentes a la progresividad y que implique la vulneraciéon de normas constitucionales[82].

7.3.4. De otro lado, el juicio de proporcionalidad que se compone de los siguientes sub-



principios o etapas de[83]: (i) la identificacién de la finalidad de la medida que interfiere el
derecho en contrario, objetivo que debe ser legitimo frente a la Carta Politica. Luego, se
evalla la idoneidad de los medios seleccionados para la alcanzar la meta propuesta. Ello se
traduce en que los medidas elegidas por el Legislador u otras autoridades permitan alcanzar
efectivamente el fin perseguido; (ii) la necesidad de la restriccién, analisis que se concreta
en determinar que no exista un medio menos lesivo a los derechos fundamentales
interferidos; (iii) la proporcionalidad, principio que realiza una estudio de costos - beneficio.
Asi, una medida es constitucional siempre que sea mayor la importancia de cumplimiento
del mandato de optimizacién promovido que la afectacién al principio interferido o

restringido.

Cabe resaltar, que el juicio de ponderacién tendra algunas especificaciones de acuerdo al
asunto en discusién, particularidades que corresponden con los casos limite en que el
peticionario casi cumple con el requisito de la densidad pensional y existe una vulneracion

de derechos fundamentales. Se recuerda que el uso del juicio de ponderacién se activa
cuando es posible la aplicacién de la excepcién de inconstitucionalidad y la norma puede
resultar desproporcionada para el caso concreto. Entonces, son circunstancias

especialisimas que no significan la eliminacién del requisito de las 50 semanas.

Los principios que se encuentran en colisidn son: i) “la especial proteccién a las personas
con discapacidad, la solidaridad, la equidad y los derechos fundamentales a la seguridad
social en pensiones y el minimo vital”; y ii) la eficiencia econdémica del sistema, el principio
democratico que da un lugar preponderante al Legislador en la configuracién del derecho a
la pensidn, y el principio de igualdad formal, que se ve restringido siempre que el juez crea

una excepcién para un caso concreto”[84].

En el sub-principio de proporcionalidad en estricto sentido, el juez constitucional debe tener
claro que a menos semanas cotizadas la intensidad a los principios a favor de la aplicacién
de la norma tendra mayor intensidad de intervencién, puesto que el peticionario se aleja de
la observancia del requisito de densidad pensional. En contrario, a mayor cercania de las 50
semanas ocurrira una interferencia intensa  de los derechos del afiliado, dado que sera
desproporcionado negar la pensidon de invalidez. Esa situacién aumenta la carga

argumentativa del operador juridico en uno u otro sentido.



7.3.5. En la sentencia T-915 de 2014, la Sala Octava de Revisién aplicé las reglas

jurisprudenciales descritas. En esa ocasion, esta Corporacién estudio la demanda

presentada contra COLPENSIONES, porque negé la pension de invalidez a una persona con
79.03% de pérdida de capacidad laboral. La negativa del acceso a la prestacién consistié en
que la actora tenia 49,72 semanas cotizadas, de modo que no alcanzd a cumplir con el
requisito de la densidad pensional. Esta Corporacién amplié el precedente fijado en la
sentencia T-138 de 2012, como quiera que la flexibilizacién del estudié del requisito de las
50 semanas puede ser aplicado a toda enfermedad y semanas cotizadas. En caso concreto,
estimé que la accionante cumplié con el requisito de densidad pensional, dado que: i)
estuvo muy cerca de cumplir esa condicidn; ii) tiene un porcentaje de discapacidad alto; y
iii) su situacidon econdmica era precaria para satisfacer sus necesidades basicas y las de su

familia.

7.3.6. En  suma, la Sala considera que el requisito de la densidad pensional es

constitucional. No obstante, el analisis mecanico del requisito de las 50 semanas de
cotizacién puede resultar violatorio de los derechos fundamentales de un peticionario
cuando éste se encuentra cerca de alcanzar dicha cifra. Por ello, la Corte Constitucional ha
planteado una dogmatica de analisis que resuelve esos eventos limite que tiene la
virtualidad remediar los posibles quebrantos de principios de la Carta Politica. En esas
hipotesis, el juez constitucional debe analizar si en atencidn a las circunstancias de caso

concreto existe una vulneracién desproporcionada de los derechos fundamentales con el fin

de aplicar la excepcién de inconstitucionalidad.

Prohibicién de exclusién del derecho de la pensién de invalidez con establecimiento de

estructuracién de la pérdida de capacidad laboral y principio de eficacia de las cotizaciones

7.4. Las entidades calificadoras tienen la prohibicién de indicar que la fecha de
invalidez de una persona corresponde a su data de nacimiento, cuando ésta ha trabajado
durante gran parte de su vida, toda vez que ello significa la  exclusion del derecho a la
seguridad social de esas personas y desconoce que prestaron sus servicios en diferentes
campos. Asi mismo, el principio de efectividad y proteccién de las cotizaciones obligan a
que las entidades administradoras de los regimenes pensionales tengan en cuenta los

pagos que realizan los afiliados al sistema de seqguridad derivado de su trabajo, pese a que



la fecha de estructuracion de la pérdida de capacidad laboral corresponda con su

nacimiento.

7.4.1. De un lado, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha manifestado que existe
una afectacion desproporcionada al derecho a la seguridad social, a la dignidad humanay a
la igualdad de las personas discapacitadas, en el evento en que se indica que la fecha de
estructuracién de la pérdida de capacidad laboral se identifica con su nacimiento,
determinacién que soslaya que ella trabajé durante mucho tiempo. Asi mismo, ese criterio

desconoce la realidad del cotizante.

En la sentencia T-427 de 2012, la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional,
estudid el caso de retardo mental leve, en el cual la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez de Caldas, confirmé la calificacién y la fecha de estructuracion de la pérdida de
capacidad laboral desde el nacimiento del accionante, el 11 de agosto de 1964. Cabe

resaltar que el actor cotiz6 al Sistema de Seguridad Social Integral durante 5 afios mientras
tuvo trabajo. Esta Corporacién precisé que vulnera el derecho a la seguridad social y el
minimo vital de los afiliados al Sistema de Seguridad Social Integral cuando se establece
una fecha anterior al dictamen de invalidez en los casos en que la causa de la discapacidad
de los pacientes se deriva de una enfermedad crénica, degenerativa o congénita. Lo
anterior, en razon de que se olvida que la persona conserva sus capacidades funciones y

cotiza al sistema.

Sobre el particular, la Sala Primera de Revision concluyd que “una persona que haya nacido
con discapacidad no puede ser excluida del derecho a la pension de invalidez, bajo el
argumento de que no redne 50 semanas antes de la estructuracién de su invalidez porque
esta se establecié a partir de su nacimiento, si se constata que, i) estd en las mismas
condiciones de vulnerabilidad de quienes si son, por disposicion legal expresa, beneficiarios
de la pension, ii) se afilié al sistema y ha aportado un nimero relevante de semanas (50 o
mas), iii) no hay pruebas de que lo haya hecho con el animo de defraudar al sistema” -
negrilla fuera de texto-. Con base en esa regla jurisprudencial, esta Corporacién ordend el
reconocimiento y pago de la pensiéon de invalidez en forma definitiva al accionante, de
modo que dejd sin efectos la fecha de estructuracién de la invalidez estipulada el dictamen
de pérdida de capacidad laboral proferido el 15 de abril de 2009. En su lugar, la Sala

comprendi6 que la estructuracion de la invalidez del sefior Meza Franco se presenté el 8 de



marzo de 1999, momento en que el trabajador hizo el Gltimo aporte al Sistema General de

Pensiones.

Mas adelante, en la sentencia T-022 de 2013, la Sala Primera de Revisién de la Corte
Constitucional amparé los derechos a la igualdad y a la seguridad social de una mujer que
padecia de diversos problemas de salud que afectaron su visiéon de forma paulatina. La
actora fue evaluada el 29 de febrero de 2012, y mediante dictamen del 7 de marzo de 2012
fue calificada con un porcentaje de pérdida de la capacidad laboral del 53.15 %, con fecha
de estructuraciéon del 24 de marzo de 1980, es decir, desde su nacimiento. Mientras la
enfermedad progreso, la peticionaria trabajoé en las Franquicias Latinoamericanas S.A.,
Selectivas SAS y TGl Friday’s Colombia Ltda, de modo que cotiz6 303.43 semanas al
Sistema de Seguridad Social. La Sala de Revisién considerd que la invalidez de la sefiora
Ramirez Pefiuela no pudo estructurarse desde su nacimiento, porque desde el afio 2004 y
hasta el afio 2011, la actora contaba con las habilidades, destrezas y aptitudes fisicas,
mentales asi como sociales, que le permitieron desempefiar trabajos habituales, por los
cuales recibia un salario y aportaba al Sistema de Seguridad Social Integral. En razén de
ello, modificé la fecha de estructuracién entendiendo por esta la fecha de  solicitud de

reconocimiento de la pensién de invalidez:

“... en aquellos casos en los que una entidad encargada de practicar el dictamen de pérdida
de capacidad laboral de una persona que padece una enfermedad crénica, degenerativa o
congénita, ha establecido la estructuraciéon de la misma en una fecha muy antigua en el
tiempo, con base en el momento en que se dictamind por primera vez la enfermedad, sin
tener en cuenta que esa persona ha conservado su capacidad laboral y ha aportado al
sistema luego de ese momento, y que esa decision hace que a esa persona le sea imposible

cumplir con los requisitos legales para pensionarse, el juez de constitucionalidad debe
tutelar el derecho a la seguridad social de esa persona, estableciendo la fecha de
estructuracién a partir del momento en que la persona perdié efectivamente su capacidad

laboral”.

De forma reciente, en la providencia T-483 de 2014, la Sala Primera de Revision de la Corte
Constitucional, estudio el caso de Asdrubal Jesus Ariza, quien aleg6 violacién a sus derechos
fundamentales por la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, porque

ésta negd la pension de invalidez argumentando que la fecha en que se fijo la



estructuraciéon de su pérdida de capacidad laboral es concomitante con su dia de

nacimiento. Por ello, incumplid el requisito de la densidad pensional.

La Sala estimd que la interpretacién de la entidad accionada era irrazonable, toda vez que
“de darle eficacia juridica a tal interpretacién, se le restaria valor a los mandatos

constitucionales de prohibicion de discriminacion, a la proteccién especial de las personas
con discapacidad, asi como al principio de igualdad, porque bajo la legislaciéon actual no
existe posibilidad de que el sefior Ariza se pensione por invalidez. Esta interpretacién
implica, que sin importar el nimero de semanas que trabaje y cotice una persona al sistema
de seguridad social en pensiones, bajo la legislacidn vigente no podra gozar de este
derecho, por habérsele diagnosticado desde su nacimiento una pérdida de la capacidad

laboral superior al cincuenta por ciento (50%)".

Incluso, adujo que “de aceptarse esta interpretacién, se estaria (i) admitiendo que las
personas que nacieron con una discapacidad, por razén de su especial condicidon no pueden

trabajar ni procurarse por sus propios medios una calidad de vida acorde con la dignidad
humana, ni la posibilidad de acceder a una pensién de invalidez, derechos que si estan
reconocidos a las demas personas.[85] Asi como también, (ii) se estaria aceptando un acto
de discriminacién contra el peticionario por motivo de su discapacidad, que tiene el efecto

de impedir que este acceda a la pensiéon de invalidez”.

7.4.2. De otro lado, los instrumentos internacionales reconocen el principio de efectividad
de las cotizaciones y de proteccion al derecho a la seguridad social. El articulo 30 del
Convenio 128 de la OIT relativo a las prestaciones de invalidez, vejez y sobrevivientes
dispone que “la legislacién nacional deberd, bajo condiciones prescritas, prever la
conservacion de los derechos en curso de adquisicidon respecto de las prestaciones
contributivas de invalidez, vejez y sobrevivientes”. El Convenio 157 de la OIT efectu6

algunos pronunciamientos en la conservaciéon de los derechos en materia de seguridad
social. En especial, presentd regulaciones sobre la validez de las cotizaciones o periodos
laborados por los trabajadores inmigrantes en vigencia de diversos sistemas pensionales

nacionales[86].

El articulo 2 de la Carta Politica que el Estado tiene el deber de garantizar la efectividad de

los principios, derechos y deberes constitucionales. El inciso 5 del articulo 53 y el paragrafo



del articulo 334 de la CP consagraron la prohibicién de la afectacién a los derechos de los
trabajadores. También los incisos 9 y 12 del articulo 48 C.P. otorgan la efectividad y
proteccién las cotizaciones, “al disponer que estas necesariamente se tendran en cuenta
para el reconocimiento y liquidacion de las prestaciones pensionales en los regimenes

contributivos”[87].

En este sentido, la Legislacion ha protegido la efectividad de las cotizaciones y el esfuerzo
econdmico que realiza el cotizante para cumplir con las cargas pensionales, por ejemplo
con[88]: “(i) dispositivos de totalizacién de periodos cotizados en el sector publico y
privado[89]; (ii) la regla de efectividad de los periodos trabajados o cotizados en regimenes

derogados[90]; (iii) el otorgamiento de eficacia a las aportaciones efectuadas en
cualquiera de los regimenes del sistema general de pensiones[91] y; (iv) el criterio de
utilidad del cumplimiento parcial de los requisitos de una prestacion mas exigente a la que

se reclamal[92].

La Corte Constitucional ha advertido[93] que el Congreso de la Republica tiene el deber de
proteger la expectativa legitima que produce las cotizaciones al sistema mediante la
materializacién del principio de efectividad de las cotizaciones. No obstante, en caso de que
el legislador omita cumplir esa obligacion o la ejecute de forma deficiente, el juez puede

concretar esa proteccién en el marco de su competencia.

En desarrollo del anterior criterio, la Corte Suprema de Justicia ha aplicado el principio de
efectividad de las cotizaciones, al resolver asuntos en que implica la interpretacién de la

legislacién pensional.

Por ejemplo, en sentencia 39766 del 2 de agosto de 2011(M.P. Gustavo José Gnecco
Mendoza), la Sala de Casacién Laboral estudié la demanda de una persona que solicitaba la

pensién de invalidez, debido a que contaba con la pérdida de capacidad laboral requerida
y mas del 75% de las semanas de cotizacidn para acceder a la pensién de vejez, esto es,
1194. Sin embargo, la entidad negd la prestacién, dado que el afiliado incumplié la
condicién de las 26 semanas cotizadas con anterioridad a la fecha de estructuracion de la

discapacidad.

Al respecto, el Juez Colegiado estimd que era inequitativo negar el derecho a la pensién de

invalidez a una persona que teniendo afectada su salud contribuy6 al sistema de seguridad



social de tal forma que cumplié los requisitos necesarios para acceder a la prestacién de

vejez. Lo anterior, en razén de que carece de proporcionalidad negar la pensiéon de invalidez
al afiliado que canceld los valores para que fuese cubiertas sus contingencias. Asi mismo,
concluyd que serfa absurdo dejar sin efecto las cotizaciones que realiza una persona, quien

realizé un gran esfuerzo econédmico para cumplir con esa carga prestacional.

La Sala de Casacion Laboral consideré procedente tener en cuenta el cumplimiento de las
semanas minimas de cotizacién de la pensidn de vejez para evaluar el requisito de densidad
pensional en la prestacién de invalidez. De ahi que, sefialé que si bien el demandante no
tenia un derecho adquirido a la pensidon de vejez, si ostentaba una posicion juridica factica
concreta (derecho eventual) frente al sistema pensional, debido al intenso esfuerzo que
habia efectuado al satisfacer el mencionado requisito de cotizacion. Asi mismo, precisé que
la aplicacidn estricta de la normatividad no puede realizarse desconociendo los principios
constitucionales que sustentan el sistema de seguridad social. “En ese sentido, se apartaria
de estos postulados la decision judicial que, sin ningln analisis del contexto normativo y
de la situacién particular del afiliado, y con el pretexto de no haber cotizado ninguna
semana en los Ultimos 3 afos, pese a haberlo hecho durante 1194 semanas, se le negase la
pension por la invalidez, riesgo cuya cobertura construyd por mas de 20 afios, lo que le da
derecho a que se considere consolidado el requisito de densidad de aportes para obtener la
pension de vejez.||Para la Corte es claro que el dilema que se presenta respecto de la
situacion pensional del actor obedece a una deficiencia en las regulaciones de la Ley 100
de 1993 y de las normas que la han reformado; las que, al reglamentar lo correspondiente a
la pensidn por invalidez, no establecieron un sistema de transicién que cobijara situaciones
como la presentada en este caso, en relacion con el derecho a la prestaciéon aqui
demandada; situacidén que, en Ultimas, conduce a que las cotizaciones efectuadas durante
un largo periodo no produzcan el efecto buscado por el afiliado. En consecuencia, ante esa
notoria insuficiencia normativa, en casos como el que ahora se estudia no puede utilizarse
irrestrictamente la normatividad vigente para determinar el derecho a la pensién de alguien

cuya invalidez se ha estructurado bajo la vigencia de tales preceptos”.

La Corte Suprema de Justicia formuld la citada solucién, al evidenciar que existia una laguna
normativa con relacién a los derechos de las personas que no reciben la pensiéon de
invalidez, a pesar de que realizaron un importante esfuerzo econémico de cotizacién. El juez

de casacion llend ese vacio normativo mediante la analogia de la regla del pardgrafo 1 del



articulo 12 de la Ley 797 de 2003, norma que permite el acceso a la pensién de
sobrevivientes a los beneficiarios del causante, en el evento en que éste hubiese observado
los requisitos para acceder a la prestacion de vejez. Tal regla jurisprudencial se utiliza asi el
peticionario no hubiese cumplido con la densidad de semanas requerida con anterioridad a
la discapacidad. Entonces “el afiliado al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida
que ha cotizado el nimero de semanas suficiente para acceder a la pensién por vejez, que
es aquella para cuya causacién se requiere una mayor densidad de cotizaciones, consolida
el derecho a prestaciones previstas para otros riesgos y contingencias, para cuya causacion

se exija una densidad de cotizaciones inferior, como lo es la pensién de invalidez”.

7.4.3. En suma, la Sala considera que la negativa de acceder a la pension de invalidez por

inobservancia del requisito de densidad pensional, decisidon que se sustenta en que la fecha
de pérdida de la capacidad laboral del afiliado que laboré durante su vida cumpliendo las
semanas requeridas para acceder a la pensién de vejez ocurridé en su nacimiento vulnera
sus derechos fundamentales a la seguridad social, a la dignidad humana, a la igualdad y el
principio de eficacia asi como  proteccion de las cotizaciones, toda vez que: i) es una
decisidn irrazonable que impide que el actor acceda a una pensién; ii) proscribe que las
personas discapacitadas puedan realizar algun trabajo que los dignifique como persona; y

iii) desecha el esfuerzo econdmico que realizé el peticionario para lograr alcanzar la

densidad pensional que se requiere para acceder a la pensiéon de vejez.
El principio de la condicién mas beneficiosa en pension de invalidez[94]

7.5. El principio de la condicién mas beneficiosa permite que un trabajador acceda a la
pension de invalidez, al cumplir los requisitos de un régimen derogado en caso de que
inobserve las condiciones del marco juridico vigente o en el que se constituyd la
discapacidad. Dicha proteccion se ampara en los principios de favorabilidad y en los demas
mandatos contenidos en el articulo 53 de la Constitucion. La condicién mas beneficiosa
tiene aplicacién, siempre y cuando el peticionario acredite que cumplio los requisitos para a

acceder a la prestacion dentro del vigor de la normatividad derogada.

7.6. En su inciso final el articulo 53 de la Constituciéon advierte que “la ley, los
contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden menoscabar la libertad, la

dignidad humana ni los derechos de los trabajadores”. La jurisprudencia de la Corte ha



precisado que el principio de condicion mas beneficiosa se deriva del enunciado normativo
citado. Asi mismo, ha indicado que la aplicacién de la favorabilidad garantiza la vigencia de
la condicion mas  beneficiosa[95]. De similar forma, la existencia de esta garantia se
sustenta en los propicios de proporcionalidad y equidad, puesto carece de légica impedir
que una persona que ha cotizado un monto considerable de semanas no acceda a la
pensién de invalidez, debido a un cambio legislativo. Mientras otros individuos que

cumplieron en menor intensidad sus cargas pensionales acceden a la prestaciéon, en razén

de que la nueva ley es mas favorable para su situacién.

7.7. Cabe resaltar que este mandato de optimizacion tiene la finalidad de proteger las
expectativas legitimas de los ciudadanos que se ven afectadas por los subitos cambios
legislativos. “Este tipo de proteccidn no cobija a aquellas personas que tienen una mera o
simple expectativa, pues para ellos la nueva ley puede modificarles el régimen pensional,
sino a un grupo de personas, que si bien no tienen un derecho adquirido, se ubican en una

posicién intermedia habida cuenta que poseen una situacion juridica y factica concreta,
verbigracia, haber cumplido en su integridad la densidad de semanas necesarias que
consagraba la ley derogada.[96] Lo anterior por cuanto el beneficiario ha cumplido alguno

de los requisitos para acceder a la pension.[97]7[98]

Asi mismo, esta Corporacién ha precisado que el campo de utilizacién del principio de la
condicion beneficiosa implica que: “(i) opera en el transito legislativo y ante la ausencia de
un régimen de transicién; (ii) se debe cotejar una norma derogada con una vigente, y (iii) el
destinatario posee una situacion juridica concreta, la cual es protegida, dado que con la

nueva ley se la desmejora.[99]

7.7.1. La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia y la Corte Constitucional
han reconocido de forma expresa que la condicidn mas beneficiosa se aplica de manera
directa a la pensién de invalidez. Asi mismo, esos tribunales han concordado en que ese
principio faculta al juez 0 a la administracion a aplicar el régimen inmediatamente anterior
al marco juridico vigente a la fecha de estructuracién de la pérdida de la capacidad laboral,

siempre que el interesado hubiese cumplido los requisitos de densidad pensional bajo la
normatividad precedente. En las hipdtesis descritas es relevante para la aplicacién del
marco juridico antepuesto la observancia de las condiciones de semanas de cotizaciéon y no

el instante de la ocurrencia del riesgo.



En la sentencia con radicaciéon 41731, de septiembre 21 de 2010, la Corte Suprema
relaciond los fallos que han aplicado esta doctrina a la pensién de invalidez: “Vista la
motivacién de la sentencia impugnada, el fallador de alzada estimé que el principio de la
condicion mds beneficiosa tiene aplicacién tratdndose de pensiones de invalidez, y por
consiguiente si el afiliado tiene satisfechas las semanas exigidas en la legislacién anterior a
la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, tendrd derecho al reconocimiento de esta
prestacién econdémica. // Asi las cosas, la razén esta de parte del Tribunal, dado que en
relacién al tema propuesto, esta Sala ya ha tenido la oportunidad de pronunciarse en
asuntos del mismo perfil y en sentencia del 5 de julio de 2005 radicado 24280, reiterada en
decisiones del 19, 25 y 26 de julio del mismo afo, radicacion 23178, 24242 y 23414
respectivamente, y mas recientemente en fallo del 10 de julio de 2007 radicado 30085,
rectificé el criterio que se venia acogiendo y por mayoria sostuvo que para las pensiones de

invalidez también tiene aplicacion el principio de la condicién mas beneficiosa, consistente
en que pese a no alcanzarse a cotizar 26 semanas durante el ano anterior al estado de
invalidez, el hecho de tener el afiliado un nimero considerable de semanas cotizadas,
concretamente mas de 300 en cualquier época, antes de la entrada en vigencia de la citada
Ley 100, tiene derecho a la citada pensién de invalidez; con lo cual quedan respondidos los
argumentos expuestos por la censura que no logran variar la postura actual de la
Corte”.[100]

La Corte Constitucional ha amparado los derecho a la seguridad social, al conceder el
derecho a la pension de invalidez con base en el Decreto 758 de 1990, a pesar de que la
discapacidad se configuré bajo el régimen de la Ley 100 de 1993 y el interesado inobservo
los requisitos que tiene esta norma para acceder a la citada prestacion. Ello ha ocurrido,
siempre y cuando el ciudadano contara con las 300 semanas de cotizacién con anterioridad
a la estructuracién de la invalidez, septenarios cancelados antes de la entrada en vigencia
de la Ley 100 de 1993[101]. En la sentencia T-299 de 2010, esta Corporacion estudié la
demanda de un accionante que tenia la pérdida de capacidad laboral del 64,7%. El ISS negd
al actor de ese entonces la pensidn de invalidez por no haber cotizado 26 semanas durante
el Ultimo afio de aportes previo a la fecha de estructuracidon de su invalidez. Sin embargo,
el interesado cumplia con los requisitos establecidos en el Acuerdo 049 de 1990 aprobado
por el Decreto 758 del mismo afio, de modo que ordend la aplicacion de este régimen. Esa
conclusion se sustentd en que el ISS vulneré “los principios constitucionales de equidad,

justicia, seguridad juridica y  confianza legitima del afiliado, al desconocer el derecho



adquirido del trabajador que ya habia logrado consolidar su derecho al reconocimiento de la

prestacion econdmica en la anterior legislacién”.

7.7.2. Ahora bien, la sentencia T-953 de 2014 reconocié que el principio de condicién mas
beneficiosa se aplica a otros regimenes juridicos anteriores que fueron derogados y no de
manera exclusiva a la normatividad inmediatamente precedente. Asi, el juez constitucional
puede dejar de utilizar la Ley 860 de 2003 para evaluar el cumplimiento de los requisitos de
densidad pensional contrastando las circunstancias con el Decreto 758 de 1990. Tal
valoracion se efectlia con independencia de que los regimenes juridicos no son sucesivos,

puesto que entre uno y otro se encuentra la version original de la Ley 100 de 1993.

Para sustentar esa decisién, la Sala Primera de Revisién confrontd dos posturas opuestas,
que son defendidas por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia y la
Corte Constitucional. De un lado, el Tribunal Ordinario[102] considera que la condicién mas
beneficiosa solo se aplica al marco juridico inmediatamente anterior al estatuto vigente,
porque no faculta al juez a que busque en la historia de la legislacién que normatividad
cumple el interesado. El citado principio se concreta en proteger a las personas de los

cambios intempestivos de la legislacion, sorpresa que no ocurre en las transformaciones
sucesivas de las normas. De otro lado, el Tribunal Constitucional estima que la condicién
mas beneficiosa no queda restringida a los regimenes juridicos inmediatamente anteriores,
porque “no basta efectuar reformas legislativas sucesivas para suprimir la proteccién de

las expectativas legitimas. Una medida tal desconoceria la necesidad de tomar en

consideracién aspectos como la proximidad entre el cambio legislativo que varié los
presupuestos de reconocimiento de la garantia pretendida y el instante en que la persona
adquiriria definitivamente la pensién, la intensidad del esfuerzo econémico desplegado por
el afiliado, entre otros elementos indispensables para determinar una proteccién razonable
y proporcionada de los derechos eventuales como por ejemplo los indices de desempleo, los
niveles de informalidad laboral o la ausencia o presencia de mecanismos de proteccion

social supletorios.” [103]

Con base en esa confrontacidén de posiciones jurisprudenciales, esta Corporacién concluyé
que la postura expuesta en la jurisprudencia constitucional es la mas adecuada, dado que
observa en mayor medida los principios constitucionales. Dicha consideracién protege al

ciudadano de los cambios subitos de la legislacion y de las situaciones que conducen a



resultados desproporcionados entre los afiliados. Por ejemplo esa visién de la condicién mas
beneficiosa “persigue proteger a quienes habiendo cotizado un nimero amplio de semanas
se desvincularon del sistema con la confianza de que, por haber asumido con total
responsabilidad su carga de solidaridad hacia el mismo, podian esperar idéntica retribucién
en caso de presentarse el evento protegido (la invalidez). Es decir, el objeto principal de
este postulado es evitar que un transito legislativo genere una afectacién desproporcionada
de los intereses legitimos de los afiliados, en el sentido de que personas que han aportado
una cantidad considerable de semanas se verian privadas del derecho, mientras que la
nueva regulacién permitiria el acceso al mismo a ciudadanos que han satisfecho cargas de
menor entidad”[104].

No atender el criterio propuesto en el balance constitucional significa que se aplique una
norma de forma mecanica, escenario que produce inequidad, en la medida en que se
encuentra alejada de las circunstancias del caso. Adoptar la postura de la Corte Suprema
puede impedir que personas que realizaron un gran esfuerzo para acceder a una prestacion
no logren obtener la pension de invalidez, mientras otros individuos tienen beneficios
prestacionales contribuyendo en menor proporcién a la sostenibilidad del sistema de

seguridad social.

7.7.3. Envarias oportunidades, las diferentes Salas de Revisién[105] han estimado que
el principio de condicién mas beneficiosa se aplica al régimen anterior  derogado sin
importar que sea inmediatamente precedente. El elemento relevante en estos casos
corresponde a que el interesado cumpla los requisitos para acceder a la pension de

invalidez en el régimen juridico antiguo.

En la sentencia T-0622 de 2011, esta Corporacién estudié la accion de tutela de una persona
que tenia una incapacidad del 70.75 % producto de un cancer de colon y una insuficiencia
renal crénica. El peticionario de ese entonces cotizé 1.165 semanas, empero el ISS negd el

reconocimiento de la pensidn de invalidez, debido a que no cumplia con el requisito de la
densidad pensional establecido en la Ley 860 de 2003. La Corte considerd que “la decision

adoptada por el I.S.S. es contraria al texto constitucional y al principio de progresividad que
informa el desarrollo del derecho a la seguridad social, razén por la cual, se aplicara la
excepcion de inconstitucionalidad y se amparara el derecho a la pensién de invalidez en los

términos y con los requisitos del Decreto 758 de 1990".



Mas adelante en la sentencia T-576 de 2013, la Sala estudié dos demandas sobre la

peticién de reconocimiento de la pensién de invalidez. En el expediente T - 3.852.578, la
actora tenia una pérdida de capacidad laboral de 56.20% que se estructurd el 2 de
diciembre de 2009 y tiene 729,39 semanas de cotizacién. Como resultado anterior, la
peticionaria solicité la pensién de invalidez, peticion que fue negada, porque dentro de los
tres afos anteriores de la discapacidad la interesada tenia 44 semanas y no 50 como exige
la Ley. La peticionaria acudié a la justicia ordinaria, pero sus pretensiones fueron falladas
desfavorablemente. La Corte encontrd que la accionante cumplié los requisitos para
acceder a la pensién de invalidez bajo los pardmetros del Acuerdo 049 de 1990 aprobado
por el Decreto 758 de 1990, a pesar de que ese régimen no era sucesivo a la normatividad
en que se configurd la discapacidad, la Ley 860 de 2003. Sefalé que ante la ausencia de un
régimen de transicién para el reconocimiento de la pensién de invalidez se hacia necesario
salvaguardara los derechos fundamentales de las personas en situacion de invalidez, bajo el
entendido que los principios constitucionales de la equidad, la justicia, la proporcionalidad y
la razonabilidad, sustentaban la inaplicaciéon de los requisitos mas gravosos (de la

legislacion vigente) en favor de la aplicacidon de aquellos que han sido cumplidos por los

ciudadanos pese a su pérdida de vigencia.

De manera reciente, en la pluricitada sentencia T-953 de 2014, la Sala Primera de Revisién
de la Corte Constitucional analizé la tutela promovida por la sefiora Gloria Amparo Santos

Prada, quien tenia el 52.75 % de pérdida de capacidad laboral producto de esquizofrenia
paranoide, invalidez que se estructurd el 12 de diciembre de 2012. COLPENSIONES neg6 la
solicitud de pensién de invalidez, dado que la actora de ese entonces incumplié el requisito
de densidad pensional fijado en la Ley 860 de 2003. La Corte consideré que la entidad
administradora en pensiones desconocié el derecho a la seguridad social y el minimo vital
de la actora, asi como el principio de condicion mas beneficiosa, al negar la prestacion de

invalidez con sustento en la normatividad vigente a la fecha de estructuraciéon de la
discapacidad, olvidando que era “posible examinar su solicitud bajo un cuerpo normativo
anterior mas beneficioso (Decreto 758 de 1990) en vigencia del cual ella cumplié los
requisitos minimos para acceder a la prestacién reclamada, inclusive antes de que entrara a

regir el sistema general de pensiones”.

Ademads concluyé que la decisién la entidad demandada era desproporcionada a los

derechos fundamentales de la accionante, porque: i) ella cumplié con su deber de



solidaridad, al cotizar 729 semanas al sistema, sin obtener retribucién alguna; ii) acredité
cotizaciones superiores a la densidad pensional que exige la ley actual, de modo que
desembolso casi 14 veces la cifra de ese requisito. Mientras otras personas que se
benefician de la pensién de invalidez no contribuyeron de la forma similar al sistema de
seguridad social; y iii) se encuentra en una condicién de debilidad manifiesta, dado que
padece una enfermedad y los ingresos de su esposos son insuficientes para mantener a la

actora.

7.7.4. Asi las cosas, el principio de la condicién mas beneficiosa en la pensidn de invalidez
es una norma que pretende salvaguardar las expectativas legitimas de quienes cumplen los
requisitos de densidad pensional de los regimenes juridicos derogados. De igual forma, ese

mandato de optimizacion protege los principios constitucionales de la proporcionalidad y la
equidad. La aplicacion de ese mecanismo no se restringe al régimen juridico
inmediatamente anterior a la normatividad en que se estructuré la invalidez. Entonces, la
condicién mas beneficiosa se puede emplear a todo régimen derogado, siempre y cuando el
interesado hubiese cumplido los requisitos sefalados en la normatividad anterior, al
observar la carga de la solidaridad bajo el vigor de esa norma precedente. “Por tanto, es
viable invocar la condicion mas beneficiosa para inaplicar la Ley 860 de 2003 y conceder el

derecho en virtud de lo dispuesto por el Decreto 758 de 1990, si antes de la entrada en

vigencia de la Ley 100 de 1993 se aportaron al menos trescientas (300) semanas”.
Debido proceso en el procedimiento de reconocimiento de la pensién de invalidez

8. El debido proceso es un derecho fundamental que es obligatorio en todo
procedimiento administrativo y judicial. El articulo 29 de la Constitucién reconocié la
amplitud de esa garantia, al sefalar que el debido proceso significa el cumplimiento de “los
procedimientos previamente disefiados para preservar las garantias que protegen los
derechos de quienes estan involucrados en la respectiva relacién o situacion juridica,
cuando quiera que la autoridad judicial o administrativa deba aplicar la ley en el
juzgamiento de un hecho o una conducta concreta, lo cual conduzca a la creacion,

modificacidn o extincién de un derecho o la imposicidn de una obligacién o sancion”.

8.1. La vigencia de ese derecho no es ajeno a los trdmites pensionales y a las

discusiones que se presentan en el mismo. “En esos eventos, las actuaciones de las



administradoras de pensiones como prestadoras del servicio publico de la seguridad social,
deben estar sujetas al debido proceso, en respeto a los derechos y obligaciones de los

afiliados que se ven sometidos a las decisiones que adopta la administraciéon”[106].

8.2. En ese orden de ideas, dentro del ambito de proteccién del derecho al debido
proceso se encuentra la obligacidén que tienen las administradoras de pensiones de tramitar
la solicitud pensional a la luz de los requisitos fijados en la ley[107]. De hecho, cuentan con
la prohibicion de exigir el cumplimiento de condiciones adicionales a los que existen en la
ley, requisitos que puedan resultar mas gravosos para el afiliado que pretende el

reconocimiento de este derecho[108].

“El derecho al debido proceso administrativo incluye, entre otras garantias, la imparcialidad
del juez, el derecho de contradiccién y defensa, el principio de legalidad y, en materia
laboral y pensional, el respeto por el principio de favorabilidad, consagrado en el articulo
53 de la Constitucion Politica. Asi, en casos en los cuales la autoridad desconoce un régimen
especial o el derecho al régimen de transicién, la Corte ha considerado que se viola el
derecho fundamental al debido proceso, al no tener en cuenta el principio de favorabilidad,
asi como la obligacién de garantizar los derechos adquiridos[26]. En el mismo sentido, si la

autoridad encargada del reconocimiento de una pensién de invalidez encuentra que existe
una duda razonable en relacién con el régimen o la normatividad aplicable, para que su
decisién sea acorde con el debido proceso constitucional, debera respetar el principio de
favorabilidad y garantizar la especial protecciéon que la Constitucién consagra a favor de

quienes se encuentran en una situacién de debilidad manifiesta”[109].

Adicionalmente, la adecuada motivacion de las decisiones se encuentra dentro del ambito
de proteccién del debido proceso. Con el fin de cumplir con ese requisito, las entidades
administradoras de pensiones deben mostrar las circunstancias de hecho y de derecho que
fundamentan la decision “La administracion tiene el deber de hacer publicas las razones
que conducen a adoptar tal decisién, siempre, pero especialmente, cuando el acto va a
frustrar un interés de los gobernados, un deber que tiene fundamento en el derecho a la
defensa (Art. 29 de la C.P.), ya que este derecho sélo puede efectivizarse si la

administracién consagra las razones que la conducen a tomar una decision”[110]. En sus
decisiones, la administracion debe tener en cuenta los criterios de racionalidad y de

razonabilidad, los cuales responden a la coherencia légica de las determinaciones, asi como



a las justificaciones ético-sustantivas de las mismas respectivamente[111].

Por ejemplo, la sentencia T-863 de 2010 ampard los derechos de una persona discapacitada
que cumplié con el requisito de la densidad pensional, empero la entidad administradora del
sistema de seguridad social neg6 la peticidn, debido que el interesado omitié demostrar que
se simultdneamente al desembolso de la las pensiones cotiz6 al sistema de seguridad en
salud. La Corte considerd que la institucion demandada vulnerd el derecho al debido

proceso, toda vez que exigid un requisito que no se encontraba en la Ley.

8.3. En consecuencia en los tramites de reconocimiento de pensién, entre ellos de la
prestacion de invalidez, COLENSIONES vy los fondos privados deben respetar el derecho al
debido proceso, garantias que incluye: i) seguimiento de la normatividad en el
procedimiento; ii) respeto a los principios de contradiccién, de favorabilidad, de legalidad y
publicidad; iii) no exigir otros requisitos distintos a los sefialados a la ley; y iv) adoptar

decisiones con una motivacion adecuada.
Caso concreto

El andlisis de los casos puestos a disposicidn de la Corte, se realizara algunos en forma
conjunta 'y otros de manera separada conforme se agruparon en la presentacién de los
antecedentes, toda vez que existen supuestos de hecho similares y otros disimiles que
ameritan tal decision metodoldgica. Se empezara con un estudio de procedibilidad. En caso
que se supere ese estadio, se continuara con la valoracion de los diferentes requisitos
jurisprudenciales exigidos para conceder el amparo a los derechos a la sequridad social y al

minimo vital.

Solicitantes que manifestaron que sufrieron la invalidez en una fecha diferente a l|a data
que se fij6 en el dictamen médico como estructuracion de la pérdida de capacidad laboral.
Expedientes T-4.627.891, T-4.636.399, T-4.670.318, T-4.675.960, T-4.652.078 y T-4.678.222

10. En el siguiente cuadro se resefiaran los hechos relevantes de los casos
Partes

Edad Actual



Enfermedad

Pérdida de capacidad

Fecha de la supuesta estructuracién
Fecha del dictamen

Total Semanas cotizadas[112]

Alonso de JesuUs Espinal Echeverri contra COLPENSIONES

53 anos

Enfermedad degenerativa: insuficiencia renal,

arterias

71.93 %

12 de julio de 2013

6 de agosto de 2013
194.71 semanas

Uriel Antonio Valencia Toro contra COPENSIONES
52 anos

Cardiopatias adquiridas
87.2%

11 de febrero de 2012
18 de diciembre de 2012

686.32 semanas

diabetes mellitus, aterosclerosis en las



Claudia Patricia Pinto contra PROTECCION Pensiones y Cesantias
32 afnos

Meningitis

63.72%

25° de enero de 2008

225. 42 semanas

Diego Villegas Salazar contra COLPENSIONES.

47 afnos

Insuficiencia renal crénica

70.75%

28 de enero de 2002

24 de julio de 2012

437 semanas

Myriam Rubiela Maldonado Barsoso contra COLPENSIONES
52 afos

Trastorno bipolar afectivo e hipotiroidismo

52.28%

9 de julio de 2008

7 de diciembre de 2011

226.9



semanas
Luis Alberto Mendoza contra COLFONDOS
63 anos

Artrosis muneca derecha y rodilla bilateral y POP artrodesis de muneca derecha

51.84%

26 de abril de 2012 (fecha inicial)

26 de agosto de 2011 (fecha final)
21 de agosto de 2013 (dictamen final
1.297.28

semanas

10.1. Con relacion a los requisitos de procedibilidad, la Sala precisa que en los asuntos
analizados debe estudiarse la posibilidad de proteger los derechos de los (as) accionantes
de forma definitiva, dado que son personas que se encuentran en estado de discapacidad
producto de enfermedades. Esa especial condicidn obliga que el juez constitucional evalte
la eficacia de los medios ordinarios de defensa judicial. Se resalta que la procedencia
transitoria  serfa insuficiente, debido a la vulnerabilidad en que se encuentran los (as)
demandantes

En cada proceso, esta Corporacién analizara (Supra 6): i) la diligencia minima en los
procedimientos administrativos; ii) la condiciéon de los demandantes como sujetos de
especial proteccién constitucional; iii) la posible afectacién al derecho al minimo vital; iv) la
evaluacién de la eficacia de los medios ordinarios de defensa judicial; y v) somera

conviccidon de la titularidad del derecho pensional.

10.2 En el expediente T-4.627.891, la tutela presentada por el sefior Alonso de Jesus

Espinal Echeverri es procedente, porque: i) presentd las peticiones de la pensién de



invalidez a COLPENSIONES. A su vez, el peticionario agoté el procedimiento administrativo,
toda vez que interpuso el recurso de apelacién contra la decisiéon que negd su peticion
inicial. La entidad demandada confirmé esa determinacién por medio de las resoluciéon VPB
6001 de 2014 (Folios 15-16 Cuaderno 2); ii) es un sujeto de especial proteccion
constitucional, en la medida en que padece de insuficiencia renal, diabetes mellitus con
problemas renales asi como oftdlmicas, aterosclerosis de las arterias de los miembros,
patologias que causaron que el peticionario perdiera el 71.93 % de su capacidad laboral
(Folios 10-11 Cuaderno 2); iii) carece de ingresos para satisfacer sus necesidades basicas,
pues no puede trabajar y la prestacion que reemplazaria esos recursos fue negada; iv)
obligar al tutelante a acudir a la jurisdiccién ordinaria implica una carga desproporcionada,
debido a sus condiciones fisicas asi como econdémicas; y v) existe alguna creencia sobre la
titularidad del derecho pensional, porque el actor canceld 194.71 semanas al sistema de
seguridad social, ademas tiene una invalidez tasada por una de las entidades calificadores
(Folios 10-11 Cuaderno 2).

10.1.1. En el expediente T-4.636.399, el sefor Uriel Antonio Valencia Toro
cumplidé con los requisitos de procedibilidad de la accién de tutela, como quiera que: i)
solicitd la pensién de invalidez a COLPENSIONES, entidad que negd esa prestacion, por

incumplir el requisito de la densidad pensional. Ademas, el actor interpuso el recurso de
reposicién contra esa determinacion. La entidad demandada resolvié de forma negativa
dicho inconformismo en la resoluciéon GNR 319718 de 2013 (Folios 14-16 Cuaderno 2); ii) es
una persona que se halla en condicién de vulnerabilidad, puesto que sufrié una cardiopatia
que mengud en un 87.2 % su capacidad laboral; iii) se presenta una posible afectacion a su
derecho al minimo vital, en razén de que se encuentra impedido para realizar alguna labor

para obtener los ingresos que permitan su subsistencia. Ademas, carece de la prestacion
que subsane ese vacio econémico. Incluso, el actor siempre ha sido un hombre de escasos
recursos financieros, pues toda su vida laboral se ha desempefnado como cortero de cana
(Folio 2 -12 Cuaderno 2); iv) el medio de defensa judicial no muestra una rapida respuesta a
la afectacidn de los derechos fundamentales del sefior Valencia Toro; y v) segun las pruebas
aportadas al proceso, el demandante es la persona que cotizé al sistema pensional (Folio 2
-12 Cuaderno 2), sufrié una invalidez producto de la enfermedad que padece(Folios 25-28
Cuaderno 2), y reclamé a la entidad accionada el reconocimiento de la correspondiente

pensién.



10.1.2. En el expediente T-4.675.318, la Sala encontr6 que respectoa la

procedibilidad del amparo:

i) la sefiora Claudia Patricia Pinto Gamarra pidié el reconocimiento de la pension
de invalidez, en razoén de que tiene una discapacidad que supera el 50 % de pérdida de
discapacidad (Folio 9 cuaderno 2). PROTECCION pensiones y Cesantias desechd esa
solicitud, con sustento en el incumplimiento de las 50 semanas de cotizaciéon dentro de los 3
afos anteriores a la estructuracion de la discapacidad laboral. La accionante no presentd los
recursos respectivos. Sin embargo, la omisién en el agotamiento del procedimiento
administrativo no conduce a la indiscutible conclusién de que la tutela debe ser declarada
improcedente, puesto que el ordenamiento juridico permite dicha inactividad (Supra 6.2 y
6.4);

i) La actora es un sujeto de especial proteccién, debido a que padece
“meningitis” producto de una hidrocefalia, patologias que causaron la pérdida de la
capacidad laboral del 63.01% al momento de interponer la accién de tutela (Folios 14-15

Cuaderno 2). En la actualidad, la tutelante cuenta con 32 anos de edad (Folio 9 cuaderno 2).

iii) Sin el reconocimiento de la pension de invalidez se quebranta el derecho al
minimo vital de la accionante vy de su hijo menor de edad. Lo anterior, en razén de que la
afiliada no puede trabajar para obtener los ingresos que le permitan atender las
necesidades de su nucleo familiar. Entonces, la prestacion solicitada se convierte en el
Unico medio que impide que la vida digna de la petente y de su hijo se afecte. Ademas,

advierte que el padre del nifio no aporta nada para el sostenimiento de éste.

iv) Debido a su estado de salud y su situaciéon econédmica, la demora en la definicién
de los conflictos relativos al reconocimiento de la pensién de invalidez a través de los

mecanismos ordinarios de defensa judicial, puede vulnerar los derechos del accionante al
minimo vital, la salud, e incluso a su propia subsistencia y la de su hijo, lo cual justifica la

intervencion plena del juez de tutela para la proteccién de estos intereses.

V) La sefiora Pinto Gamarra acreditd la titularidad del derecho pensional
reclamado, toda vez que del material probatorio aportado al proceso, se evidencié que

cotizd al sistema general de pensiones (Folio 47 -48 Cuaderno 2), que sufrié una enfermedad



que le ocasiond invalidez (Folios 16-17 Cuaderno 2), y que reclamoé a la entidad el

reconocimiento de la prestacién pretendida.

10.1.3. Con relacién al expediente T-4.675.960, la Sala encontré que esa
demanda cumple los requisitos de procedibilidad por los argumentos que se enuncian a

continuacion:

i) el sefior Diego Villegas Salazar solicité la pensién de invalidez. COLPENSIONES
negd esa solicitud, porque el actor incumplid las 50 semanas de cotizacién dentro de los 3
afios anteriores a la estructuracion de la discapacidad laboral. El accionante no presenté
los recursos respectivos. Sin embargo, la omisiéon en el agotamiento del procedimiento
administrativo no conduce a la indiscutible conclusién de que la tutela debe ser declarada
improcedente, puesto que el ordenamiento juridico permite dicha inactividad (Supra 6.2 y
6.4).

i) El actor es un sujeto de especial proteccidn constitucional, porque perdio el
70.20% de su capacidad laboral como resultado de una insuficiencia renal crénica, una
cardiopatia hipertensiva y un trastorno de refraccion (Folios 14 Cuaderno 2). En la

actualidad, el demandante tiene 47 anos de edad (Folio 13 cuaderno 2).

iii) El accionante se encuentra en una grave situacién econémica, dado que no
puede trabajar por su invalidez. Ante esa situacion, el sefior Villegas Salazar vive de la
caridad de los amigos, auxilio que no suple sus necesidades de salud, de vestido y

alimentacién. Por consiguiente, el derecho al minimo vital se encuentra vulnerado.

iv) Los medios ordinarios de defensa de los derechos son ineficaces para proteger
los derechos del actor. Incluso, éste no puede esperar que un juez ordinario adopte una
determinaciéon en su caso, puesto que es una persona que no puede obtener medios de

subsistencia basica.

V) El sefior Villegas Salazar acreditd alguna certeza sobre la titularidad del
derecho pensional reclamado, toda vez que del material probatorio aportado al proceso, se
evidencié que cotizd al sistema general de pensiones (Folio 18 - 22 Cuaderno 2), que sufrié
una enfermedad que le ocasiond invalidez (Folios 13-14 Cuaderno 2), y que reclamé a la

entidad el reconocimiento de la prestacién pretendida.



10.1.4. En el expediente T-4.652.078, la tutela presentada por la sefiora
Myriam Rubiela Maldonado es procedente, porque: i) en dos ocasiones, presenté las
peticiones de la pensiéon de invalidez al ISS y a COLPENSIONES. Las entidades negaron
dichas solicitudes. Tales actos demuestran un minimo de diligencia para obtener sus
derechos (Folios 15-16 Cuaderno 2); ii) es un sujeto de especial proteccién constitucional,
en la medida en que padece de trastorno bipolar afectivo e hipotiroidismo, patologias que
causaron que la peticionaria perdiera el 52.28 % de su capacidad laboral (Folios 13-14
Cuaderno 2); iii) carece de ingresos para satisfacer sus necesidades basicas, pues no puede
trabajar y la prestacion que reemplazaria esos recursos fue negada; iv) obligar a la
tutelante a acudir a la jurisdiccién ordinaria implica una carga desproporcionada, debido a
sus condiciones fisicas; y v) existe alguna creencia sobre la titularidad del derecho
pensional, porque la accionante canceld 226.9 semanas al sistema de seguridad social,
ademas tiene una invalidez tasada por una de las entidades calificadores (Folios 14

Cuaderno 2).

10.1.5. En el expediente T-4.678.222, el sefior Uriel Luis Alberto Mendoza
cumplid con los requisitos de procedibilidad de la accién de tutela, como quiera que: i) el

peticionario adelanté una serie de actos que tenian la finalidad de obtener su  derecho
pensional. Por ejemplo solicitd la calificacion de invalidez al fondo privado y presenté los
respectivos recursos de reposicion asi como de apelacion contra el concepto de invalidez
(Folios 24-25 Cuaderno 2) y (Folio 26 Cuaderno 2). A su vez, el tutelante pidié la pensidon
de invalidez a COLFONDOS, entidad que negé esa prestacién, por incumplir el requisito de
la densidad pensional (Folios 34 Cuaderno 2); ii) es una persona que se halla en condicién
de vulnerabilidad, puesto que sufrié una artrosis mufeca derecha y rodilla bilateral y POP
artrodesis de muneca derecha, enfermedades que menguaron en un 51.84 % su capacidad
laboral; iii) se presenta una posible afectacién a su derecho al minimo vital, en razén de que
se encuentra impedido para realizar alguna labor para obtener los ingresos que permitan
su subsistencia. Ademas, carece de la prestacién que subsane ese vacio econdmico.
Incluso, el actor siempre ha sido un hombre de escasos recursos financieros, pues toda su
vida laboral se ha desempenado como brasero, es decir, como repartidor de alimentos
(Folio 37 -42 Cuaderno 2); iv) el medio de defensa judicial no otorga una rapida respuesta a
la afectacion de los derechos fundamentales del sefior Mendoza; y v) segun las pruebas
aportadas al proceso, el demandante es la persona que cotizé al sistema pensional (Folio 37

-42 Cuaderno 2), sufrié una invalidez producto de la enfermedad que padece(Folios 20-23;



26, 29, 30 -33 Cuaderno 2), y reclamé a la entidad accionada el reconocimiento de la

correspondiente pension.

10.1.6. Por consiguiente, la Sala considera que los casos anteriores examinados
son procedentes, y en consecuencia analizara el cumplimiento de los requisitos para

acceder ala pension
Analisis del cumplimiento de los requisitos para la pensién de invalidez

10.2. Enrelacién con el requisito de densidad de cotizaciones para acceder a la pensién
de invalidez, no es procedente el cbmputo de semanas cotizadas con posterioridad a la
fecha de estructuracion de la invalidez. En realidad, la jurisprudencia constitucional ha

precisado que existen eventos en que el dictamen emitido por la junta de calificacion se
aparta de la realidad médica y laboral del peticionario, de modo que ese instante es distinto
al momento en que el interesado perdié de manera permanente y definitiva su capacidad
laboral. En ese escenario, el juez de tutela debe evaluar si es determinable la fecha material
o real de configuraciéon de la invalidez, para consecuentemente realizar el cdlculo de las
semanas cotizadas con base en esa data, analisis que se ejecuta con fundamento en el

acervo probatorio del caso. Esto sucede, entre otras posibilidades, cuando los érganos
encargados de determinar la pérdida de capacidad laboral establecen como momento de
estructuracion aquel en que aparece el primer sintoma de la enfermedad (o el que se
sefiala en la historia clinica como el instante en que se diagnosticé la patologia), sin tener
en cuenta que el afiliado habria podido mantener una relacién laboral o una actividad

productiva en fecha posterior, puesto que mantiene una capacidad de trabajo residual.

En esos eventos, la Corte ha defendido un criterio de primacia de la realidad de la fecha de
estructuracion de la pérdida de la capacidad laboral de los peticionarios sobre la data que

establecen las entidades calificadoras. Las distintas Salas de Revisién han usado la regla
descrita para indicar cudl es fecha real y permanente de discapacidad que sufrié un
trabajador, y en consecuencia desechar la data arbitraria que sustentd la negativa del
reconocimiento de la pensién de invalidez. Tal determinacién se ha adoptado en casos en
que el instante material de invalidez es: i) posterior al concepto de discapacidad; o ii)

anterior a dicho dictamen.

10.2.1. En el expediente T-4.627.891, el sefior Alonso de Jesus Espinal



Echeverri sufre de diabetes mellitus, de insuficiencia renal y de aterosclerosis en las
arterias, enfermedades de origen comun. El 6 agosto de 2013, COLPENSIONES determiné
que el actor perdi6 el 71.93 % de su capacidad laboral, invalidez que se estructuré el 12 de
julio de 2013. Esta situacién permite establecer que el accionante cumple con el primer
requisito de la pensién de invalidez, como quiera que cuenta con una disminucién superior
al 50%.

Sin embargo, la Sala estima que la fecha asignada en el dictamen no representa el
momento en que el demandante perdié su capacidad laboral en forma permanente y
definitiva, segin establece el Decreto 917 de 1999. Se recuerda que las enfermedades del
actor son patologias degenerativas que van agravando su situacién con el paso del tiempo.
En el expediente obra prueba de que el actor continud cotizando después de la fecha
sefalada por las entidades calificadoras, tal como demuestran los pagos realizados al
sistema con posterioridad al 12 de julio de 2013. De hecho, el peticionario continud

cancelando los parafiscales en el periodo de evaluacion de su discapacidad por parte
COLPENSIONES. Por tanto, en este caso se tomara como fecha de consolidacién de la
invalidez la correspondiente a su Ultima cotizacion al sistema de seguridad social (el 31 de
mayo de 2014), en virtud de las consideraciones expuestas al referir el precedente

constitucional sobre la materia, y dadas las especiales condiciones de salud del peticionario.

En consecuencia, los tres aflos inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracién de la
invalidez, tiempo en el cual la peticionaria debié cotizar 50 semanas al Sistema segln
establece el articulo 1 de la Ley 860 de 2003, deben ser contados entre el 31 de mayo de
2014 (fecha real de su pérdida de capacidad laboral de forma permanente y definitiva), y el

31 de mayo 2011. En este periodo, la Sala encontré acreditado que el accionante cotiz6 al
Sistema mds de 50 semanas (f.I. 17 Cuaderno 2), es decir, superd las semanas minimas

para acceder a la pensién.

En tal virtud, esta Corporacién concluye que la entidad accionada vulneré los derechos
fundamentales del sefior Alonso de Jesus Espinal, al negar el reconocimiento de su derecho
a la pension de invalidez. Entonces se revocaran los fallos de instancia que negaron el
amparo de los derechos del tutelante, en su lugar se protegeran las respectivas garantias.

Asi mismo, ordenard a la entidad accionada reconocer la pensién de invalidez y se dejara



sin efecto los actos administrativos que adoptaron una decisién contraria.

10.2.2. En el expediente T-4.636.399, el sefior Uriel Antonio Valencia Toro
padece de una cardiopatia, enfermedad de origen comun. El 18 de diciembre de 2012,
COLPENSIONES determiné que el actor perdi6 el 87.2 % de su capacidad laboral, invalidez
que se estructurd el 11 de febrero de 2012. Esta situacidon permite establecer que el
accionante cumple con el primer requisito de la pensién de invalidez, como quiera que

cuenta con una disminucion superior al 50%.

La Sala estd en desacuerdo con la fecha de la discapacidad que fijé la entidad calificadora,
porque no representa el momento en que el accionante perdié su capacidad laboral en
forma permanente y definitiva, de acuerdo ordena el Decreto 917 de 1999. En el
expediente obra prueba de que el actor continué trabajando después de la fecha sefialada
por las entidades calificadoras. Esa aseveracion se demuestra en que en la historia laboral,
la empresa Transportes y Maquinarias del Valle, empleador del accionante, continud
desembolsando de los parafiscales hasta el aflo 2013 (Folio 4 Cuaderno2). Dicho aspecto
denota que aun persistia la relacién juridica legitima que sustenté las aportaciones al
sistema de seguridad social en favor de la demandante. Asi mismo, en enero y marzo de
2014, el médico tratante ordené incapacidades de trabajo para el petente en el marco de
consultas laborales (FI 12 y 13 Cuaderno 2). Por tal razén en este caso se tomara como
fecha de consolidacion de la invalidez la correspondiente a la Ultima cotizacién al sistema
que se tiene registro en el expediente (31 de octubre en el 2013), en virtud de las
consideraciones expuestas al referir el precedente constitucional sobre la materia, y dadas
las especiales condiciones de salud del peticionario, quien posee una enfermedad severa de
origen comdn, y en observancia al hecho de que la empresa para la que trabajaba continué
cotizando al sistema.

En consecuencia, los tres aflos inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion de la
invalidez, tiempo en el cual la peticionaria debid cotizar 50 semanas al Sistema, segun lo
dispone el articulo 1 de la Ley 860 de 2003, deben ser contados entre el 31 de octubre de
2013 (fecha real de su pérdida de capacidad laboral de forma permanente y definitiva), y el

31 de mayo 2010. En este periodo, la Sala encontrd que el accionante cotizd 83 semanas
al Sistema (f.l. 2-12 Cuaderno 2), es decir, superd las semanas minimas para acceder a la

pensién.



En tal virtud, esta Corporacion concluye que la entidad accionada vulnerd los derechos
fundamentales del sefor Uriel Antonio Valencia, al negar el reconocimiento de su derecho a
la pensién de invalidez. En efecto, revocara el fallo de instancia que neg6 el amparo de los
derechos del tutelante, en su lugar protegera las respectivas garantias. Asi mismo, ordenard
a la entidad accionada reconocer la pensién de invalidez y dejara sin efecto los actos

administrativos que adoptaron una decisién contraria.

10.2.3. En el expediente T-4.670.318, la sefiora Claudia Patricia Pinto Gamarra
padece de hidrocefalia y meningitis, enfermedades de origen comun. El 6 de febrero de
2014, SURA determind que la actora perdid el 63.72 % de su capacidad laboral, invalidez
que se estructurd el 25 de enero de 2008. Esta situacién permite establecer que la

accionante cumple con el primer requisito de la pension de invalidez, como quiera que

cuenta con una disminucidén superior al 50%.

La Sala disiente de la fecha de la discapacidad que fij6 la entidad calificadora, porque no
representa el momento en que la accionante perdié su capacidad laboral en forma
permanente y definitiva, de acuerdo ordena el Decreto 917 de 1999. En el expediente obra
prueba de que la actora continud trabajando después de la fecha sefialada por SURA,
aspecto que se demuestra en que el dictamen de invalidez reconoce que la tutelante se
encontraba trabajando en la empresa Metropolita de Combustibles LTDA en la que
desempafaba el cargo de administradora en estacién desde hace 2.1 afos (Folio 14
Cuaderno2). Se subraya que la evaluacion se realizé el 15 de enero de 2014, de modo que a
esa fecha la peticionaria se encontraba trabajando y llevaba mds tiempo desarrollando sus
funciones con una capacidad laboral residual. La propia entidad calificadora constaté que
persistia una relacion juridica legitima con base en la que se efectuaron aportaciones al
sistema de seguridad social en favor de la demandante. Por tal razén en este caso se
tomara como fecha de consolidacién de la discapacidad la correspondiente a la expedicion
del concepto de invalidez (el 6 de enero de 2014), en virtud de las consideraciones
expuestas al referir el precedente constitucional sobre la materia, y dadas las especiales
condiciones de salud de la peticionaria, quien posee una enfermedad severa de origen
comun, y en observancia al hecho de que la propia entidad calificadora corroboré que ella

se encontraba trabajando al momento de la valoracién de la discapacidad.

En consecuencia, los tres anos inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracidon de la



invalidez, tiempo en el cual la peticionaria debié cotizar 50 semanas al Sistema segun lo
dispone el articulo 1 de la Ley 860 de 2003, deben ser contados entre el 6 de enero de 2014
(fecha real de su pérdida de capacidad laboral de forma permanente y definitiva), y el 6 de
enero de 2011. En este periodo, la Sala encontrd que la accionante cotiz6 141.57 semanas
al Sistema (f.l. 47-48 Cuaderno 2), es decir, superé las semanas minimas para acceder a la

pension.

Asi las cosas, esta Corporacién concluye que la entidad accionada vulnerd los derechos
fundamentales a la seguridad social y al minimo vital de la sefiora Claudia Patricia Pinto
Gamarra, al negar el reconocimiento de su derecho a la pension de invalidez. En efecto,
revocara los fallos de instancia que negaron el amparo de los derechos de la tutelante, y en
su lugar protegera las respectivas garantias. Asi mismo, ordenara a la entidad accionada
reconocer la pensién de invalidez y dejara sin efecto los actos administrativos que

adoptaron una decision contraria.

10.2.4. En el expediente T-4.675.960, el sefor Diego Villegas Salazar padece
de insuficiencia renal crénica, enfermedad de origen comun. El 24 de julio de 2012,
COLPENSIONES determiné que el actor perdié el 70.75 % de su capacidad laboral, invalidez
que se estructuré el 28 de enero de 2002. Esta situaciéon permite establecer que el
accionante cumple con el primer requisito de la pensién de invalidez, como quiera que

cuenta con una disminucién superior al 50%.

La Sala estima que la fecha asignada en el dictamen no representaria el momento en que el
accionante perdié su capacidad laboral en forma permanente y definitiva, segin establece
el Decreto 917 de 1999. Se recuerda que las enfermedades del actor son patologias
degenerativas que van agravando su situacion con el paso del tiempo. En el expediente
obra prueba de que el actor cotizd 308.58 semanas al sistema de seguridad social después
de la fecha senalada por las entidades calificadoras, tal como demuestran los pagos

realizados al sistema con posterioridad al 28 de enero de 2002. De hecho, el petente
continué cancelando los parafiscales en el periodo de evaluacién de su discapacidad. El
esfuerzo econdmico en la cotizacién es un indicio de que el sefior Villegas Salazar se
encontraba trabajando, labor de la que sufragaba los parafiscales pensionales y de la que se
intuye que quedd con una capacidad ocupacional residual para desempefar sus funciones.

Con base en las reglas de la experiencia se concluye que es apenas légico que la persona



que cotice al sistema cubre esos valores con el salario derivado de su trabajo (FI 18
Cuaderno 2). Por tanto, en este caso se tomard como fecha de consolidacion de la

invalidez la correspondiente al momento en que se emitié el dictamen de invalidez (el 24 de
julio de 2012), en virtud de las consideraciones expuestas al referir el precedente

constitucional sobre la materia, y dadas las especiales condiciones de salud del peticionario.

Entonces, esta Corporacion concluye que la entidad accionada vulnerd los derechos
fundamentales del sefior Diego Villegas Salazar, al negar el reconocimiento de su derecho a
la pensién de invalidez. En efecto, se revocaran los fallos de instancia que negaron el
amparo de los derechos del tutelante, y en su lugar se protegeran las respectivas garantias.
Asi mismo, ordenara a la entidad accionada reconocer la pension de invalidez y dejar sin

efecto los actos administrativos que adoptaron una decision contraria

10.2.5. En el proceso T-4.652.078, la sefiora Myriam Rubiela Maldonado
Borroso padece de trastorno bipolar afectivo, enfermedad de origen comdn. El 7 diciembre
de 2011, COLPENSIONES determiné que la actora perdié el 52.28 % de su capacidad laboral,
invalidez que se estructuré el 9 de julio de 2008. Esta situaciéon muestra que la accionante

cumple con el primer requisito de la pensién de invalidez, como quiera que cuenta con una

disminucién superior al 50%.

Asi mismo, la Sala considera que la fecha asignada en el dictamen no corresponde con el
momento en que la demandante perdié su capacidad laboral en forma permanente y
definitiva, segun establece el Decreto 917 de 1999. Lo antepuesto, en razén de que la
actora cotizé después de la fecha seflalada por las entidades calificadoras 173.15 semanas,
tal como demuestran los pagos realizados al sistema con posterioridad al 9 de julio de

2008 (fl 14 Cuaderno 2). Incluso, la petente canceld casi todos los parafiscales que obran en
su historia laboral luego del momento ficto de invalidez. Nétese que la sefiora Maldonado
Barroso realizé el esfuerzo de cancelar las cotizaciones en un instante posterior a la data de
discapacidad impuesta por la entidad calificadora, hecho que indica que ella continué con la
capacidad laboral residual. De las reglas de la experiencia se advierte que la fecha de

estructuracion de la pérdida de capacidad de trabajo de la actora es posterior, puesto que
ningun discapacitado en el porcentaje de la tutelante podria sequir trabajando, y en

consecuencia continuar pagando los parafiscales al sistema. Entonces, la invalidez de la



actora tuvo que ser posterior a la fecha que advierte el dictamen. En este caso se tomard
como fecha de consolidacion de la invalidez la correspondiente a la data en que se dicto el
concepto de discapacidad (el 7 de diciembre de 2011), en virtud de las consideraciones

expuestas al referir el precedente constitucional sobre la materia, y dadas las especiales

condiciones de salud del peticionario.

Los tres afios inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracién de la invalidez,
tiempo en el cual la peticionaria debié cotizar 50 semanas al Sistema segun dispone el
articulo 1 de la Ley 860 de 2003, deben ser contados entre el 7 de diciembre de 2011
(fecha real de su pérdida de capacidad laboral de forma permanente y definitiva), y el 7 de
diciembre 2008. En este periodo, la Sala encontré acreditado con base en el acervo
probatorio, que la accionante cotizé 89.7 semanas al sistema (f.I. 14 Cuaderno 2), es decir,

superd las semanas minimas para acceder a la pension.

En tal virtud, esta Corporacion concluye que la entidad accionada vulnerd los derechos
fundamentales del sefiora Myriam Rubiela Maldonado Barroso, al negar el reconocimiento
de su derecho a la pensién de invalidez. En consecuencia se revocaran los fallos de
instancia que negaron el amparo de los derechos del tutelante, en su lugar se protegeran
las respectivas garantias. Asi mismo, ordenara a la entidad accionada reconocer la pensién
de invalidez y dejar sin efecto los actos administrativos que adoptaron una decisién

contraria

10.2.6. En el expediente T-4.678.222, el sefior Luis Alberto Mendoza padece de
artrosis muneca derecha y rodilla bilateral y POP artrodesis de mufeca derecha,
enfermedades de origen comun. El 21 de agosto de 2013, COLPENSIONES determiné que el
actor perdi6 el 51.84 % de su capacidad laboral, invalidez que se estructurd el 26 de agosto
de 2011. Esta situacion permite establecer que el accionante cumple con el primer requisito

de la pension de invalidez, como quiera que cuenta con una disminucién superior al 50%.

El actor manifiesta que su fecha real y permanente de pérdida de capacidad laboral se
configurd en el afio 2008, puesto que en ese momento sus dolencias impidieron que
siguiera trabajando. Sin embargo, la consideracion del sefior Mendoza es equivocada, toda

vez que continud laborando como brasero, hecho que se demuestra con la cotizacién que



realizd hasta el 2014. Por tanto, la Sala no estima que la fecha de estructuracién pueda ser
anterior.

Ahora bien, el juez constitucional puede fallar extra o ultra petita un caso sometido a su
competencia, potestad que surge cuando los hechos que dieron origen al amparo se deriva
la vulneracién de un derecho fundamental diferente al alegado [113]. Con sustento en esa
facultad, la Corte tiene la competencia para ir mas alla de lo alegado por las partes, asi
como de pronunciarse sobre los aspectos que no hayan sido expuestos en la demanda, pero
que requieren una decisién en la medida en que vulneran o imposibilitan la efectividad de

los derechos que el actor pretende proteger[114].

En el caso concreto, la Sala debe verificar si el actor es beneficiario de la pensién de

invalidez bajo otro régimen pensional, evaluacién que es necesaria si se tiene en cuenta
que el sefior Mendoza cotizdé 1.297.28 semanas al ISS y a Colfondos. Lo anterior, con
independencia de que la fecha de estructuracion de la pérdida de capacidad del tutelante
hubiese ocurrido dentro de la vigencia de la Ley 860 de 2003. Cabe resaltar que el
accionante comenzé a cotizar al sistema en el afio de 1985. Por consiguiente, esta
Corporacién debe determinar si Colfondos vulneré el derecho a la seguridad social y al
minimo vital del actor, al decidir la situacién del demandante sin tener en cuenta el
principio de condicién mas beneficios, norma que permite evaluar el reconocimiento del

derecho de pensién de invalidez con la normatividad anterior.

En los fundamentos normativos de esta sentencia, la Sala Octava de Revisidon concluyé

que el principio de la condicidn mas beneficiosa en la pensidn de invalidez es una norma
que pretende salvaguardar las expectativas legitimas de quienes cumplen los requisitos de
densidad pensional de los regimenes juridicos derogados. De igual forma, ese mandato de

optimizacién protege los principios constitucionales de la proporcionalidad y la equidad. La
aplicaciéon de ese mecanismo no se restringe al régimen juridico inmediatamente anterior a
la normatividad en que se estructuré la invalidez. Entonces, la condicidn mas beneficiosa se
puede emplear a todo régimen derogado, siempre y cuando el interesado hubiese cumplido
los requisitos sefialados en la normatividad anterior, al observar la carga de la solidaridad
bajo el vigor de esa norma precedente. “Por tanto, es viable invocar la condicién mas

beneficiosa para inaplicar la Ley 860 de 2003 y conceder el derecho en virtud de lo

dispuesto por el Decreto 758 de 1990, si antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de



1993 se aportaron al menos trescientas (300) semanas” (Supra 7.7.4).

Para la Corte, es claro que se debe evaluar la situacion del actor frente a la normatividad
derogada que no es la inmediatamente anterior, régimen juridico que responde al Decreto
758 de 1990. Del acervo probatorio, se concluye que el sefior Mendoza cumplié con los
requisitos fijados en la normatividad Ibidem dentro de la vigencia de ese marco juridico,
porque al 1 de abril de 1994 cotiz6 397,1 semanas al sistema de seguridad social, fecha en
que entrd a regir la Ley 100 de 1993. El demandante cancelé un nimero mayor a la
densidad pensional que exige el Decreto 758 de 1990. Por consiguiente, se debe proteger

su expectativa legitima y reconocer ese derecho pensional.

En suma, se sintetiza que Colfondos vulnerd los derechos a la seguridad social y al minimo

vital del sefior Mendoza, toda vez que negd la pensidn de invalidez sin atender el principio
de condicién mas beneficiosa, norma que obligaba a estudiar el caso del demandante con
base en el Decreto 758 de 1990, régimen juridico que reconoce el derecho al actor de la
prestacion solicitada. De ahi que la Sala revocara los fallos de instancia que negaron el
amparo de los derechos del tutelante, y en su lugar protegerd las respectivas garantias. Asi
mismo, ordenard a la entidad accionada reconocer la pensién de invalidez y dejard sin

efecto los actos administrativos que adoptaron una decisién contraria

Negativa de acceder al reconocimiento y pago de la pensién de invalidez por irreqularidades
en el dictamen de pérdida de la capacidad laboral. Expediente T-4.630.852

11. Esta Corte procederd a realizar el analisis de procedibilidad, y en caso de que
dicho estudio sea sobrepasado se efectuard la correspondiente evaluacién del cumplimiento

de las condiciones materiales del derecho a la pensién de invalidez.
Andlisis de procedibilidad

11.1. la Sala encontré que esa demanda cumple los requisitos de procedibilidad por los

argumentos que se enuncian a continuacion:

i) el sefior Jaime Humberto Rios Renddn solicité la pensidn de invalidez.
COLPENSIONES negé esa solicitud, porque existen irregularidades en el dictamen de

pérdida de capacidad laboral del tutelante, que consisten en que el concepto no: i) tiene el



nimero que lo identifica en cada pdagina; ii) se encuentra debidamente suscrito por los
médicos; v iii) evidencia la claridad requerida en los fundamentos de hecho y de derecho.
Contra esa decision, el accionante presentd los recursos respectivos. Mediante las
resoluciones GNR 310582 del 20 de noviembre 2013 y VPB 19414 del 3 de marzo de 2015,
COLPENSIONES resolvié los recursos propuestos. Por consiguiente, el actor tuvo diligencia
en el procedimiento administrativo, toda vez que agoté dicho tramite promoviendo las

herramientas que tenia a su disposicidn.

i) El actor es un sujeto de especial proteccién constitucional, porque perdio el
77.6 % de su capacidad laboral como resultado de lesién medular incompleta a nivel de C5
paraparesia espasticay secundario HPA (Folios 27 -28 Cuaderno 2). Ademas, el demandante
tiene 63 afos de edad (Folio 14 cuaderno 2). Desde el 17 de mayo de 2009, el actor se
encuentra recluido en el centro de insercion social Josefina Aldecoa de la ciudad de Madrid

Espana.

iii) Podria pensarse que el minimo vital del actor se encuentra garantizado por el
Estado Espafiol, en la medida en que la institucidn carcelaria ibérica tiene la obligacién de

suministrar al actor la alimentacién, el vestido y las necesidades basicas. No obstante, la
Sala considera que esa situacién de reclusién aumenta su vulnerabilidad, dado que se
encuentra en condiciones especiales de sujecién con relacién a otro gobierno. Ademas, el
tutelante debe aclarar su situaciéon pensional, dado que quedara sin ingresos y sin recursos
econdémicos para mantenerse cuando cumpla su condena, escenario que evidencia una
amenaza de vulneracion del derecho al minimo vital. El juez de tutela tiene la obligacién

impedir la afectacién o amenaza de los principios constitucionales y no esperar a que ese

peligro se concrete.

iv) Los medios ordinarios de defensa de los derechos son ineficaces para proteger
los derechos del sefior Rios Renddn, porque es una carga desproporcionada obligar a una
persona discapacitada y que se encuentra recluida en una carcel de otro pais interponer las

demandas ordinarias en Colombia.

V) El actor acredité alguna certeza sobre la titularidad del derecho pensional
reclamado, toda vez que del material probatorio aportado al proceso, se evidencié que

cotizé al sistema general de pensiones (Folio 29 Cuaderno 2), que sufrié una enfermedad



que le ocasioné invalidez (Folios 33-51 Cuaderno 2), y que reclamé a la entidad el

reconocimiento de la prestacién pretendida.
COLPENSIONES vulneré el derecho al debido proceso del acto, por cuanto

11.2. El sefior Jaime Humberto Rios Rendén presentd la peticién de reconocimiento de la
pension de invalidez, en razén de que tenia un nimero importante de las semanas
cotizadas y el dictamen de pérdida de capacidad laboral advierte que perdié el 77.6 % de su
potencialidad para trabajar. Mediante la resolucién GNR 180684 de 2013, COLPENSIONES
negd la pensién de invalidez del actor, debido a que existen irregularidades en el dictamen
de pérdida de capacidad laboral del tutelante, que consisten en que el concepto no: i)
tiene el niUmero que lo identifica en cada pagina; ii) se encuentra debidamente suscrito por
los médicos; y iii) evidencia la claridad requerida en los fundamentos de hecho y de
derecho. Ante esa situacidn, el peticionario presentd los recursos de reposicién y de

apelacién respectivamente.

A través de la resolucidn GNR 310582 del 20 de noviembre 2013, la entidad accionada
resolvid el recurso de reposicidn contra el acto administrativo que negé la pensién de
invalidez del actor. La decisidon se fundamentd en que el tutelante allegd un dictamen de
invalidez que tiene las siguientes inconsistencias: i) carece de numero de nomenclatura que
lo identifica; vy ii) no tiene validaciéon por COLPENSIONES.

Por medio de la resolucién VPB 19414 del 3 de marzo de 2015, COLPENSIONES resolvi6 el
recurso de apelacion, acto administrativo en que confirmé las decisiones que negaron la

pensién de invalidez, dado que aportd un concepto de discapacidad sin  ndmero. Entonces,
“el dictamen anteriormente mencionado allegado por el ISS, NO SE ENCUENTRA VALIDADO
Por COLPENSIONES”. Sin embargo, la entidad administradora sefialé que “con el fin de
proceder al estudio de la presentacién solicitada, debe el asegurado allegar la
documentacion necesaria  para definir su solicitud siendo indispensable que allegue los
siguientes documentos”: i) certificado de no recuperacién del actor proferido por la EPS.
Ese documento debe constatar las fechas en que se concedieron o no los subsidios por
incapacidad temporal con posterioridad a la fecha de estructuracién de la invalidez. En el
evento en que la entidad promotora del servicio de salud hubiese cancelado los subsidios, |a

certificacion deberd especificar las fechas de inicio y vencimiento de cada uno de ellos; v ii)



el dictamen médico laboral proferido por el drea de Medicina Laboral de  COLPENSIONES.

La Sala recuerda que en los tramites de reconocimiento de pensidn, entre ellos de la
prestacion de invalidez, COLENSIONES vy los fondos privados deben respetar el derecho al
debido proceso, garantias que incluye: i) seguimiento de la normatividad en el
procedimiento; ii) respeto a los principios de contradiccidn, de favorabilidad, de legalidad y

de publicidad; iii) no exigir otros requisitos distintos a los sefalados a la ley; y iv) adoptar

decisiones con una motivacion adecuada.

La Sala considera que la entidad demandada vulneré el derecho al debido proceso, porque:

i) Resolvid el recurso de apelacién sin dar la oportunidad al actor de que
aportara los documentos solicitados. Asi, COLPENSIONES termin6 el procedimiento
administrativo sin que el tutelante pudiese cumplir con la carga de presentar tales
elementos. Esa situacién obliga a que una persona que se encuentra fuera del pais recluida
en un centro penitenciario inicie de nuevo el procedimiento, escenario que supone el

aumento de su vulnerabilidad.

i) Exigié un requisito que carece de reconocimiento legal, toda vez que el
concepto negativo de rehabilitacion expedido por la empresa promotora de salud no se
encuentra dentro de las condiciones para acceder a la pensiéon de invalidez, como si son el
dictamen de invalidez y la densidad pensional. Adicionalmente, el requisito planteado por la
entidad accionada desconoce que existen casos en que el evento invalidante es tan fuerte
que incapacita a la persona de manera evidente y permanente, situacion que releva al

interesado de esperar el tiempo que advierte el articulo 142 del Decreto-Ley 19 de 2012.

iii) Incurrié en una indebida motivacion en los actos administrativos que sefialaron
que el concepto de invalidez presentado por el actor no seria validado, en la medida en que
tenia irregularidades, como son la presencia de una sola una firma de los médicos y que el
documento carecia de numero. La argumentacidn presentada es insuficiente para negar el
derecho de pension de invalidez del accionante, toda vez que no afecta la veracidad del

documento enviado por él. La entidad tenia la obligacién de advertir si el concepto de
invalidez del interesado era falso, puesto que con esa conclusiéon se fundamenta una

decision negativa al reconocimiento de la pension. Cabe resaltar que pueden existir casos



en que el concepto de discapacidad tenga irregularidades, pero sea un documento
verdadero. En tales hipdtesis la administracién cometié un error al elaborar el dictamen,
yerro que no puede ser atribuido al peticionario, puesto que carecié de intervencion en el
mismo. Por tanto, la motivacién de la administracién para negar la pensién de invalidez por

problemas en el concepto debe ser racional y razonable, condiciones que se presentan

cuando se sefala que el documento es falso.

Conjuntamente, la administracién adoptd una decision sin fundamento juridico, como quiera
que no existe parametro normativo que sefale las condiciones que debe tener un dictamen
de invalidez frente a requisitos de forma. Es mas, el ordenamiento juridico no advierte con

la ausencia de cudales elementos se puede considerar irregular un concepto de

discapacidad. La valoraciéon de COLPENSIONES significa una discrecionalidad maxima que
carece de razonabilidad, puesto que podria agregar en cada caso condiciones para que el
dictamen no sea considerado irregular, por ejemplo fecha de expediciéon o los datos
incompletos de la historia laboral del interesado. Dicha amplitud de decision de la
administracién pude afectar derechos fundamentales de un grupo poblacional que tienen

especial proteccién constitucional.

En ese contexto, la entidad demanda vulneré el derecho al debido proceso del actor. Por
ello, debe iniciarse de nuevo el tramite con el fin de que se conjure la citada infraccién

constitucional. Ademas, la discusién sobre el dictamen de invalidez y la reapertura del
procedimiento obligan a que la valoracién de la capacidad laboral del tutelante se realice de
nuevo. Lo antepuesto, con el objeto de que la situacién pensional del demandante se decida

de la forma mas expedita posible.

11.3. En consecuencia, la Sala concluye que COLPENSIONES vulneré el derecho al debido
proceso del actor, al negar la peticién de reconocimiento de pensién en el marco del
procedimiento administrativo. Por ello, revocara el fallo de instancia, y en su lugar
amparara el derecho quebrantado. Ademas, dejara sin efecto los actos administrativos que
negaron la pension de invalidez. También se ordenara a la entidad demandada, que dentro
de las 48 horas a la notificacién de la presente providencia, inicie los tramites requeridos
para que evalué la pérdida de discapacidad del sefior Rios Renddén. Una vez tenga el

resultado de la valoracion y calificacién de la invalidez, COLPENSIONES debera emitir el acto

administrativo que resuelva la situacion pensional del actor dentro de los 5 dias siguientes a



la comunicacién del concepto de discapacidad.

Demandante que pide reconocer la pensién de invalidez, pese a no cumplir con las 50
semanas minimas de cotizacién, debido a su grave situacién de discapacidad. Expediente
T-4.642.134

12. La sefiora Lina Victoria Colorado Guzman tiene 33 afios de edad y padece de: i)
insuficiencia renal crénica en estadio 5, patologia de caracter terminal y que se convierte en
la enfermedad principal; ii) sindrome mielodisplasico hipoplasico; iii) hipertension
secundaria no especificada; iv)  sindrome nefrético -glomeruloesclerosis focal asi como
segmentaria-; y v) tumor maligno de la glandula tiroides. Al mismo tiempo, la tutelante ha
sufrido en varias ocasiones de: i) anemia en otras enfermedades cronicas clasificadas en

otra parte; y ii) trastorno del metabolismo del fosforo, patologias de las que se ha
recuperado y recaido. Ademas, la actora se encuentra a la espera de trasplante de rifién.
Como resultado de tales patologias, la peticionaria perdié el 67.47% de capacidad laboral,
discapacidad que se estructuré el dia 26 de febrero de 2008 de acuerdo al dictamen

expedido por Seguros de vida alfa s.a.

Ante esa situacidn, la solicitante pidié el reconocimiento de la pension de invalidez.
Mediante comunicacion del 16 de octubre de 2013, PORVENIR S.A. negd a la accionante la
prestacion solicitada, porque tiene 48 semanas cotizadas con anterioridad a los 3 afios de la
fecha de estructuracion, cifra inferior a las 50 septenarios que exige la ley[115]. La
accionante manifestd que no pudo impugnar la decision del fondo de pensiones, toda vez
que se encontraba hospitalizada. Asi mismo, adujo que la decisién de PORVENIR es injusta,
como quiera que solo hacen falta 2 semanas de cotizaciéon para cumplir ese requisito.
Resalté que ello desconoce su grave estado de salud, maxime cuando la actora dejo de
cotizar por su enfermedad, de modo que los pagos del afio 2011 a 2013 fueron realizados
por su familia. Por Ultimo, la sefiorita Colorado Guzman no puede ejercer su profesiéon de
ingeniera ambiental, dado que las empresas evitan contratarla por el riesgo que tendria

para su vida desempenfar las funciones de su profesion.

Esta Corte procedera a realizar el andlisis de procedibilidad, y en caso de que dicho estudio
sea sobrepasado se efectuard la correspondiente evaluacion del cumplimiento de las

condiciones materiales del derecho a la pensién de invalidez



Analisis de procedibilidad

12.1. La Sala encontré que respecto a la procedibilidad del amparo se cumplen todos los

requisitos, puesto que:

i) la sefiora Colorado Guzman pidié el reconocimiento de la pensién de invalidez,
en razén de que tiene una discapacidad que supera el 50 % de pérdida de discapacidad
(Folio 16 cuaderno 2). PORVENIR deseché esa solicitud, con sustento en el incumplimiento

de las 50 semanas de cotizacién dentro de los 3 afios anteriores a la estructuracion de la
discapacidad laboral. La accionante no presentd los recursos respectivos. Sin embargo, la
omisién en el agotamiento del procedimiento administrativo no conduce a la indiscutible
conclusién de que la tutela debe ser declarada improcedente, puesto que el ordenamiento
juridico permite dicha inactividad. Adicionalmente, la peticionaria se encontraba en

recuperacién de una peritonitis para la fecha en que existid la posibilidad de impugnar la

decision que negd el reconocimiento de la pensidn de invalidez (Supra 6.2 y 6.4);

i) La actora es un sujeto de especial protecciéon, debido a que padece de
multiples patologias que van desde una insuficiencia renal crénica hasta cancer en la
tiroides, enfermedades que causaron la pérdida de la capacidad laboral del 67.47% al
momento de interponer la accidon de tutela (Folios 13-14 Cuaderno 2). En la actualidad, la

tutelante cuenta con 33 anos de edad.

iii) Sin el reconocimiento de la pension de invalidez se quebranta el derecho al
minimo vital de la accionante. Lo anterior, en razén de que la afiliada no puede trabajar
para obtener los ingresos que le permitan atender las necesidades de su nlicleo familiar.
Entonces, la prestacién solicitada se convierte en el Unico medio que impide que la vida

digna de la peticionaria se afecte.

iv) Debido a su estado de salud y su situacién econédmica, la demora en la definicién
de los conflictos relativos al reconocimiento de la pensién de invalidez a través de los

mecanismos ordinarios de defensa judicial, puede vulnerar los derechos del accionante al
minimo vital, a la salud, e incluso a su propia subsistencia, lo cual justifica la intervencion

del juez de tutela para la proteccidon de estos intereses.

V) La sefiora Colorado Guzman acredit6 la titularidad del derecho pensional



reclamado, toda vez que del material probatorio aportado al proceso, se evidencié que
cotizé al sistema general de pensiones (Folio 15 Cuaderno 2), que sufrié una enfermedad que
le ocasiond invalidez (Folios 13-14 Cuaderno 2), y que reclamé a la entidad el

reconocimiento de la prestacién pretendida.

COLPENSIONES vulner6 el derecho fundamental a la seguridad social y al minimo vital de la
sefiora Lina Victoria Colorado, porque evalu6 de forma mecanica el requisito de la densidad

pensional

12.2. Con relacion al caso concreto, se evidencia que la accionante no discute la fecha de
estructuracion de la pérdida de capacidad laboral. Tampoco disiente del nimero de
semanas cotizadas. Sin embargo, ella estima injusto que por la ausencia de 2 septenarios
no pueda acceder a la pensién de invalidez, dado que padece de graves quebrantos de

salud y carece de capacidad laboral.

12.2.1. Esta Corporacidén considera que el asunto analizado es un caso limite en
que la actora no cumplié el requisito de las 50 semanas de cotizacidn, empero canceld 48
septenarios al sistema de seguridad social, nUmero que se acerca a esa cifra. Al respecto, la
Sala debe evaluar si la exigencia mecanica del requisito de la densidad pensional vulnera
los derechos de la sefiora Colorado Guzman en el caso concreto. En esas hipdtesis, el juez

constitucional debe analizar si en atencién a las circunstancias de caso concreto existe una
vulneracion desproporcionada de los derechos fundamentales con el fin de aplicar la
excepcion de inconstitucionalidad. Para identificar la posible contradiccién normativa en el

caso concreto, la Sala realizara el juicio de ponderacién respectivo (Supra 7.3.4).

La actora vive una situacion dramatica, puesto que padece miultiples enfermedades que
impiden desempenfar labor alguna, patologias que van desde insuficiencia crénica renal a
cancer en la tiroides. Asi mismo, se encuentra a 2 semanas de cumplir con la densidad

pensional. Esa cotizacién faltante implica que la peticionaria no tenga derecho a obtener los
ingresos que permitan satisfacer sus necesidades basicas. La situacion factica descrita
comporta un enfrentamiento entre la sequridad juridica de la aplicaciéon de una norma vy la
justicia material. Los dos principios son finalidades que debe sequir el juez al resolver los
casos sometidos a su competencia. La aplicacién formal de la norma puede implicar un

resultado desproporcionado a los derechos de la sefiora Colorado Guzman, de modo que es



posible aplicar la excepcidn de inconstitucionalidad en ese caso, analisis que Sala realizara.

La medida estudiada responde a la negativa de reconocer la pensién de invalidez a la
sefiora Colorado Guzman, quien es discapacitada, porque cotizdé 48 y no 50 semanas con
anterioridad a la fecha de estructuracién. Los principios que se encuentran en colisién son
de una parte i) la especial proteccion a las personas con discapacidad, la solidaridad, la
equidad y los derechos fundamentales a la seguridad social en pensiones y el minimo vital.
De otra parte ii) la eficiencia econémica del sistema, el principio democratico que da un
lugar preponderante al Legislador en la configuracién del derecho a la pensidn, y el principio
de igualdad formal, que se ve restringido siempre que el juez crea una excepcién para un
caso concreto. La negativa tiene la finalidad  cumplir los principios nimero ii), meta
constitucionalmente legitima. A su vez, ese medio implica una afectacién a las normas

contenidas en el numero i).

La medida es idénea, en razén de que es adecuada para garantizar los fines pretendidos.
Por ejemplo, negar la pensién a la peticionaria garantiza que se respete el equilibrio
financiero del sistema, pues una persona que incumple esos requisitos quedard
imposibilitada de acceder a la pensidn, y en consecuencia no causara erogacién alguna con
cargo a los parafiscales de la seguridad social. Ademas, garantiza el principio democratico

y de igualdad, porque se aplica la norma expedida por el legislador de la misma manera
que se realiza con las demas personas. De la similar forma, la medida es necesaria, en
tanto que no existe otra decisién menos lesiva a los derechos de los discapacitados que
garantice los principios que protege la negativa del reconocimiento de la pensién de

invalidez.

Sin embargo, la medida es desproporcionada, en razén de que produce una interferencia
intensa en los derechos de una persona discapacitada. Con esa decision, la demandante
queda sin poder garantizar su minimo vital y con un goce minimo del derecho a la
seguridad social en pensiones, pues solo tendria la indemnizacidn sustitutiva, ingresos
exiguos para suplir sus necesidades bdasicas. Asi mismo, la intervencion intensa a los

derechos de la tutelante se evidencia en que ella cotizé 48 semanas al sistema, cifra que se
acerca a los 50 septenarios exigidos. Esa interferencia aumenta si se tienen en cuenta que

la accionante tiene el 67.47 % de discapacidad y requiere un trasplante de rifién. La



negativa de la pensién de invalidez desconoce la especial proteccién constitucional que
tienen los discapacitados, asi como la equidad, pues como desatender el derecho de una
persona que tiene multiples enfermedades y que quedd a 2 semanas de cumplir el requisito
de densidad pensional. La importancia de satisfacciéon de los principios de eficiencia
econdmica del sistema, el mandato democratico y de igualdad formal no se corresponde
con grado de afectacién de los derechos a la especial proteccién constitucional, a la
equidad, a la seguridad social y al minimo vital de la actora. Atendiendo al caso concreto,
los segundos mandatos de optimizacién tienen orden de prevalencia sobre las primeras

normas.

Por consiguiente, PORVENIR vulneré los derechos fundamentales de la sefiora Colorado
Guzman, porque neg6 de manera desproporcionada su pensidn de invalidez por incumplir el
requisito de la densidad pensional, decisién que olvidd que tenia 48 semanas de cotizacion

dentro del periodo requerido.

Para la Sala, exigir a la demandante 50 semanas de cotizacidn es inconstitucional en el caso
concreto, dado que: i) estd muy cerca de cumplir con ese requisito de densidad pensional;
ii) es un sujeto de especial proteccién constitucional con un alto porcentaje de discapacidad
producto de varias enfermedades; y iii) es una persona de escasos recursos econémicos.

Incluso, la accionante queda sin ingreso alguno. Ante esa situacion, existe una contradiccion
normativa entre el requisito de densidad pensional y los derechos fundamentales de la
demandante, de modo que esa condicién debe ser inaplicada por excepcién de
inconstitucional con el fin de conjurar dicha antinomia normativa. La actora observa los
requisitos para acceder a la pensién de invalidez, dado que tiene una pérdida de capacidad

laboral superior al 50 %.

12.3. En suma, esta Corporacién revocara los fallos de instanciay en su lugar protegera
los derechos a la seguridad social y al minimo vital de la sefiora Lina Victoria Colorado
Guzman. Por ende, ordenara a la entidad demandada que reconozca el derecho a la pension
de invalidez de la demandante y dejara sin efecto las resoluciones que negaron dicha

prestacion.

Negativa de reconocimiento y pago de la pensién de invalidez con base en que los afiliados

tienen la pérdida de capacidad laboral estructurada en la fecha de nacimiento. Expedientes



T-4.651.855y T-4.669.724

13. Los expedientes analizados comparten como supuestos facticos que los sefiores
Abacu Cerén Gomez y Daniel Barajas Jaimes tienen una discapacidad superior al 50%. Asi
mismo, padecen de enfermedades congénitas, empero esas patologias no impidieron que
ellos trabajaran y que cotizaran al sistema mas semanas de las requeridas por la Ley para
acceder a la pensidon de vejez. A pesar de lo anterior, COLPENSIONES negé a los dos
demandantes el reconocimiento de su prestacion de invalidez al momento en que ellos se

encontraron incapacitados para seqguir trabajado.

Esta Corte procedera a realizar el andlisis de procedibilidad, y en caso de que dicho estudio
sea sobrepasado se efectuard la correspondiente evaluacion del cumplimiento de las

condiciones materiales del derecho a la pensién de invalidez
Andlisis de procedibilidad

i) El sefior Cerén Gémez pidid el reconocimiento de la pension de invalidez, en
razon de que tiene una discapacidad que supera el 50 % de pérdida de capacidad laboral.
Mediante la resolucién 14089 de 2011, COLPENSIONES desechd esa solicitud con sustento
en que no puede cubrir la prestacion de ese riesgo, en la medida en que éste surgidé con

anterioridad de que el ISS asumiera el pago de la pensién de invalidez (Folios 35-36
Cuaderno 2). El actor propuso el recurso de apelacién contra esa decision. Por medio de la
900421 de 2012, la entidad demandada confirmé la decisién impugnada y resolvié la alzada

propuesta (Folio 37 Cuaderno 2).

El sefior Bajaras Jaimes presentd su peticion de reconocimiento de la pensién de invalidez,
debido a que perdié su capacidad para trabajar. A través de la resolucion GNR 74772 de
2014, COLPENSIONES neg6 esa prestacion, porque el actor incumplié el requisito de la

densidad pensional consagrado en el Decreto 2041 de 1966 (Folios 35-36 Cuaderno 2). El
actor interpuso los recursos de reposicién y de apelacion contra la citada resolucién. La
entidad demandada desatd en forma negativa tales peticiones mediante las resoluciones

GNR 226162 y VPB 18273 de 2014 respectivamente (Folio 38-39 Cuaderno 2 y 9-10

Cuaderno 1).

Por consiguiente, los actores actuaron con maxima diligencia administrativa para obtener el



reconocimiento de sus derechos, puesto que agotaron el procedimiento administrativo.

i) Los demandantes son sujetos de especial proteccidn constitucional, en la
medida en que tienen una invalidez superior al 50 %. Por ejemplo, el sefior Ceréon Gémez
tiene 65.85% de pérdida de capacidad laboral producto de retardo mental leve, hemiparesia
izquierda y disartria. El sefior Barajas Jaimes tiene 54.65% de discapacidad, debido a que es
sordo mudo y padece de lumbago crénico (Folios 13-14 Cuaderno 2). En la actualidad, los

tutelantes cuentan con 55 y 54 anos de edad respectivamente.

iii) Sin el reconocimiento de la pension de invalidez se quebranta el derecho al

minimo vital de los accionantes.

El sefior Abacu Cerdn Gémez carece de ingresos para satisfacer las necesidades de sus dos
hijas menores de edad y las suyas. De la misma forma, el sefior Barajas Jaimes requiere el
dinero para atender sus necesidades. Incluso, la agente oficiosa manifiesta que el dia que

ella muera nadie velara por su hijo, escenario que constituye una amenaza al derecho al
minimo vital. Entonces, la prestacion solicitada se convierte en el Unico medio que impide

que la vida digna de los petentes se afecte.

iv) Debido a su estado de salud y su situaciéon econdmica, la demora en la definicién
de los conflictos relativos al reconocimiento de la pensién de invalidez a través de los

mecanismos ordinarios de defensa judicial, puede vulnerar los derechos de los accionantes
al minimo vital, a la salud, e incluso a su propia subsistencia, situacién que justifica la

intervencién plena del juez de tutela para la protecciéon de estos intereses.

V) Los tutelantes acreditaron la titularidad del derecho pensional reclamado, toda
vez que del material probatorio aportado al proceso, se evidencié que cotizaron al sistema
general de pensiones (Cerdn Goémez 1.470,14 semanas Folio 13 Cuaderno 2; Barajas Jaimes
1.333.53 semanas Folio 45 Cuaderno 2), que sufrieron una enfermedad que les ocasiond

invalidez, y que reclamaron a la entidad el reconocimiento de la prestacion pretendida.

COLPENSONES Vulnerd los derechos a la seguridad social y al minimo vital del accionante,

asi como el principio de eficacia de las cotizaciones

13.2. Los peticionarios tienen una pérdida de capacidad laboral mayor el porcentaje fijado



en la Ley, invalidez que se estructuré en la fecha de nacimiento de éstos. Asi mismo, los
actores superaron las semanas de cotizacién que se requieren para acceder a la pension de

discapacidad.

La Sala considera que la negativa de acceder a la pension de invalidez por inobservancia del
requisito de densidad pensional, decisidon que se sustenta en que la fecha de pérdida de la
capacidad laboral del afiliado, que trabajé durante su vida cumpliendo las semanas

requeridas para acceder a la pensién de vejez, ocurrié en su nacimiento vulnera sus
derechos fundamentales a la seguridad social, a la dignidad humana, a la igualdad vy el
principio de eficacia asi como protecciéon de las  cotizaciones, toda vez que: i) es una
decisidn irrazonable que impide que el actor acceda a una pensidn; ii) proscribe que las
personas discapacitadas puedan realizar algun trabajo que los dignifique como persona; y
iii) desecha el esfuerzo econémico que realizé el peticionario para lograr alcanzar la

densidad pensional que se requiere para acceder a la pensién de vejez.

Esta Corporacién considera que COLPENSIONES vulnerd los derechos fundamentales a la
dignidad humana, a la seguridad social, al minimo vital y a la igualdad de los sefiores Abacu
Cerén Gdémez y Daniel Barajas Jaimes, al fijar la fecha de estructuracién de pérdida de

capacidad laboral en sus datas de nacimiento, decisién que soslay6 que ellos trabajaron
durante mds de 20 afios. La entidad demandada también quebranté las citadas normas, al
tomar como fundamento de la negativa pensional la citada fecha de invalidez, puesto que
desatendié que los tutelantes tuvieron una capacidad laboral residual que les permitié

cotizar mas 1.300 semanas.

Por ejemplo, el sefior Cer6n Gémez trabajo para la empresa BON-HER y cotizé de manera
ininterrumpida 1.470.14 semanas. De acervo probatorio se concluye que el actor
desempefd labores que le permitieron obtener los ingresos para mantener a su familia y a
si mismo. Desde el afio de 1981 y hasta 2014, el sefior Barajas GOmez trabajé con
diferentes personas juridicas, por ejemplo en el Hospital Universitario Ramdn Gonzalez. Por

tanto, los actores tuvieron contratos de trabajado, convenios que demuestran el vinculo
juridico que sustenté las cotizaciones y que evidencié que tuvieron la capacidad laboral

para desempenar ciertas funciones.

La interpretacion de la entidad demandada es irrazonable, como quiera que implica eliminar



la posibilidad de goce del derecho a la seqguridad social que tienen los actores, puesto que
quedan sin la pensién de invalidez, prestacion que suple el riesgo que sufrieron. Ademas, la
decisién de COLPENSIONES discrimina a los sefiores Cerén Gdmez y Daniel Barajas, porque
bajo la normatividad actual no tienen posibilidad de obtener la citada prestaciéon. Es mas,
la hermenéutica de la entidad demandada significa que pese a que los petentes cotizaron al
sistema de seguridad 1.470.14 y .1333.53 semanas respectivamente no podran acceder a
la pensién de invalidez, dado que el instante de discapacidad corresponde con el momento

de sus nacimientos.

La Corte no puede admitir que las personas que nacieron con una discapacidad carezcan de
la posibilidad de trabajar o de procurarse por sus propios medios una calidad de vida acorde
con la dignidad humana. Es contrario a la Constitucion pensar que esos individuos no

pueden acceder a una pension de invalidez, derechos que si estan reconocidos a las demas
personas. En caso de que la Sala respetara la posicion de COLPENSIONES, ella estaria
aceptando un acto de discriminacién contra los peticionarios con ocasidén de su

discapacidad, que tiene el efecto de impedir que estos accedan a la pensién de invalidez.

Con base en las consideraciones expuestas, la Sala disiente que la fecha de estructuracién
de la pérdida de capacidad de los actores sea su nacimiento, en la medida en que
mantuvieron la fuerza suficiente para trabajar. Tal conclusién desecha los argumentos de
COLPENSIONES que sustentaron la negativa de las pensiones de invalidez que consistieron
en que: i) el sefior Cerdn Gémez sufrid el riesgo cuando el ISS no habia asumido su
cobertura; y ii) el sefior Bajaras Jaimes incumplié el deber de densidad pensional de la

cotizacion de las 150 semanas dentro de los 6 aflos anteriores a la discapacidad. Por
consiguiente, se estima que la Ultima cotizacién de los actores se convierte en el instante

en que perdieron su capacidad laboral u ocupacional.

Conjuntamente, la entidad demanda desconocié el principio de efectividad de cotizacion de
las pensiones, debido a que desechd el esfuerzo econdmico que realizaron los actores para
cancelar al sistema de seguridad social los parafiscales. Ese desembolsé se identifica con el
cumplimiento de la densidad pensional mayor a la de otras prestaciones previstas para
otros riesgos y contingencias en las que el requisito de cotizacion es inferior. La decisién

de COLPENSIONES de negar la pensién de invalidez es desproporcionada e inequitativa con

relacion a la discapacidad de los actores, quienes realizaron un gran esfuerzo financiero



para cumplir con la carga prestacional. Los petentes lograron una posicion juridica factica
correcta, debido a que las 1.470.14 y 1.333.53 semanas de cotizacién superan los 1.275
septenarios que la ley exigia en el afio 2014 para acceder a la pensién de vejez. Incluso, las
cotizaciones de los demandantes son mayores a las 1.300 semanas que requiere la
normatividad de la sequridad social en el presente afo. El requisito de densidad pensional
de la pensién de invalidez se entiende cumplido en la medida en que los actores cotizaron

mas semanas de las requeridas para acceder la prestacion de vejez.

Por consiguiente, COLPENSIONES vulnerd los derechos a la seguridad social, al minimo vital,
a la igualdad y a la dignidad humana de los actores, al negar la pensién de invalidez de los
peticionarios utilizando la fecha de estructuracién de la discapacidad al instante de su
nacimiento, en la medida en que ellos: i) estan en las mismas condiciones de vulnerabilidad

de quienes si son, por disposicidn legal expresa, beneficiarios de la pension de invalidez; ii)
se afiliaron al sistema y han aportado un nimero relevante de semanas, que superan los
requisitos para acceder a la prestacion de vejez; y iii) no hay pruebas de que la cotizaciéon
se efectud con el animo de defraudar al sistema. De hecho, los peticionarios desempefaron

funciones, aspecto que se demuestra con sus contratos laborales.

13.3. En atencidn a lo anterior, esta Corporacién amparara los derechos de los actores, de
modo que revocara las sentencias de instancia que negaron las demandas de los
accionantes. Por consiguiente, ordenard a COLPENSIONES que emita las resoluciones de
reconocimiento de la pensién de invalidez y dejara sin efecto los actos administrativos que

son contrarios a esa disposicidn.

Peticionario que solicita la aplicacion de la condicion mas beneficiosa con relacién a la

negativa del reconocimiento y pago de la pension de invalidez. Expediente T-4.674.223

14, El sefior Héctor José Carmona Alvarado padece de trastorno depresivo moderado,
de hipertensién arterial asi como de las secuelas de un tumor benigno del mediastino.
Debido a esas patologias, el Instituto de Seguros Sociales dictaminé que el actor perdié el
51.53 % de la capacidad laboral, invalidez que se estructurd el 15 de octubre de 2010. Ante
esa situacién, el peticionario solicité a COLPENSIONES la pension de invalidez, entidad que
nego esa prestacion argumentando que el actor carecia de las 50 semanas de cotizacion

con anterioridad de la fecha de estructuracion de la invalidez segun exige la Ley 630 de



2000. El actor advirtié que la fecha de estructuracién de la pérdida de capacidad laboral se
presentd al momento en que realizé la valoracion de la invalidez. Finalmente, solicitéd que
sea aplicado el régimen de seguridad social establecido en el acuerdo 048 de 1990, toda
vez que inicié a cotizar dentro de esa normatividad, peticion que se encuentra amparada en

el principio de la condicién mas beneficiosa para el cotizante.

Esta Corte procedera a realizar el analisis de procedibilidad, y en caso de que dicho estudio
sea sobrepasado se efectuara la correspondiente evaluacion del cumplimiento de las

condiciones materiales del derecho a la pensién de invalidez
Analisis de procedibilidad

14.1. La Sala encontr6 que el expediente analizado cumple con el requisito de

procedibilidad, tal como se mostrara a continuacion:

i) El sefior Héctor José Carmona Alvarado pidid el reconocimiento de la pensiéon
de invalidez, en razén de que tiene una discapacidad que supera el 50 %. Mediante la
resolucién 195356 de 2013, COLPENSIONES deseché esa solicitud, porque el actor
incumplié el requisito de la densidad pensional y no cotizé las 50 semanas que exige la Ley
630 de 2003 (Folios 14-16 Cuaderno 2). El actor no interpuso los recursos de reposicion y de
apelacién contra la citada resoluciéon. Sin embargo, el accionante promovi6 la revocatoria
directa contra esa decisién. A través de la resolucién GNR 16156 de 2014, la entidad
demandada confirmd la negativa del reconocimiento de la pensién de invalidez (Folio 7-8
Cuaderno 1). Por consiguiente, el sefior Carmona Alvarado actué con la minima diligencia

administrativa para obtener el reconocimiento de sus derechos, puesto que solicité la

prestacion e interpuso la revocatoria directa contra el acto que negé la pensién de invalidez.

i) El demandante es un sujeto de especial proteccion constitucional, en la medida
en que tiene una discapacidad de 51.53%, producto de trastorno depresivo moderado, de
hipertensién arterial asi como de las secuelas de un tumor benigno del mediastino (Folios

9-10 Cuaderno 2). En la actualidad, el tutelante cuenta con 60 anos de edad.

iii) Sin el reconocimiento de la pensién de invalidez se quebranta el derecho al

minimo vital del accionante, toda vez que carece de ingresos para satisfacer sus



necesidades bdsicas. Entonces, la prestacidn solicitada se convierte en el Unico medio que

impide que la vida digna del peticionario se afecte.

iv) Debido a su estado de salud y su situacién econémica, la demora en la definicién
de los conflictos relativos al reconocimiento de la  pensién de invalidez a través de los
mecanismos ordinarios de defensa judicial, puede vulnerar los derechos del accionante al
minimo vital, a la salud, e incluso a su propia subsistencia, situacion que justifica la

intervencién plena del juez de tutela para la proteccion de estos intereses.

V) El tutelante acredité la titularidad del derecho pensional reclamado, toda vez
que del material probatorio aportado al proceso, se evidencié que cotizé al sistema general
de pensiones (Folio 23 Cuaderno 2), que sufrié una enfermedad que les ocasiond invalidez,

y que reclamé a la entidad el reconocimiento de la prestacidn pretendida

COLPENSIONES vulneré el derecho a la seguridad social, al minimo vital del sefior Héctor

José Carmona Alvarado, al inaplicar el principio de condicién mas beneficiosa.

14.2. En la parte motiva de la presente providencia, la Sala precisé que la ley aplicable a
un afiliado que reclama una pensién de invalidez es la vigente al momento de
estructuracion de la discapacidad. Aunque, en determinados eventos es posible aplicar
normas distintas, por ejemplo en virtud del principio de la condicion mas beneficiosa al

asegurado o beneficiario de la seguridad  social.

En el fundamento normativo 7.7.4, esta Corporacion concluyd que el principio de la
condicién mas beneficiosa en la pensién de invalidez es una norma que pretende
salvaguardar las expectativas legitimas de quienes cumplen los requisitos de densidad
pensional de los regimenes juridicos derogados. De igual forma, ese mandato de
optimizacién protege los principios constitucionales de la proporcionalidad y la equidad. La
aplicaciéon de ese mecanismo no se restringe al régimen juridico inmediatamente anterior a
la normatividad en que se estructurd la invalidez. Entonces, la condicidn mas beneficiosa se
puede emplear a todo régimen derogado, siempre y cuando el interesado hubiese cumplido
los requisitos sefialados en la normatividad anterior, al observar la carga de la solidaridad
bajo el vigor de esa norma precedente. “Por tanto, es viable invocar la condicién mas
beneficiosa para inaplicar la Ley 860 de 2003 y conceder el derecho en virtud de lo

dispuesto por el Decreto 758 de 1990, si antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de



1993 se aportaron al menos trescientas (300) semanas”.

El caso sub judice cumple con los presupuestos para que se aplique la condicidon mas
beneficiosa, determinacién que implica que se evallen las circunstancias del actor frente a
la normatividad derogada -Decreto 758 de 1990-, marco juridico mas favorable que el
estatuto vigente a la fecha de la estructuracion de la pérdida de capacidad laboral, la Ley
860 de 2003. El sefior Carmona Alvarado observé el requisito de la densidad pensional

establecido en el Decreto 758 de 1990 antes de que entrara a regir la Ley 100 de 1993, el
12 de abril de 1994. En efecto, el régimen aplicable exige que el afiliado cotice trescientas
(300) semanas con anterior a la discapacidad para garantizar la pensiéon de invalidez[116]
(Supra 7.1). Con base en el acervo probatorio, la Sala constatd que el sefior Héctor José
Carmona Alvarado cotiz6 al sistema 443.45 semanas antes de la entrada en vigencia de la
Ley 100 de 1993 (Folio 23 Cuaderno 2). Los aportes sefialados ocurrieron previamente al

transito legislativo, de modo que el actor completé el presupuesto de semanas cotizadas al

sistema para garantizar el derecho a la pension de invalidez.

La administradora de fondos pensionales demandada omitié la obligacién que tenia de
aplicar la condicién mas beneficiosa, y estudiar el caso bajo el Decreto 758 de 1990 y no
con base en la Ley 860 de 2003. La Sala recuerda que en el derecho existen principios que
son vinculantes para la resolucién de los asuntos sometidos a competencia de los
operadores juridicos. El actor se encontraba protegido por la confianza legitima de que

accederia a la pension de invalidez, al cumplir con las condiciones del marco juridico de
1990, pues poseia la expectativa legitima que asfi seria, al cotizar las 300 semanas con

anterioridad de la pérdida de capacidad laboral.

Al igual que en otras ocasiones, la inaplicacién del principio de la condicion mas beneficiosa
por parte de  COLPENSIONES para sustentar la negativa de la pensién de invalidez del actor

produjo una interferencia intensa y desproporcionada a sus derechos fundamentales,
porque: i) él cumplié con su deber de solidaridad, al cotizar 771 semanas al sistema, sin
obtener retribucion alguna. Asi, el petente decidié asumir su responsabilidad con las cargas
prestacionales, al cancelar los parafiscales dentro de su vida productiva, empero el sistema
le da la espalda cuando necesita cubrir una contingencia; ii) el tutelante acredité

cotizaciones superiores a la densidad pensional que exige la ley actual, dado que

desembolsd casi 16 veces la cifra de ese requisito. Mientras otras personas que se



benefician de la pensién de invalidez no contribuyeron de la forma similar al sistema de
seguridad social; vy iii) el accionante se encuentra en una condicidn de debilidad manifiesta,
dado que padece enfermedades invalidantes como el trastorno depresivo moderado, de
hipertensién arterial asi como las secuelas de un tumor benigno del mediastino. Asi

mismo, el demandante carece de los ingresos para atender sus necesidades, maxime si se
tiene en cuenta que él siempre ha sido una persona de escasos recursos econémicos en el

desarrollo de sus labores de obrero o/y plomero.

En suma, la entidad demandada adoptd una decisidn contraria a la Constitucidn, al negar la
pension de invalidez del actor con fundamento en que incumplié el requisito de la densidad
pensional de la Ley 860 de 2003, como quiera que confrontar la situacién del interesado con
dicho  marco juridico desconocidé los principios de confianza legitima, la condicion mas

beneficiosa y de proporcionalidad. Esos mandatos de optimizaciéon obligaban a que la
peticién pensional del actor fuese estudiada con base en el Decreto 750 de 1990, puesto
que cumplié con los requisitos para acceder a la prestacion reclamada dentro de la vigencia

de ese estatuto.

14.3. Conforme a lo anterior, la Sala Octava de Revision amparara los derechos del sefior
Héctor José Carmona Alvarado, de modo que revocard las decisiones de instancia. Asi
mismo, dejara sin efectos los actos administrativos que negaron la pensién de invalidez del

accionante y ordenara a COLPENSIONES que reconozca la citada prestacién.
IV. DECISION

Con base en las anteriores consideraciones, la Sala Octava de Revision de la Corte

Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales,
RESUELVE:

Primero.- REVOCAR la sentencia proferida el 14 de agosto de 2014, por el Tribunal
Administrativo de Antioquia, que confirmé el fallo del 25 de junio del mismo afio, emitido
por el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral de Medellin, el cual negé por improcedente el
amparo constitucional solicitado, y en su lugar CONCEDER la tutela de los derechos a la
seguridad social y al minimo vital del sefior Alonso de JesUs Espinal Echeverri (Expediente
T-4.627.891).



Segundo.- DEJAR SIN EFECTO las resoluciones GNR 335351 de 2013 y VPB 6001 de 2014,
actos administrativos que negaron la pensién de invalidez al actor. En consecuencia,
Ordenar a la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la comunicacién de esta sentencia, reconozca y
pague la pensién de invalidez a que tiene derecho el sefior Alonso de Jesus Espinal

Echeverri, de acuerdo con lo dispuesto en la parte motiva de esta sentencia.

Tercer.- REVOCAR la sentencia proferida el 10 de julio de 2014, por el Juzgado Segundo Civil
del Circuito de Palmira Valle, que negé por improcedente el amparo constitucional a los
derechos fundamentales del sefior Uriel Antonio Valencia Toro, y en su lugar CONCEDER la
tutela de los derechos a la seguridad social y al minimo vital del solicitante (Expediente
T-4.636.399).

Cuarto.- DEJAR SIN EFECTO las resoluciones GNR 89938 y 319718 de 2013, actos
administrativos que negaron la pensién de invalidez al actor. En consecuencia, Ordenar a la
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, que dentro de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la comunicacién de esta sentencia, reconozca y pague la
pensién de invalidez a que tiene derecho el sefior Uriel Antonio Valencia Toro, de acuerdo

con lo dispuesto en la parte motiva de esta sentencia.

Quinto.- REVOCAR la sentencia proferida el 25 de agosto de 2014, por el Juzgado Dieciocho
Penal Municipal de Barranquilla, que confirmé el fallo del 8 de julio del mismo afio, emitido
por el Juzgado Quinto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de esa ciudad, el
cual negd por improcedente el amparo constitucional solicitado, y en su lugar CONCEDER la
tutela de los derechos a la seguridad social y al minimo vital de la sefiora Claudia Patricia
Pinto Gamarra (Expediente T-4.670.318)

Sexto.- DEJAR SIN EFECTO el oficio del 23 de mayo de 2014, que negd la pensién de
invalidez a la actora. En consecuencia, Ordenar a la administradora de pensiones
PROTECCION Pensiones y Cesantias S.A., que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la comunicacion de esta sentencia, reconozca y pague la pension de invalidez a
que tiene derecho la sefora Claudia Patricia Pinto Gamarra, de acuerdo con lo dispuesto en

la parte motiva de esta sentencia.

Séptimo.- REVOCAR la sentencia proferida el 30 de octubre de 2014, por la Sala Laboral del



Tribunal Superior de Pereira, que confirmé el fallo del 9 de septiembre del mismo afio,
emitido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de esa ciudad, el cual negé por
improcedente el amparo constitucional solicitado, y en su lugar CONCEDER la tutela de los
derechos a la seguridad social y al minimo vital del sefior Diego Villegas Salazar (Expediente
T-4.675.960).

Octavo.- DEJAR SIN EFECTO la resolucién GNR 219681 de 2014, acto administrativo que
negd la pensidn de invalidez al actor. En consecuencia, Ordenar a la Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la comunicacién de esta sentencia, reconozca y pague la pension de invalidez a
que tiene derecho el sefor Diego Villegas Salazar, de acuerdo con lo dispuesto en la parte

motiva de esta sentencia.

Noveno.- REVOCAR la sentencia proferida el 16 de julio de 2014, por el Juzgado Sexo
Laboral de Bucaramanga, que negd por improcedente el amparo constitucional a los
derechos fundamentales de la sefiora Myriam Rubiela Maldonado Barroso, y en su lugar
CONCEDER la tutela de los derechos a la seguridad social y al minimo vital de la solicitante
(Expediente T-4.652.078).

Decimo.- DEJAR SIN EFECTO las resoluciones GNR 201923 de 2012 y 046463 de 2013, actos
administrativos que negaron la pensién de invalidez a la peticionaria. En consecuencia,
Ordenar a la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la comunicacién de esta sentencia, reconozca y
pague la pensién de invalidez a que tiene derecho la sefiora Myriam Rubiela Maldonado

Barroso, de acuerdo con lo dispuesto en la parte motiva de esta sentencia.

Undécimo.- REVOCAR la sentencia proferida el 29 de septiembre de 2014, por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Pereira, que confirmd el fallo del 25 de agosto del mismo afio,
emitido por el Juzgado Primero Civil Municipal de Minima Cuantia de esa ciudad, el cual
negd por improcedente el amparo constitucional solicitado, y en su lugar CONCEDER la
tutela de los derechos a la seguridad social y al minimo vital del sefior Luis Alberto Mendoza
(Expediente T-4.678.222).

Duodécimo.- DEJAR SIN EFECTO el oficio del 6 de junio de 2014, que negd la pension de

invalidez al actor. En consecuencia, ORDENAR a la Administradora de Pensiones



COLFONDOS Pensiones y Cesantias, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes
a la comunicacién de esta sentencia, reconozcay pague la pensién de invalidez a que tiene
derecho el sefior Luis Alberto Mendoza, de acuerdo con lo dispuesto en la parte motiva de

esta sentencia.

Decimotercero.- REVOCAR la sentencia proferida el 3 de abril de 2014, por el Juzgado
Séptimo Penal del Circuito de Medellin, que negé por improcedente el amparo constitucional
a los derechos fundamentales del sefor Jaime Humberto Rios Rendén, y en su lugar
CONCEDER la tutela de los derechos a la seguridad social, al minimo vital y al debido

proceso del solicitante (Expediente T-4.630.852).

Decimocuarto.- DEJAR SIN EFECTO las resoluciones GNR 180694 y 310582 de 2013 vy VPB
19414 de 2015, actos administrativos que negaron la pensién de invalidez al peticionario.
En consecuencia, ORDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES,
que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la comunicacién de esta
sentencia, inicie los trdmites requeridos para que evalué la pérdida de capacidad laboral del
sefior Jaime Humberto Rios Renddn, de acuerdo con lo dispuesto en la parte motiva de esta
sentencia. Una vez la entidad demandad tenga el resultado de la valoracion y calificacién de
la invalidez, ORDENAR a COLPENSIONES emitir el acto administrativo que resuelva la
situacion pensional del actor dentro de los 5 dias siguientes a la comunicacion del concepto

de discapacidad.

Decimosexto.- DEJAR SIN EFECTO el oficio del 16 de octubre de 2013, que neg6 la pensién
de invalidez a la actora. En consecuencia, ORDENAR a la Administradora de Pensiones
PORVENIR Fondo de Pensiones y Cesantias, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la comunicacion de esta sentencia, reconozca y pague la pension de invalidez a
que tiene derecho el sefior Lina Victoria Colorado Guzman, de acuerdo con lo dispuesto en

la parte motiva de esta sentencia.

Decimoséptimo.-REVOCAR la sentencia proferida el 9 de julio de 2014, por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Cali, que confirm¢ el fallo del 20 de mayo del mismo afio, emitido por
el Juzgado Doce Penal del Circuito de esa ciudad, el cual negé por improcedente el amparo

constitucional solicitado, y en su lugar CONCEDER la tutela de los derechos a la seguridad

social y al minimo vital del sefior Abacu Cerdn Gémez (Expediente T-4.651.855).



Decimoctavo.- DEJAR SIN EFECTO las resoluciones 14089 de 2011 y 900421 de 2012, que
negaron la pensién de invalidez al actor. En consecuencia, ORDENAR a la Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la comunicacion de esta sentencia, reconozca y pague la pension de invalidez a
que tiene derecho el sefior Abacu Cerdn Gémez, de acuerdo con lo dispuesto en la parte

motiva de esta sentencia.

Decimonoveno.- REVOCAR la sentencia proferida el 15 de octubre de 2014, por la Sala Penal
del Tribunal Superior de Bucaramanga, que confirmé el fallo del 8 de septiembre del mismo
ano, emitido por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado con Funciones de
Conocimiento de esa ciudad, el cual negd por improcedente el amparo constitucional
solicitado, y en su lugar CONCEDER la tutela de los derechos a la seguridad social y al

minimo vital del sefior Daniel Barajas Jaimes (Expediente T-4.669.724).

Vigésimo.- DEJAR SIN EFECTO las resoluciones GNR 74772 y 226162 de 2014, asi como VPB
18273 de esa misma anualidad, que negaron la pensién de invalidez al actor. En
consecuencia, ORDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, que
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la comunicacién de esta sentencia,
reconozca y pague la pension de invalidez a que tiene derecho el sefior Daniel Barajas

Jaimes, de acuerdo con lo dispuesto en la parte motiva de esta sentencia.

Vigesimoprimero.- REVOCAR la sentencia proferida el 9 de julio de 2014, por la Sala de
Decisidon Constitucional del Tribunal Superior de Cali, que confirmd el fallo del 15 de mayo
del mismo afio, emitido por el Juzgado Doce Penal del Circuito de esa ciudad, el cual negd
por improcedente el amparo constitucional solicitado, y en su lugar CONCEDER la tutela de
los derechos a la seguridad social y al minimo vital del sefior Daniel Héctor José Carmona
Alvarado (Expediente T-4.674.223).

Vigesimosegundo.- DEJAR SIN EFECTO las resoluciones GNR 195356 de 2013 y GNR 16156
de 2014, que negaron la pensidn de invalidez al actor. En consecuencia, ORDENAR a la
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, que dentro de las cuarenta 'y
ocho (48) horas siguientes a la comunicacién de esta sentencia, reconozca y pague la
pensién de invalidez a que tiene derecho el sefior Héctor José Carmona Alvarado, de

acuerdo con lo dispuesto en la parte motiva de esta sentencia.



Vigesimotercero.-LIBRENSE las comunicaciones previstas en el articulo 36 del Decreto 2591

de 1991, para los efectos alli contemplados.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Magistrada

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

ANDRES MUTIS VANEGAD
Secretario General (E)
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deberd manifestar su inconformidad dentro de los diez (10) dias siguientes y la entidad
deberd remitirlo a las Juntas Regionales de Calificacién de Invalidez del orden regional
dentro de los cinco (5) dias siguientes, cuya decisién serd apelable ante la Junta Nacional de
Calificaciéon de Invalidez, la  cual decidira en un término de cinco (5) dias. Contra dichas

decisiones proceden las acciones legales. (...)

[60] El Decreto 1507 de 2014 derogé el acto general 917 de 1999. Sin embargo, la primera
norma establecié un régimen de transicidn que tiene dos precisiones frente a la vigencia
de ese nuevo Manual Unico de la Calificacién de la Pérdida de Capacidad Laboral y
Ocupacional. De un lado, el acuerdo sefialé que empezaba a regir a los 6 meses de su
publicaciéon, hecho que ocurrid el 12 de febrero de 2015, pues el Decreto 1507 de 2015 se
publicé el 12 de agosto de 2014 mediante el diario oficial 49241. De otro lado, los casos que
se hubiesen iniciado dentro del rigor del Decreto 917 de 12991 continuaran su tramite con
esa norma hasta que concluya el procedimiento administrativo. Asi el articulo 5° del acto

administrativo general 1507 de 2014 sefiald que. “Vigencia. El Manual Unico para la
Calificacién de Pérdida de la Capacidad Laboral y Ocupacional entrara en vigencia seis (6)
meses después de su publicacion; por lo tanto solo se aplicard a los procedimientos,
actuaciones, dictdmenes y procesos de calificaciéon del origen y pérdida de la capacidad

laboral que se inicien con posterioridad a su entrada en vigencia. Los procedimientos,



examenes y practica de pruebas en el proceso de calificacién del origen y pérdida de la
capacidad laboral, asi como los dictdmenes, recursos de reposicién y apelaciéon que se
encuentren en curso a la fecha de entrada en vigencia del presente decreto, se seguiradn
rigiendo y culminaradn con los parametros sefialados en el Manual de Calificacién
establecido en el Decreto nimero 917 de 1999”. Para los casos analizados, la

normatividad aplicable es el Decreto 917 de 1999, toda vez que el procedimiento de

calificacién de invalidez se inicid bajo su vigencia.
[61] Sentencia T-713 de 2014

[62] Sentencia T-827 de 2014

[63] Ibidem

[64] Sentencia T-043 de 20414

[65] Sentencia T-690 de 2013 y T-043 de 2014
[66] Sentencia T-827 de 2014.

[67] Esa regla se precisé en la sentencia T-710 de 2009. En esa ocasion, la Sala de Revision
Primera estudi6 la demanda propuesta por persona con VIH-SIDA, quien tenia el 65.75% de
pérdida de capacidad laboral, invalidez que se estructurd el 23 de junio de 2002. El fondo
de pensiones negd pensidon de invalidez, porque el actor de ese entonces no reunia las
semanas de cotizacion requeridas a la fecha de estructuraciéon de su invalidez. En las
consideraciones de la sentencia, la Sala estimd que a pesar de su enfermedad, el actor
pudo segquir cotizando hasta completar las semanas minimas de cotizacion requeridas por
la Ley 860 de 2003. Se ordend el reconocimiento de la pensién teniendo en cuenta todas la

semana cotizadas por el accionante, hasta el momento en hizo su solicitud de la pension.

[68] Esa posicion jurisprudencial se reiterd en la providencia T-671 de 2011. En dicha
oportunidad, esta Corporacién consideré que el ISS vulnerd los derechos de una
peticionaria, al tomar como fecha de estructuracion de la pérdida de capacidad laboral el
momento en que la accionante tuvo los primeros sintomas de la enfermedad invalidante-
diabetes miellitus tipo 2, varicoso G iv recidivivante y artrosis bilateral de hombro-,

consideracién que olvidé que la tutelante de ese entonces continud trabajando y cotizando



al sistema de seguridad social. “En efecto, con respecto a esta ultima violacién, el
mencionado articulo establece que el momento en que se estructura la invalidez es: “la
fecha en que se genera en el individuo una pérdida en su capacidad laboral en forma
permanente y definitiva mayor al 50% conforme con el articulo 2 'y 3 del Decreto 917 de
1999 y no aquella en que aparece el primer sintoma de la enfermedad, o la que se sefala
en la historia clinica como el momento en que se diagnosticé la enfermedad, como
erroneamente ha sido aplicada por las Juntas de Calificacién de Invalidez”. Asi mismo, la
sentencia T-855 de 2011 reiterd las reglas sefaladas en el caso de un paciente de VIH-SIDA,
quien solicitaba la pension de invalidez. De ahi que, sefald que la fecha de estructuracién
registrada en el dictamen de calificacién de la pérdida de capacidad laboral no
representaba “el momento en que el peticionario perdié su capacidad laboral en forma
permanente y definitiva, como lo establece el articulo 3° del Decreto 917 de 1999, porque
el actor estuvo laboralmente activo hasta el afio 2009. Es la fecha de la calificacién de la
invalidez, como se desprende de las consideraciones expuestas, la que se debe tener en
cuenta, dadas las especiales condiciones de salud del actor, y el hecho de que continué
aportando al Sistema, alcanzando a cotizar un total de 147 semanas, a pesar de los
sintomas de su enfermedad VIH"

[69] Al respecto se pueden revisar las siguientes sentencias que han reiterado las reglas
jurisprudenciales explicadas T-562 de 2010, T-103 de 2011, T-268 de 2011, T-594 de 2011,
T-427 de 2012, T-428 de 2013, T-043 de 2014, T-068 de 2014, T-070 de 2014, T-479 de
2014, T-485 de 2014, T-580 de 2014, T-604 de 2014 entre otras.

[70] El Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espanola indica que recidiva es la

“reaparicién de una enfermedad algun tiempo después de padecida”.

[71] La sentencia T-859 de 2004 construyé la regla jurisprudencial sobre el cambio de la
fecha de estructuracién de la pérdida de capacidad laboral, al cuestionar la data que fijo la
Junta Regional de Calificacién de Invalidez, dado que ese momento se tomd sin tener en
cuenta las pruebas de la realidad médica y laboral de la paciente. En esa oportunidad, se
estudié la demanda promovida contra el Ministerio de la Proteccién Social, porque negd la

pension de sobrevivientes de una persona discapacitada, quien padecia de retraso mental
desde los 2 afos de edad. La entidad administrativa sustentd su decision en que la actora

no era invalida al momento de la muerte de su padre, tal como indicaba el dictamen de la



Junta Regional de Calificacién. La Corte sefialé que “no tiene sentido establecer como fecha
de estructuracién de la invalidez de una persona que presenta una enfermedad mental con
las caracteristicas de la que padece la accionante, la cual le representa una pérdida de
capacidad laboral del 71.45%, casi en la misma fecha en la cual se realiza el diagndstico y
maxime cuando se trata de una enfermedad de origen comuin que, segln otras pruebas

aportadas por la accionante ha venido evolucionando notablemente desde sus dos afos de
edad. Al respecto, cabe advertir que para efectos de establecer la fecha de estructuracién
de la enfermedad, deben tenerse en cuenta pruebas como la historia clinica del afectado y
demds examenes practicados, los cuales, al parecer, en el presente caso no se valoraron”.

Por consiguiente, ordené el reconocimiento de la pensién de sobreviviente a la actora.
[72] Expediente T-4.287.919

[73] El presente apartado se sustenta en la sentenciaT-915 de 2014, y en la aclaracién de
voto de la sentencia t-138 2013.

[74] Sentencia T-915 de 2014 establecié que “debe ponerse de presente que en estos
casos, en los que se enfrenta el derecho de una persona afectada por una discapacidad a
adquirir una fuente de ingresos que le garantice un minimo de subsistencia, y la
sostenibilidad del Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, no existe una
respuesta Unica que se constituya en una regla general y abstracta con la virtualidad de
resolver la controversia. Por lo anterior, es necesario que en cada caso en concreto el juez
constitucional estudie las condiciones particulares del actor y realice un juicio de

ponderacidén que tenga en cuenta los costos que inaplicar este tipo de requisitos, suponen
para el sistema y determine si la aplicacién mecanica de la norma en estudio termina

desconociendo en forma desproporcionada los derechos fundamentales del accionante”.
[75]Corte Constitucional, sentencia SU-132 de 2013.
[77]Sentencias C-600 de 1998 y T-485 de 2009.

[78] Salvamento de Voto de la sentencia T-138 de 2012. En el mismo sentido ver sentencia
T-789 de 2014

[79] Ibidem.



[80]Sentencia T-685 de 2003.
[81]Sentencia T-094 de 2013.
[82] Sentencia T-915 de 2014
[83] Sentencia C-258 de 2013
[84] Sentencia T-915 de 2014. Aclaracion de voto de la sentencia T-138 de 2014.
[85] Sentencia T-022 de 2013.

[86] La Parte lll del Convenio regula en los articulos 6, 7 y 8 lo relativo a la conservacién de

los derechos en curso de adquisicion.
[87] Sentencia T-8322 de 2013
[88] Ibidem.

[89] Por ejemplo, la Ley 71 de 1988 establecid la pension por aportes que permite la
totalizacion o acumulacién de periodos cotizados en el sector privado, con tiempos
aportados en el sector oficial. El articulo 7 de la ley en comento dispone: “Articulo 7.- A
partir de la vigencia de la presente ley, los empleados oficiales y trabajadores que acrediten
veinte (20) afnos de aportes sufragados en cualquier tiempo y acumulados en una o varias
de las entidades de previsién social que hagan sus veces, del orden nacional,
departamental, municipal, intendencial, comisarial o distrital y en el Instituto de los Seguros
Sociales, tendran derecho a una pensidn de jubilacién siempre que cumplan sesenta (60)
afos de edad o mas si es varén y cincuenta y cinco (55) afios 0 mas si es mujer. || El
Gobierno Nacional reglamentara los términos y condiciones para el reconocimiento y pago
de esta prestacion y determinard las cuotas partes que correspondan a las entidades
involucradas”. El articulo 33 de la Ley 100 de 1993 consagra los requisitos de acceso a la
pensién de vejez. En su paragrafo 1 sefiala los periodos que podran acumularse para el
efecto. En relacidon con la totalizacion de tiempos y cotizaciones causadas frente a
empleadores particulares, la norma sefala: “Para efectos del computo de las semanas a
que se refiere el presente articulo, se tendra en cuenta: (....) ¢) El tiempo de servicio como

trabajadores vinculados con empleadores que antes de la vigencia de la Ley 100 de 1993



tenian a su cargo el reconocimiento y pago de la pension, siempre y cuando la vinculacién
laboral se encontrara vigente o se haya iniciado con posterioridad a la vigencia de la Ley
100 de 1993.||d) El tiempo de servicios como trabajadores vinculados con aquellos
empleadores que por omisidn no hubieren afiliado al trabajador.||e) EI nUmero de semanas
cotizadas a cajas previsionales del sector privado que antes de la Ley 100 de 1993 tuviesen

a su cargo el reconocimiento y pago de la pensién. (...)".

[90] El articulo 13 de la Ley 100 de 1993 en su literal f sefiala: “Para el reconocimiento de las
pensiones y prestaciones contempladas en los dos regimenes, se tendran en cuenta la
suma de las semanas cotizadas con anterioridad a la vigencia de la presente ley, al Instituto
de Seguros Sociales o a cualquier caja, fondo o entidad del sector publico o privado, o el
tiempo de servicio como servidores publicos, cualquiera sea el nUmero de semanas

cotizadas o el tiempo de servicio.”.

[91] El articulo 13 de la Ley 100 de 1993 en su literal g indica: “Para el reconocimiento de las
pensiones y prestaciones contempladas en los dos regimenes se tendra en cuenta la suma

de las semanas cotizadas a cualesquiera de ellos.”.

[92] El paragrafo 1 del articulo 12 de la Ley 797 de 2003 precisa que el beneficiario de un
afiliado que fallece habiendo cotizado el minimo de semanas necesarias para el
reconocimiento de una pensidon de vejez, tiene derecho a una pensién de sobrevivientes:
“Cuando un afiliado haya cotizado el nUmero de semanas minimo requerido en el régimen
de prima en tiempo anterior a su fallecimiento, sin que haya tramitado o recibido una
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez o la devolucidn de saldos de que trata el
articulo 66 de esta ley, los beneficiarios a que se refiere el numeral 2 de este articulo
tendran derecho a la pension de sobrevivientes, en los términos de esta ley. || El monto de
la pensidn para aquellos beneficiarios que a partir de la vigencia de la Ley, cumplan con
los requisitos establecidos en este paragrafo serd del 80% del monto que le hubiera
correspondido en una pension de vejez”. Igualmente, el paragrafo 2 del articulo 1 de la Ley

860 de 2003 al regular los requisitos de acceso a la pensién de invalidez consagra que
“Cuando el afiliado haya cotizado por lo menos el 75% de las semanas minimas requeridas
para acceder a la pensidén de vejez, solo se requerird que haya cotizado 25 semanas en los

ultimos tres (3) afos.”.



[93] Sentencia T-8322 de 2013

[94]En este acapite, la Sala reiterara la posicion jurisprudencial adoptada en la sentencia
T-953 de 2014.

[95] Sentencia T-012 de 2014

[96] De manera que, la Corte ha diferenciado tres tipos de situaciones: (i) los derechos
consolidados, que son aquellas situaciones en las que una persona cumple con un derecho
y por tanto merece una poderosa proteccién del mismo; (ii) las meras expectativas,
situacion en la que un ciudadano no cumple ningln requisito para acceder a un derecho,
razon por la que el legislador puede modificar sus condiciones; y (iii) las expectativas
legitimas, que son una situacién intermedia entre las anteriores dos, en las que una persona
cumple alguno de los requisitos para acceder a un derecho y, por tanto, espera acceder al
mismo, este tipo de circunstancia, segln la Corte, es merecedora de una proteccién

intermedia. Al respecto Cfr. sentencia T-832A de 2013.

[97]Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, sentencia 40662 del 15 de febrero

de 2011 M.P. Carlos Ernesto Molina Monsalve.
[98] Sentencia T-549 de 2014.

[99] Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, sentencia 40662 del 15 de febrero

de 2011 M.P. Carlos Ernesto Molina Monsalve. En el mismo sentido ver T-549 de 2014

[100] En el mismo sentido Sentencia de |la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia del
cinco (5) de julio de dos mil cinco (2005), rad. 24280 (MP Camilo Tarquino Gallego);
reiterada en las sentencias del cinco (5) de febrero de dos mil ocho (2008), rad. 30528 (MP
Camilo Tarquino Gallego); primero (12) de febrero de dos mil once (2011), rad. 44900 (MP
Carlos Ernesto Molina Monsalve); veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014), rad.
44827 (MP Gustavo Hernando Lépez Algarra).

[101] Sentencias T-1291 de 2005, T-1065 de 2006, T-628 de 2007, T-299 de 2010, T-594 de
2011, T-1042 de 2012 y T-566 de 2014.

[102] Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, sentencia del treinta (30) de abril de dos mil



catorce (2014), rad. 57442 (MP Jorge Mauricio Burgos Ruiz). Esa posicién ha sido sostenida,
entre otras, en las siguientes providencias: sentencia del veintisiete (27) de agosto de dos
mil ocho (2008), rad. 3315 (MP Luis Javier Osorio Lépez); sentencia del veintiuno (21) de
julio de dos mil diez (2010), rad. 41676 (MP Gustavo José Gnecco Mendoza); sentencia del
cinco (5) de abril de dos mil once (2011), rad. 40492 (MP Jorge Mauricio Burgos Ruiz);
sentencia del seis (6) de diciembre de dos mil once (2011), rad. 49291 (MP Luis Gabriel
Miranda Buelvas); sentencia del diez (10) de julio de dos mil trece (2013), rad. 41619 (MP
Elsy del Pilar Cuello Calderdn).

[103] Sentencia T-832A de 2013. En la parte considerativa de esa sentencia se indicé,
ademas, que no puede negarse la aplicacién de la condicion mas beneficiosa por el simple
hecho de que los regimenes no sean inmediatamente sucesivos, porque “la defensa de los
derechos eventuales en el dmbito pensional impone el estudio de la situacién juridica

particular, atendiendo a los aspectos relevantes del caso concreto y las caracteristicas de la
prestacién cuya adquisicion esta préxima a realizarse. De esta manera puede suceder que
en una situacion resulte determinante el esfuerzo de cotizacidn del afiliado, mientras que en
otra ese elemento quede en un segundo plano tomando mayor importancia aspectos como
la edad, el tiempo de servicio, el porcentaje exigido para la declaratoria de invalidez, e
incluso la mayor o menor distancia en que se cumplirian la totalidad de presupuestos

pensionales.” Es importante aclarar que en ese caso la Sala Novena de Revisidon examiné
una solicitud de reconocimiento de una pensidon de sobrevivientes, y no una pensién de
invalidez. Sin embargo, la explicacion del principio de la condicién mas  beneficiosa se
realiz6 indistintamente del tipo de pensién, y en la misma se buscaba contra-argumentar la
posicién de la Corte Suprema de Justicia de aplicar dicho principio Unicamente a favor de la

norma inmediatamente anterior.
[104] Sentencia T-953 de 2014.

[105] Al respecto, pueden observarse las sentencias T-062A de 2011, T-668 de 2011,
T-595 de 2012, T-576 de 2013, T-012 de 2014, T-320 de 2014 y T-549 de 2014
(expedientes T-4.192.231y T-4.223.178).

[106] Sentencia T-637 de 2014

[107] Sentencia T-464 de 2006



[108] Sentencia T-637 de 2014
[109] Sentencia T-595 de 2007

[110] Sentencia T-108 de 2012. La sentencia SU-250 de 1998 la Sala Plena de la Corte
analizé el caso de una mujer que alegd la desvinculacidn irregular de su cargo, porque el
acto administrativo no estaba motivado en aquel acto, sélo se citaron algunas normas, y
eso le impidié ejercer los recursos legales para impugnarlo. La solicitante fue protegida por
esta Corporacién en forma transitoria -no se probd la existencia de un perjuicio
irremediable,- por la vulneracién de su derecho fundamental al debido proceso
administrativo, y ordené a la autoridad correspondiente volver a expedir el acto

administrativo.

[111] Ibidem. “La racionalidad hace referencia a que sus acciones sean susceptibles de ser
fundadas en razones que légica y empiricamente puedan ser constatadas o controvertidas;
las razones han de responder, al menos, a un légica instrumental, en la cual se justifique las
acciones adoptadas como medios para alcanzar los fines socialmente propuestos. En
cuanto a la razonabilidad, las decisiones de la administracion no pueden encontrar solo
justificaciones racionales, desde un punto de vista l6gico o técnico, sino también, desde un
punto de vista ético. Es decir, no solamente se ha de justificar la decisién a la luz de una
razon instrumental, sino también a la luz de una razén ponderada, con la cual no se
sacrifiguen valores constitucionales significativos e importantes, por proteger con mayor
empefio otros de menor valia. Por lo tanto, con la racionalidad se busca evitar
conclusiones y posiciones absurdas, en tanto con la razonabilidad se busca evitar
conclusiones y posiciones que si bien pueden ser légicas, no son adecuadas a la luz de esos

valores constitucionales”.

[112] Total de semanas cotizadas desde el momento que empieza a cotizar hasta que

pierde su capacidad laboral de manera definitiva y permanente.

[113] En sentencia T-554 de 2012, la Corte Constitucional precisé que que al ser la tutela un
mecanismo de proteccién de los derechos fundamentales “reviste al juez que conoce de ella
de una serie de facultades que, en ejercicio de la jurisdiccién ordinaria, no posee. La
principal de ellas, consiste en fallar mas alla de lo solicitado por quien hace uso de este

mecanismo, fallos ultra o extra petita. Prerrogativa que permite al juez de tutela



pronunciarse sobre aspectos que, sin ser expuestos como fundamento del amparo
solicitado, deben ser objeto de pronunciamiento, por estar vulnerando o impidiendo la

efectividad de derechos de rango constitucional fundamental

[114] Sentencia T-184 de 2011. En esa providencia la Corte Constitucional evalud que el
actor de esa demanda tenia derecho al reconocimiento de la pensidn sancién por haber sido
despedido antes de los 10 afos de prestar el servicio. Ese analisis ocurrié después de que la

Sala considerd que no era permitido acumular las cotizaciones canceladas en el sector
privado antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 y si el contrato del

interesado no se encuentra en vigor para ese momento.

[115] En comunicacion del 4 de marzo de 2014, PORVENOR S.A. manifesté que en oficio de

2013 respondié la solicitud pensién de la actora en el escrito de octubre de 2013.

[116] El literal b) del articulo 6 del Decreto 758 de 1990 exige para acceder a la pension de
invalidez lo siguiente: “[...] haber cotizado para el Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte,

ciento cincuenta (150) semanas dentro de los seis (6) afios anteriores a la fecha del estado
de invalidez, o trescientas (300) semanas, en cualquier época, con anterioridad al estado de

invalidez.”

Articulo 25 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990, dispone que

“[c]uando la muerte del asegurado sea de origen no profesional, habra derecho a pensidén
de sobrevivientes en los siguientes casos: a) Cuando a la fecha del fallecimiento, el
asegurado haya reunido el nUmero y densidad de cotizaciones que se exigen para adquirir
el derecho a la pension de invalidez por riesgo comun [...].” Y para adquirir el derecho a la

pension de invalidez por riesgo comun, el literal b) del articulo 62 de ese mismo cuerpo
normativo, exige “[...] haber cotizado para el Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte, ciento
cincuenta (150) semanas dentro de los seis (6) afos anteriores a la fecha del estado de
invalidez [muerte], o trescientas (300) semanas, en cualquier época, con anterioridad al

estado de invalidez [muerte].”



