Sentencia T-237/04
ACCION DE TUTELA Y TRASLADO DE EMPLEADA JUDICIAL-Procedencia

En el presente asunto, la inminencia y gravedad del perjuicio estadn asociadas a la dificil
situacion vital de la familia Santiago, y a la innegable posibilidad de que la actora pierda, en
términos reales, la oportunidad de acompafiar a su hijo en el temprano desenlace de su
existencia, situacién que es tenida por esta Corte como un hecho cierto dada la naturaleza
del mal que lo aqueja (VIH). En este orden de ideas, la Corte revocara la decisién de los
jueces de instancia en el sentido de que por la situacién especial a la que estaba sometida la
actora y la verosimilitud de sufrir un perjuicio irremediable, la accién de tutela si era

procedente.

Se tiene que la ley 771 de 2002, (i) reconoce a los funcionarios y empleados judiciales, la
posibilidad de solicitar su traslado como consecuencia de una grave afectacion a su salud o a
su seqguridad personal, asi como a la salud y seguridad del o la conyuge, del o la compafiera
permanente, y del o las ascendientes y descendientes en el primer grado de consanguinidad
0 Unico civil; (ii) exige que para iniciar el tramite administrativo del traslado se expida un
concepto previo favorable por parte de la autoridad competente; vy (iii) autoriza al nominador
para que decida sobre la solicitud de traslado con cierto margen de discrecionalidad. En
reiteradas ocasiones la Corte Constitucional ha indicado que las decisiones de acceder o no a
las solicitudes de traslado en la carrera judicial deben obedecer a factores objetivos, como
expresion directa del principio de la interdiccidon de la arbitrariedad caracteristico de
cualquier estado de derecho. En el presente asunto, la titular del Juzgado de Menores,
desbordd su competencia discrecional y resolvid sobre la solicitud de traslado de manera
arbitraria, sin consultar verdaderas razones de caracter objetivo, pero sobre todo, sin
consultar los principios que informan la carrera judicial. Esta circunstancia desconoce el
derecho fundamental de la sefora Santiago al debido proceso administrativo. La Corte
considera que, a pesar de que existen razones para afirmar que en el presente caso se ha
desconocido el derecho fundamental al debido proceso administrativo de la demandante,
también es cierto que este tipo de situaciones son por regla general de conocimiento del juez
contencioso. En efecto, esta seria la regla aplicable de no presentarse la circunstancia del
perjuicio irremediable. Para la Corte es claro que la motivacién del traslado (hijo

diagnosticado con una enfermedad terminal) unida a la negativa arbitraria de no acceder al



nombramiento, hacen que la tutela se convierta en la Unica forma de evitar que al asumir la
defensa judicial de sus derechos ante la jurisdiccién contenciosa, y ante una eventual
sentencia favorable varios afios después, la orden de traslado carezca de cualquier sentido

para la actora.
DERECHO AL TRABAJO Y TRASLADO DE EMPLEADA JUDICIAL-Inexistencia de vulneracion

La Corte no advierte una afectacion real y directa del derecho al trabajo en condiciones
dignas y justas de la demandante. Esto en la medida en que ninguno de los aspectos que
integran el ambito de proteccién del derecho fundamental al trabajo estan siendo afectados
por la entidad demandada. En efecto, no ha sido declarada insubsistente mediante una
decisién arbitraria, ni se encuentra afectado su ingreso minimo vital y moévil, ni tampoco se
encuentra que exista una situacidn concreta que afecte directamente el clima organizacional
en su lugar de trabajo, ni se advierte una persecucién contra su nombre o su persona, ni estd
presente una afectacién real y palmaria de su estado de salud fisica o mental, ni ha sido
sometida a tratos laborales o administrativos discriminatorios. De otro lado, la Corte
considera que la situacion vital del hijo de la actora, al cuidado de sus abuelos maternos en
una ciudad mdas o menos distante, afectado de sordera congénita y ahora paciente de una
enfermedad terminal, son circunstancias que eventualmente podrian alterar la normalidad en
el desempeno de su actividad laboral. No obstante, no consta en el expediente al menos una
prueba que indique que la entidad de tal circunstancia (afectacidon grave en el animo de la
trabajadora) ameritase consideraciones adicionales. Ademas la Corte considera que, a pesar
de que tal circunstancia se llegare a establecer, la misma no seria imputable a la entidad
demandada ya que, tanto la situacidn vital del hijo de la actora, como la afectacién grave de
su dnimo, son circunstancias en principio ajenas a las razones del servicio y a la legalidad de
los procedimientos de traslado de personal, Unicos elementos capaces de comprometer la

responsabilidad del nominador como entidad demandada.
DERECHO A MANTENER LA UNIDAD FAMILIAR

A partir de la interpretacion de las disposiciones normativas contenidas en el articulo 42 de la
Constitucion, es posible establecer la existencia de un derecho constitucional a mantener la
unidad familiar o a mantener los vinculos de solidaridad familiar. De la caracterizacion

constitucional de la familia, como nucleo fundamental de la sociedad, en la cual es necesario



preservar la armonia y la unidad, mediante el rechazo juridico de las conductas que puedan
conducir a su desestabilizacién o disgregacién, y ademds, consultando el deber
constitucional de los padres, consistente en sostener y educar a los hijos mientras sean
menores o impedidos, resulta perfectamente posible derivar normas de mandato, de
prohibiciéon y de autorizacién. Siguiendo un razonamiento similar es posible configurar el
derecho a mantener la unidad familiar. Este derecho es el corolario de la eficacia de la
disposicion que define la familia como el nicleo fundamental de la sociedad, en la medida en
que constituye el dispositivo normativo que permite realizar la pretension constitucional de
proteccién a la familia (como nudcleo fundamental de la sociedad), al autorizar la intervencién
de los jueces y en especial del juez constitucional, en situaciones concretas que tengan el
poder de afectar la unidad y/o la armonia familiar. Esta hipétesis encuentra otro punto de
refuerzo en otra disposiciéon constitucional contenida en el articulo 42. En efecto, la
Constitucidn rechaza de manera expresa toda forma de violencia en la familia que tenga la
potencialidad de afectar la unidad y la armonia familiar. Ahora, una lectura en clave libertaria
de la Constitucion lleva al intérprete a concluir que la violencia que censurd el constituyente
no es sélo la violencia de tipo fisico o psicoldgico, que se ejerce de manera directa entre los
miembros de la familia, sino también la violencia estructural, la que se engendra en las
formas veladas de poder, en las injusticias sociales o en las presiones antijuridicas sobre sus
miembros. En esta medida, el dispositivo normativo del derecho a mantener la unidad
familiar, al tiempo que permite enervar este tipo de factores, constituye la traduccién en

clave de derechos-deberes de la mas genuina voluntad del constituyente de 1991.
DERECHO A MANTENER EL CONTACTO CON LA FAMILIA

Es importante aclarar que paralelo a este derecho la Corte también ha reconocido el derecho
a mantener el contacto con la familia. Con este derecho se protegen otro tipo de situaciones
relacionadas con el valor juridico de la vigencia de los lazos de solidaridad, pero que se
distinguen del derecho a mantener la unidad familiar. Ello sucede en aquellos eventos en
que, ya sea por el tipo de situaciéon de que se trate, por la naturaleza de las relaciones
implicadas, o por la forma en que se presentan los hechos, resulta imposible hablar de
unidad familiar.

DERECHO AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO Y TRASLADO DE EMPLEADA JUDICIAL
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SENTENCIA

dentro del proceso de revision de los fallos dictados por la Sala de Familia del Tribunal
Superior de Villavicencio y la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, en primera y segunda

instancia respectivamente.
|. ANTECEDENTES.

1. La ciudadana Luz Marina Santiago Pardo interpuso accién de tutela contra el Juzgado de
Menores de Villavicencio, pues considera que la titular de este despacho, al no acceder a su
solicitud de traslado, le ha vulnerado sus derechos fundamentales al debido proceso

administrativo, al trabajo y a la unidad familiar.

2. Previa la expedicién de un concepto favorable por parte del Consejo Superior de la
Judicatura, la actora solicité su traslado del cargo de Secretaria en propiedad del Juzgado 40
Penal del Circuito de Bogotd, al de Secretaria en propiedad del Juzgado de Menores de
Villavicencio. No obstante, la Titular de este Ultimo resolvié no proceder al nombramiento por
traslado, al considerar que (i) el Juzgado de menores es de reciente creacién y tiene una

carga laboral considerable, (ii) la capacitacién del equipo de trabajo actual ha sido



extenuante y prolongada, (iii) el cargo en el que esta escalafonada la aspirante corresponde
a la “jurisdiccién penal”, que difiere “de la de menores”, lo que eventualmente generaria
traumatismos en el desempefo del Juzgado, (iv) que la persona que en la actualidad
desempena el cargo de secretaria es quien lidera el equipo de trabajo y muestra mayor

rendimiento y productividad.

Contra esta decision, la actora interpuso recurso de reposicion, por considerar que la decision
carecia de “razones objetivas”, indicé: (i) que el cargo en el cual se encontraba inscrita en la
“jurisdiccién penal” no diferia “de la de menores” sobre todo en lo relacionado con los
principios basicos rectores del derecho penal, (ii) que cuenta con una formacidn universitaria,
lo cual la ubica en una situacién apta para desempenfar las labores que el cargo implica, (iii)
que al considerar que la persona que ocupa el cargo actualmente pueda ser mas
competente, estd descalificando y desconociendo su capacidad de trabajo, (iv) que la
persona que viene desempefiando el cargo en el Juzgado de Menores, no redne los requisitos

exigidos por la ley, pues esta “inscrita como escribiente” y nombrada en “provisionalidad”.

Finalmente, sostiene que, como ya es de conocimiento de la juez, la solicitud de traslado esta
motivada en la grave situacién de su hijo, quien en la actualidad se encuentra al cuidado de
sus abuelos en la ciudad de Villavicencio, es sordo de nacimiento y padece una enfermedad

terminal.

La decision de no acceder al nombramiento fue confirmada, reiterando las razones antes
expuestas e indicando que la enfermedad actual que aqueja al hijo de la solicitante, no le
impedia continuar con sus labores en la ciudad de Bogota, y que, en todo caso, la decisién
estaba orientada no por razones subjetivas, sino por la necesidad de garantizar el ejercicio

eficiente de la funcion publica.

3. En la solicitud de amparo, la actora indica que las decisiones del Juzgado de Menores
adolecen de falta de objetividad, porque desconocen su trayectoria en la rama judicial (20
anos y 15 como Secretaria de Juzgado), su preparacién académica (8 semestres de derecho),
y la calidad de su trabajo, al suponer que la persona que actualmente ocupa el cargo pueda
ser mas productiva. Pero sobre todo, porque a pesar de que “la enfermedad que afecta a mi
hijo (el de la actora) en realidad no me impide seguir con el cargo que actualmente ocupo...

tal situacion, si esta afectando gravemente mi nicleo familiar, pues me he visto obligada a



sufragar gastos de desplazamiento continuo, manutencién y demas que directamente

afectan mi presupuesto.”

Concluye afirmando que “los derechos en cabeza de mi hijo por ser una persona minusvalida,
afectado por una enfermedad terminal, se estan viendo seriamente afectados, al no poder
contar con mi presencia y cuidados constantes y a pesar que el esfuerzo que hacen mis
progenitores por proporcionarle los mismos, no pueden ser comparados a la tranquilidad,
carino y afecto que puede ofrecer una madre a su hijo en tales condiciones de debilidad

manifiesta.”

4. La titular del Juzgado de Menores de Villavicencio contesté la demanda. En su escrito
indicé que la actora no habia definido con claridad cudles eran los derechos fundamentales
vulnerados, pues se limité a citar apartes de jurisprudencia de la Corte Constitucional sin
establecer una relacién efectiva con los hechos del caso. Ademas, sefialé que no existia una
tal situacién de afectacién a los derechos de los nifios, pues el hijo de la actora es mayor de
edad (27 afnos), ni a los derechos de las personas en situacidon de debilidad manifiesta, pues
el mismo ha permanecido durante la mayor parte de la vida al cuidado de sus abuelos
maternos. Esto Ultimo implica que no exista afectacién alguna a la situacién familiar, pues la
convivencia entre actora e hijo ha sido muy poca. Para la demandada no es suficiente con
alegar la relacién de consanguinidad para demostrar la afectacion, sino que huelga probar la
existencia de una verdadera fractura en las relaciones familiares, situacién que no se
presenta en este caso. Finalmente, indica la demandada que de lo anterior, se sigue la
inexistencia de cualquier afeccién psicoldgica de la sefiora Santiago Pardo, ya sea en el
ambito personal o en el laboral, como la pérdida de productividad, la depresiédn constante o

cualquier otro tipo de circunstancia similar.
|l. DECISIONES JUDICIALES OBJETO DE REVISION.

5. La Sala de Familia del Tribunal Superior de Villavicencio decidié negar el amparo.
Considerd la Sala que, en primer lugar, la actora contaba con otros mecanismos de defensa
ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, y que, en segundo lugar, la actora no
estaba en la hipétesis de sufrir un perjuicio irremediable, ya que como quedd demostrado en
el tramite del proceso (con los alegatos de la demandada y con el testimonio de un tercero)

su hijo ha permanecido la mayor parte de la vida al cuidado de los abuelos maternos, y la



enfermedad por él padecida, no es un hecho reciente que ameritara una consideracién
adicional.

6. La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia confirmé la decisiéon del a quo.
Para la Sala es evidente la improcedencia de la accidén de tutela ante la existencia de otro
mecanismo de defensa judicial, mas aun cuando no se evidencia una conducta arbitraria de

la titular del Juzgado de Menores.
|ll. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL Y FUNDAMENTOS DE LA REVISION.
Competencia.

7. De conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241 numeral 9, de la Constitucion
Politica y en los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, la Corte Constitucional es

competente para revisar las decisiones judiciales mencionadas.
Informe solicitado por la Corte Constitucional.

8. Mediante auto del 18 de febrero de 2004, la Sala advirtié la existencia de una eventual
nulidad procesal debido a la no vinculacién al presente tramite de amparo, de la persona que
ocupaba el cargo de Secretario del Juzgado de Menores de Villavicencio. Debido a que esta
persona eventualmente podria verse afectada por la decisién del presente asunto, se ordend
poner bajo su conocimiento la existencia de la demanda de tutela presentada por la actora
en el asunto de la referencia.

En escrito de fecha 25 de febrero de 2004, la ciudadana Dora Ligia Mosquera Enciso, quien
se identific6 como la actual secretaria del Juzgado de Menores de Villavicencio, indicé que
habia sido nombrada en provisionalidad como secretaria de dicho Juzgado, desde hace
aproximadamente dos afios; también afirmé respecto de su situacion laboral administrativa
actual, que conserva su nombramiento en propiedad, en el cargo de escribiente del Juzgado
Tercero Penal Municipal de Villavicencio. Por Gltimo, sefalé que la titular del Juzgado de
Menores de Villavicencio, Myriam Pefia Villalobos, no le desconocié ningdn derecho
fundamental a la sefiora Santiago durante el proceso administrativo en el cual se resolvid

sobre su solicitud de traslado.

9. La ciudadana Santiago Pardo solicité su traslado como secretaria del Juzgado 40 Penal del



Circuito de Bogotad, al Juzgado de Menores de Villavicencio, indicando que su hijo, quien vive
en Villavicencio, es sordo de nacimiento y actualmente padece una enfermedad terminal; asi
mismo, que la persona que actualmente ocupa el cargo estd nombrada en provisionalidad e
inscrita como escribiente en la carrera judicial. La Nominadora, ahora demandada, no acepté
la solicitud de traslado, indicando que habia logrado conformar un buen equipo de trabajo en
su despacho y que la persona que desempenaba el cargo de secretaria en su juzgado era

muy eficiente.

Los jueces de instancia negaron el amparo ante la improcedencia de la accidon de tutela para
discutir la legalidad de los actos administrativos. Ademas, el a-quo consideré que en el caso
no se configuraba la hipdtesis de sufrir un perjuicio irremediable que permitiera la
procedencia excepcional del amparo, puesto que, a pesar de la enfermedad del hijo de la
actora, no se pudo demostrar que existiera una relacién entre dicha enfermedad y la posible
afectacion del desempenio personal o profesional de la sefiora Santiago. Entre otras, porque
el hijo enfermo ha vivido la mayor parte de su vida alejado fisicamente de su madre y al

cuidado de sus abuelos maternos.

En este orden de ideas, corresponde entonces a la Corte definir si la no aceptaciéon del
traslado de la ciudadana Santiago Pardo, de Bogotd a Villavicencio, teniendo en cuenta la
situacién especial de su hijo (sordo de nacimiento y enfermo terminal) y el hecho de la no
convivencia permanente entre ambos, sumado a las razones de la Juez demandada en
relacién con la situacién administrativa de la persona que actualmente ocupa el cargo
(inscrita como escribiente y nombrada en provisionalidad), vulnera los derechos
fundamentales al trabajo, al debido proceso administrativo y a mantener la unidad familiar

de la solicitante.

Para resolver el presente problema juridico, la Corte analizara, en primer lugar, las razones
de los jueces de instancia para negar el amparo bajo la consideracion de la improcedencia de
la accion de tutela y la existencia de otro mecanismo de defensa judicial; en segundo lugar,
la Corte hara un estudio de fondo de los hechos del caso a la luz de los derechos

fundamentales supuestamente vulnerados.

El juicio de procedibilidad de la accién de tutela en el presente asunto. El principio de

subsidiariedad de la accién y la hipétesis del perjuicio irremediable.



10. En el tercer inciso del articulo 86 de la Constituciéon se afirma: “Esta accién solo
procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que

aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.”

Para la Corte, el hecho de que el hijo de la actora es sordo de nacimiento, y que desde hace
aproximadamente 2 anos (finales del 2001) fue diagnosticado como enfermo terminal (VIH),
sumado a que el lugar de residencia del mismo es Villavicencio donde ha permanecido al
cuidado de sus abuelos maternos, ameritaba una consideracion adicional acerca de la posible
vulneracién de los derechos fundamentales de la actora, con ocasion del resultado del

tramite administrativo de traslado de la ciudad de Bogota a la ciudad de Villavicencio.

En efecto, resultaba indispensable que el juez de tutela valorara la verosimilitud de la posible
realizacién de un perjuicio irremediable sobre los intereses juridicos de la actora. Segun
reiterada jurisprudencia de esta Corte, los elementos que han permitido establecer la
existencia de un perjuicio irremediable son: la inminencia y la gravedad del perjuicio, y la

urgencia y la impostergabilidad de las medidas para conjurarlol.

11. En este punto, la Corte no comparte las razones del juez a-quo, en el sentido de no
considerar verosimil la posibilidad de que la actora sufriese un perjuicio irremediable, ni las
razones del juez ad quem, en el sentido de no referir siquiera la posibilidad de que se

presentara dicho perjuicio.

En primer lugar, la Corte considera que la posicién del a-quo se origina en una inadvertencia
acerca de la verdadera situacion en la que se encuentra la actora, en el sentido de que a la
limitacidon congénita de su hijo se ha sumado desde hace poco tiempo, por lo menos contado
a partir de la iniciacion del tramite de su traslado (principios del afio 2003) el hecho de que
su hijo fue diagnosticado como portador de VIH (finales del 2001). Esta circunstancia, que
altera necesariamente la situacién anterior y sobre la cual el juez a quo se apoyd para
descartar la procedencia de la accién, es decir, la del hijo limitado por sordera desde su
nacimiento, a la del hijo ahora enfermo terminal, ameritaba una consideracién especial

respecto de la posible afectacién de los derechos fundamentales de la sefiora Santiago.

En segundo lugar, la Corte considera que el argumento de la subsidiariedad de la accién de
tutela (o de la existencia de otro mecanismo de defensa judicial) con el cual a quo y ad quem

decidieron declarar la improcedencia de la accién de tutela, no soportaria un juicio de



eficacia y de oportunidad. En el estado actual de cosas de la justicia contencioso
administrativa, bajo cualquier circunstancia, la decisiéon del juez administrativo sobre la
legalidad de los actos administrativos con los cuales no se accede a la solicitud de
nombramiento por traslado, seria tardia en funcién de la situaciéon vital en que se encuentra

el hijo de la actora.

En el presente asunto, la inminencia y gravedad del perjuicio estan asociadas a la dificil
situacién vital de la familia Santiago, y a la innegable posibilidad de que la actora pierda, en
términos reales, la oportunidad de acompafar a su hijo en el temprano desenlace de su
existencia, situacién que es tenida por esta Corte como un hecho cierto dada la naturaleza

del mal que lo aqueja (VIH).

Actuaciones administrativas relacionadas con movimientos de personal. Elementos legales y

constitucionales del caso concreto. Derechos fundamentales involucrados.
Caso concreto y cuestiones previas.

12. La Corte considera que a pesar de que se pudo establecer la procedibilidad de la accién
de tutela dada la inminencia de que se realice un perjuicio irremediable sobre los intereses
juridicos de la actora, resta adn resolver el problema juridico sustantivo, esto es, definir si
existe en el presente caso una vulneracién de derechos fundamentales que sea imputable a

la entidad demandada.

Para la Corte el presente asunto se puede resolver en dos planos: (i) el de la legalidad de la
actuacién administrativa, en donde el objeto de examen es la cabal correspondencia de la
actuacién con las disposiciones legales, y (ii) el de la constitucionalidad cualificada de la
actuacién, en donde el objeto de examen, por la funcionalidad de la accién de tutela, es el

analisis sobre la posible vulneracion de los derechos fundamentales de la actora.

En este sentido, es importante aclarar que el Juez de Tutela, y en este caso la Corte
Constitucional, no se pronuncia sobre la legalidad de la actuacién, sino sobre la relacién entre
el procedimiento administrativo y el ambito de proteccién de los derechos fundamentales
que resultan inevitablemente involucrados en dicha actuacion (el derecho al trabajo, el
debido proceso administrativo y el derecho a mantener la unidad familiar o a mantener

vigentes los lazos de solidaridad familiar). En este orden de ideas es indispensable, para



efectos de resolver el problema juridico, contextualizar las pretensiones y las consideraciones
acerca de la posible afectacion o vulneracién de los derechos resefiados, lo que obviamente
implica revisar el marco juridico de la actuacién sin que esto signifique que las valoraciones

del juez de tutela estén orientadas a un examen puramente legal del caso.
Caso concreto y marco juridico de la actuacién administrativa.

13. La sefiora Santiago obtuvo concepto favorable para su traslado del cargo de secretaria
del Juzgado 40 Penal del Circuito de Bogota, al de secretaria del Juzgado de Menores de
Villavicencio por parte del Consejo Superior de la Judicatura, esto, alegando la grave
situacién de salud de su hijo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 134 de la ley 270
de 1996 modificado por el articulo 12 de la ley 771 de 2002.

En el articulo 12 indicado, se agregaron a las razones de seguridad resefiadas en el numeral
1° del articulo 134 de la Ley 270 de 1996, las relacionadas con la posible afectacion de la
salud, como hipétesis para que proceda el traslado de un funcionario o empleado judicial. De
igual manera, el Legislador también incluyd las hipotesis de afectacion de la salud o de la
seguridad del conyuge, compafiero o compafiera permanente, descendiente o ascendiente
en primer grado de consanguinidad y primero civil, del funcionario o empleado que solicita el
traslado. Sobre la Constitucionalidad de esta disposicidn, esta Corte en la sentencia C-295 de

2002 indicé que la misma se ajustaba a la Constitucion. Considerd la Corporacion:

“Ahora bien, circunstancias tanto de seguridad como de salud pueden afectar no solamente
al servidor publico de la justicia directamente sino también a su nicleo familiar, motivo por
el cual el traslado en caso de verse afectados su cényuge, compafiero o compafera
permanente, descendiente 0 ascendiente en primer grado de consanguinidad y primero civil,
resulta razonable frente a, no solamente de los derechos arriba enunciados, sino
particularmente a la obligacidn que asiste al Estado de garantizar la proteccion integral de la
familia (art. 42 C.P.), asi como los derechos fundamentales de los nifios (art. 44 C.P.) dentro
de los que se incluye, entre otros, los derechos a la vida, a la integridad fisica, a la salud y a

tener una familia y no ser separados de ella.”

De otro lado, es importante indicar que conforme a la misma ley y a la jurisprudencia de esta
Corte, es necesario que medie un concepto favorable para efectos de proceder al traslado.

Sobre el punto en la misma sentencia C-295 de 2002, se indicé:



“En la medida en que la norma no determina la autoridad encargada de evaluar la solicitud
formulada por el servidor interesado y de proponer a éste alternativas de traslado, considera
la Corte que una lectura sistematica de las disposiciones Constitucionales, asi como de la Ley
Estatutaria de administracién de justicia, lleva a la conclusién de que es a la Sala
Administrativa de los Consejos Superior o Seccional de la Judicatura, segln el caso, a la que

corresponde esta competencia. (...)"”

Asi mismo, la constitucionalidad de dichas disposiciones estuvo condicionada a que, una vez
se hubiese expedido concepto favorable por parte de la autoridad competente para autorizar
el traslado, tal decisién no seria vinculante para la autoridad nominadora, la cual, en
términos de la sentencia citada, goza de cierto grado de discrecionalidad para pronunciarse

sobre la respectiva solicitud. En este sentido la Corte precis6 que:

“(...)en todo caso, la autorizacion previa a que hace alusidén la disposicién se entiende sin
perjuicio de la competencia propia de cada nominador y en particular de la Corte Suprema de
Justicia, el Consejo de Estado, la Fiscalia General de la Nacién y la Corte Constitucional (art.
256 C.P., y arts. 131y 175 de la ley 270 de 1996). En este sentido, la autorizacién a que se
refiere la norma debe entenderse como un simple estudio administrativo respecto de la
situacion del solicitante, sin que esta pueda entenderse como una imposiciéon del candidato
a nombrar o del lugar a donde sera trasladado, pues la decisién final del traslado en todos

los casos corresponde al nominador.”

Por Ultimo, la Corte aclard que las disposiciones que integrarian la ley 771 de 2002, eran
aplicables no solamente a los funcionarios judiciales, sino también a los empleados judiciales,

a partir de una lectura sistematica del proyecto de articulado. En este sentido se indicé:

“Finalmente debe aclararse que si bien el aparte final del numeral 1° que se revisa2 hace
referencia solamente al “funcionario”, debe entenderse, como se desprende Idgicamente de
la lectura sistematica del conjunto del articulo, que la preceptiva legal se aplica igualmente

al caso del “empleado judicial”.

En resumen, se tiene que la ley 771 de 2002, (i) reconoce a los funcionarios y empleados
judiciales, la posibilidad de solicitar su traslado como consecuencia de una grave afectacion a
su salud o a su seguridad personal, asi como a la salud y seguridad del o la conyuge, del o la

compafera permanente, y del o las ascendientes y descendientes en el primer grado de



consanguinidad o Unico civil; (ii) exige que para iniciar el trdmite administrativo del traslado
se expida un concepto previo favorable por parte de la autoridad competente; y (iii) autoriza
al nominador para que decida sobre la solicitud de traslado con cierto margen de

discrecionalidad.

En el presente asunto, la sefiora Santiago solicité su traslado de Bogota a Villavicencio,
amparada en la ley 771 de 2002 (grave enfermedad de su hijo), obtuvo concepto favorable
por parte de la Sala administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, y dicha solicitud fue
negada por la autoridad nominadora alegando entre otras razones la discrecionalidad. Hasta
este punto la actuacién administrativa se dio conforme a la ley, la actora estaba en una
situacién legalmente amparada y la entidad demandada actlo, en principio, respetando la
legalidad. No obstante, es indispensable examinar el caso en el plano constitucional, a la luz

de los derechos fundamentales involucrados, a lo cual se procedera a continuacion.
Caso concreto y derechos fundamentales involucrados.
El derecho fundamental al trabajo.

14. Segun el articulo 25 de la Constitucién: “El trabajo es un derecho y una obligacién social
y goza, en todas sus modalidades, de la especial proteccidn del Estado. Toda persona tiene

derecho a un trabajo en condiciones dignas y justas”.

En el presente caso, la Corte no advierte una afectacién real y directa del derecho al trabajo
en condiciones dignas y justas de la sefora Santiago. Esto en la medida en que ninguno de
los aspectos que integran el ambito de proteccion del derecho fundamental al trabajo estan
siendo afectados por la entidad demandada. En efecto, no ha sido declarada insubsistente
mediante una decisidn arbitraria, ni se encuentra afectado su ingreso minimo vital y mdvil, ni
tampoco se encuentra que exista una situacién concreta que afecte directamente el clima
organizacional en su lugar de trabajo, ni se advierte una persecucién contra su nombre o su
persona, ni esta presente una afectacion real y palmaria de su estado de salud fisica o

mental, ni ha sido sometida a tratos laborales o administrativos discriminatorios.

De otro lado, la Corte considera que la situacién vital del hijo de la actora, al cuidado de sus
abuelos maternos en una ciudad mas o menos distante, afectado de sordera congénita y

ahora paciente de una enfermedad terminal, son circunstancias que eventualmente podrian



alterar la normalidad en el desempefo de su actividad laboral. No obstante, no consta en el
expediente al menos una prueba que indique que la entidad de tal circunstancia (afectacién
grave en el animo de la trabajadora) ameritase consideraciones adicionales. Ademas la Corte
considera que, a pesar de que tal circunstancia se llegare a establecer, la misma no seria
imputable a la entidad demandada ya que, tanto la situacion vital del hijo de la actora, como
la afectacién grave de su animo, son circunstancias en principio ajenas a las razones del
servicio y a la legalidad de los procedimientos de traslado de personal, Unicos elementos

capaces de comprometer la responsabilidad del nominador como entidad demandada.

El derecho fundamental a mantener la unidad familiar o a mantener los vinculos de

solidaridad familiar.

15. Seguln el articulo 42 de la Constitucién: “La familia es el nucleo fundamental de la
sociedad”(...)“Cualquier forma de violencia en la familia se considera destructiva de su
armonia y unidad, y serd sancionada conforme a la ley” (...) “La pareja tiene derecho a
decidir libre y responsablemente el nimero de sus hijos, y deberd sostenerlos y educarlos
mientras sean menores o impedidos.”

A partir de la interpretacion de las disposiciones normativas contenidas en el articulo 42 de la
Constitucion, es posible establecer la existencia de un derecho constitucional a mantener la
unidad familiar3 o a mantener los vinculos de solidaridad familiar. De la caracterizacién
constitucional de la familia, como nucleo fundamental de la sociedad, en la cual es necesario
preservar la armonia y la unidad, mediante el rechazo juridico de las conductas que puedan
conducir a su desestabilizacién o disgregacion, y ademas, consultando el deber
constitucional de los padres, consistente en sostener y educar a los hijos mientras sean
menores o0 impedidos, resulta perfectamente posible derivar normas de mandato, de

prohibicién y de autorizacion.

Asi, por ejemplo, es posible identificar un mandato claro en cabeza del Estado en el sentido
que debe adelantar todas la conductas necesarias para la proteccién de la familia. En este
orden de ideas, el Estado esta en la obligacién de expedir normas juridicas que garanticen,
por ejemplo, la proteccion del patrimonio familiar. De otro lado, es posible identificar normas
de prohibicién, en la medida en que esta censurada toda forma de violencia que afecte la

unidad y armonia familiar, esté o no sancionada por disposiciones juridicas de rango legal.



Asi mismo, es posible identificar normas de autorizacién, en la medida en que reconoce que
la familia se puede integrar mediante la celebracién del contrato de matrimonio, o mediante
la decisidn libre de conformarla, y que una y otra situacién implican la posibilidad de obtener

y exigir la proteccion y el reconocimiento por parte del Estado.

Siguiendo un razonamiento similar es posible configurar el derecho a mantener la unidad
familiar. Este derecho es el corolario de la eficacia de la disposicion que define la familia
como el nucleo fundamental de la sociedad, en la medida en que constituye el dispositivo
normativo que permite realizar la pretension constitucional de proteccion a la familia (como
nucleo fundamental de la sociedad), al autorizar la intervencion de los jueces y en especial
del juez constitucional, en situaciones concretas que tengan el poder de afectar la unidad y/o

la armonia familiar.

Esta hipétesis encuentra otro punto de refuerzo en otra disposicidon constitucional contenida
en el articulo 42. En efecto, la Constitucién rechaza de manera expresa toda forma de
violencia en la familia que tenga la potencialidad de afectar la unidad y la armonia familiar.
Ahora, una lectura en clave libertaria de la Constitucion lleva al intérprete a concluir que la
violencia que censurd el constituyente no es sélo la violencia de tipo fisico o psicoldgico, que
se ejerce de manera directa entre los miembros de la familia, sino también la violencia
estructural, la que se engendra en las formas veladas de poder, en las injusticias sociales o
en las presiones antijuridicas sobre sus miembros. En esta medida, el dispositivo normativo
del derecho a mantener la unidad familiar, al tiempo que permite enervar este tipo de
factores, constituye la traduccién en clave de derechos-deberes de la mas genuina voluntad

del constituyente de 1991.

15. No obstante, la Corte considera que una vez definida la fundamentacién positiva del
derecho a mantener la unidad familiar, es necesario precisar cual es el ambito de proteccién
del derecho. En este sentido, es importante aclarar que el objeto de proteccién de este tipo
particular de derecho fundamental es el valor o interés juridico de la unidad familiar. Es
evidente que el concepto de unidad familiar, como todo término clasificatorio general, esta
sometido a las vicisitudes de la indeterminacidn; esto implica que sea dificil establecer o
predecir qué tipo de situaciones cobija o puede cobijar. Sin embargo, la Corte considera que,
en principio, este derecho busca proteger la presencia constante, el contacto directo o la

cercania fisica, como situaciones que tienen o han tenido vocacién de permanencia y que se



predican como una realidad vital de los miembros que integran la familia4.

En un ambito mas restringido, pero que de una u otra forma permite sustentar este
entendido del ambito de proteccion del derecho analizado, se encuentra la disposicién del
articulo 44 de la Constitucién. En la citada disposicidn se establece como uno de los derecho
de los nifos el de, “tener una familia y no ser separados de ella”. En este caso es obvio el
referente de la unidad fisica como objeto de proteccidon. Si se sigue esta linea de
argumentacion podria afirmarse que el derecho a mantener la unidad familiar presupone la
existencia de dicha unidad, de tal forma que solamente ante las situaciones que rompan la
unidad, que impliquen (o amenacen con una) separacidn fisica o con una ruptura5, es que
sera posible invocar este derecho como dispositivo protector de una situacion (o interés)

juridicamente amparada por la Constitucién: la unidad familiar.

En este sentido, es importante aclarar que paralelo a este derecho la Corte también ha
reconocido el derecho a mantener el contacto con la familia6. Con este derecho se protegen
otro tipo de situaciones relacionadas con el valor juridico de la vigencia de los lazos de
solidaridad, pero que se distinguen del derecho a mantener la unidad familiar. Ello sucede en
aquellos eventos en que, ya sea por el tipo de situacién de que se trate, por la naturaleza de
las relaciones implicadas, o por la forma en que se presentan los hechos, resulta imposible

hablar de unidad familiar.

Este seria el caso de aquellos sujetos que a pesar de su estado ordinario de separacion fisica
determinado libremente (separaciones voluntarias, abandonos transitorios, etc) desean con
posterioridad reestablecer o mantener el contacto con los miembros de su familia, o de
aquellos que, al verse abocados a la separacién como producto de una decision legitima de
autoridad, desean mantener el contacto con sus familiares como en el caso de una persona a
quien hacen efectiva una orden de detencién o de quien se encuentra condenado a pena

privativa de la libertad.

16. Una vez definido el ambito de proteccién del derecho, la Corte se pregunta si en el
presente asunto existe definitivamente una afectacién del derecho fundamental a mantener
la unidad familiar de la sefiora Santiago. Este punto no es pacifico. En primer lugar, es cierto
que la actora ha vivido la mayor parte de su vida en Bogota, y que su hijo lo ha hecho en

Villavicencio al cuidado de sus abuelos maternos. Esta situacién plantea un severo problema



en términos ontoldgicos, ya que la negativa de acceder al traslado (eventual hecho
vulnerador) no estd modificando en nada la situacion preexistente. Es decir, con la decisidn
de la demandada, la separacién prolongada entre madre e hijo no sufre alteracién alguna

sino que continda igual, se perpetua.

De otro lado, la separacion entre madre e hijo no ha sido producto de la intervencién de la
entidad demandada, sino que ha sido el resultado de la opcidn vital de la sefiora Santiago
ante las azarosas circunstancias a que la sometid el destino. La determinacién del hado,
sumada a la determinacion vital de la sefiora Santiago, en el sentido de decidir separase de
su hijo, implica, por un lado, la inexistencia de la posicién juridica amparada por el derecho a
mantener la unidad familiar, y por el otro, que una eventual afectaciéon no podria ser

imputable al Juzgado de Menores de Villavicencio.

No obstante, se podria afirmar que el derecho a mantener la unidad familiar no se pierde en
intensidad ni proporcidén por la circunstancia accidental de la separacién entre los miembros
de la familia. Como derecho, es una facultad o un poder que puede ejercerse en cualquier
momento, maxime en consideracion al objeto de protecciédn que no es mas que la vigencia
de los lazos de solidaridad de la familia: nicleo fundamental de la sociedad. Para la Corte,
esta posicion desconoce el objeto de proteccién del derecho alegado, y en este mismo orden
de ideas la funcionalidad especifica del derecho a mantener la unidad familiar, que es,
precisamente, proteger el valor de la unidad como condicién social y concreta de los sujetos
tal y como se ha presentado en la realidad. Es decir, que la proteccién juridica que dispensa
el derecho fundamental, no esta orientada por consideraciones abstractas y ontoldgicas, sino
por consideraciones concretas y funcionales. De esta manera si no existe unidad familiar en
el sentido de un contacto fisico permanente, no es posible proteger este valor. El derecho no
puede proteger una circunstancia factica y su valor juridico, si tal circunstancia no es o no

existe.
El derecho fundamental al debido proceso administrativo.

17. Seqgun el articulo 29 de la Constitucién, “El debido proceso se aplicara a toda clase de

actuaciones judiciales y administrativas”

Veamos, segun la nominadora (a) el concepto del Consejo Superior de la Judicatura no es

vinculante, (b) con la negativa se “pretende garantizar el buen desempeno del juzgado”, (c)



“la persona que en la actualidad desempefa el cargo de secretaria, a pesar de que no tiene
la categoria de Circuito es quien lidera el equipo de trabajo y muestra mayor rendimiento y
productividad”, (d) “a pesar de que la solicitud de traslado se fundamenté en la enfermedad
grave de su hijo, esta situacion no le hace imposible a la peticionaria continuar en el cargo

que actualmente desempefa.” Y (e) “que la jurisdiccion del menor difiere de la penal.”

En reiteradas ocasiones la Corte Constitucional ha indicado que las decisiones de acceder o
no a las solicitudes de traslado en la carrera judicial deben obedecer a factores objetivos7,
como expresion directa del principio de la interdiccién de la arbitrariedad caracteristico de

cualquier estado de derecho.

18. Ahora una revision atenta de los argumentos aducidos por la titular del Juzgado de
Menores, entidad ahora demandada, muestra cémo en este caso se sobreponen las razones

personales de la Juez a razones objetivas de oportunidad y a razones de legalidad.

18.1 El primer argumento (razén a): “el concepto del Consejo Superior de la Judicatura no es
vinculante”, no es susceptible de mayor analisis, pues desarrollarlo en el presente caso
implicaria caer en el vicio de la circularidad: el concepto del Consejo Superior no es
vinculante, la ley me permite decidir discrecionalmente, esta decisién es legal porque es
discrecional. De otro lado, es importante aclarar que la discrecionalidad del nominador tiene
dos funciones: la primera liberar a la carrera judicial de un manejo centralizado por parte de
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, y la segunda, garantizar que en
cada caso el nominador pueda realizar un juicio objetivo de oportunidad y conveniencia.
Asimismo es importante aclarar que discrecionalidad no significa licencia para decidir
arbitrariamente, sin apego al derecho, a los principios que inspiran toda actuacién

administrativa y en especial, a las disposiciones que gobiernan la carrera judicial.

18.2 El segundo argumento (razén b): con la negativa “se pretende garantizar el buen
desempeno del juzgado”, es un argumento bivalente. Por un lado puede que consulte
razones de oportunidad defensables, pero, por otro, puede que sea ligero en la pretendida
valoracién objetiva de las circunstancias. En el primer sentido, es verosimil que la titular del
Juzgado asuma que la persona que en la actualidad desempefa el cargo garantiza
condiciones de eficiencia y productividad, lo que sin duda es valido en aras de proteger el

desarrollo adecuado de la funcién publica. En el segundo sentido, es apresurado, pues parece



descalificar desde el inicio la capacidad de trabajo de la persona que solicita el traslado.
Ahora esta situacion era susceptible de resolverse objetivamente mediante el cotejo de los
resultados obtenidos en los respectivos concursos, y sobre todo, a partir del cotejo del
escalafén; o incluso con el aporte de otro tipo de informaciéon que pudiera garantizar
certidumbre. Una valoracion subjetiva producto de la simple percepcién y sin apoyo en

informacién relevante es ligera y llama arbitrariedad.

18.3 El tercer argumento (razoén c): “la persona que en la actualidad desempefa el cargo de
secretaria, a pesar de que no tiene la categoria de Circuito es quien lidera el equipo de
trabajo y muestra mayor rendimiento y productividad”, es inadmisible a la luz de los
principios que orientan la carrera judicial. Si el cargo de que se trata es para una persona
escalafonada en la categoria de circuito (y quien lo ocupa estd escalafonada en la categoria
de municipal) y ademas esta vacante (la persona que lo ejerce estd nombrada en
provisionalidad), las disposiciones que regulan la carrera judicial indican que la persona que

solicita el traslado deberia ser nombrada.

De acuerdo con el articulo 156 de la ley 270 de 1996, estatutaria de la administracién de
justicia, la carrera judicial se basa en el caracter profesional de funcionarios y empleados, en
la eficacia de su gestidn, en la garantia de igualdad en las posibilidades de acceso a la
funcién para todos los ciudadanos aptos para tal efecto, y en la consideracién del mérito

como fundamento principal para el ingreso, la permanencia y la promocién en el servicio.

Bajo tales consideraciones, la decisidn de la Juez de Menores de no acceder a la solicitud de
traslado de la sefiora Santiago, desconoce los principios de la carrera judicial, tanto en
materia de igualdad, como en la consideracidon del mérito como elemento determinante para

tomar decisiones en relacién con la provisién de los cargos.

18.4 Cuarto argumento (razén d): “a pesar de que la solicitud de traslado se fundamenté en
la enfermedad grave de su hijo, esta situacién no le hace imposible a la peticionaria
continuar en el cargo que actualmente desempefa.” La verdad de esta afirmaciéon no es
evidente. En este sentido era indispensable que la Juez hubiese respaldado su afirmacién con
consideraciones adicionales que permitieran revestirla de objetividad, y evitar asi que la
misma sea producto de su percepcién subjetiva del asunto, o de su valoracién personal

respecto del estado de la relacién entre madre e hijo y de la inexistencia de afectacién en el



animo de la madre.

18.5 Quinto argumento (razén e) “que la jurisdiccién del menor difiere de la penal.” Esta
afirmacién es parcialmente cierta. Es obvio que en este caso se trata de dos disciplinas
juridicas diferentes. No obstante, las dos tienen elementos comunes como que se trata en
ambos casos de derecho sancionatorio, que ambas comparten los mismos principios
generales, y que las normas procesales tienen puntos de identidad innegables, luego, este

argumento no es suficiente para no acceder a una solicitud de traslado.

19. En conclusién, la circularidad del primer argumento, la bivalencia del segundo, la
inadmisibilidad del tercero, la ilegalidad del cuarto y la insuficiencia del quinto, demuestran
como en el presente asunto, la titular del Juzgado de Menores, desbordd su competencia
discrecional y resolvidé sobre la solicitud de traslado de manera arbitraria, sin consultar
verdaderas razones de caracter objetivo, pero sobre todo, sin consultar los principios que
informan la carrera judicial. Esta circunstancia desconoce el derecho fundamental de la

sefiora Santiago al debido proceso administrativo.

20. Finalmente, la Corte considera que, a pesar de que existen razones para afirmar que en
el presente caso se ha desconocido el derecho fundamental al debido proceso administrativo
de la ciudadana Luz Marina Santiago, también es cierto que este tipo de situaciones son por
regla general de conocimiento del juez contencioso. En efecto, esta seria la regla aplicable de
no presentarse la circunstancia del perjuicio irremediable. Para la Corte es claro que la
motivacion del traslado (hijo diagnosticado con una enfermedad terminal) unida a la negativa
arbitraria de no acceder al nombramiento, hacen que la tutela se convierta en la Unica forma
de evitar que al asumir la defensa judicial de sus derechos ante la jurisdiccion contenciosa, y
ante una eventual sentencia favorable varios afos después, la orden de traslado carezca de

cualquier sentido para la actora.

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de la Corte Constitucional, administrando justicia

en nombre del pueblo colombiano y por mandato de la Constitucién Politica
RESUELVE

Primero. Revocar las sentencias dictadas por la Sala de Familia del Tribunal Superior de

Villavicencio y la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia que negaron la tutela de los



derechos fundamentales de la ciudadana Luz Marina Santiago Pardo, y en su lugar, conceder
la tutela del derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de la presente sentencia.

Segundo. Dejar sin efectos los actos administrativos mediante los cuales se decidié negar el
nombramiento por traslado de la ciudadana Luz Marina Santiago Pardo que fueron proferidos
por el Juzgado de Menores de Villavicencio, y en su lugar ordenar a la titular de dicho Juzgado
que en el término de tres dias habiles, reanude la actuaciéon administrativa con el fin de
nombrar como secretaria en propiedad del mismo despacho, a la ciudadana Luz Marina

Santiago Pardo.

Tercero. Por Secretaria General librar las comunicaciones de que trata el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT
Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrado

IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO
Secretario General (E)

1  Estos elementos fueron definidos en la célebre sentencia T- 225 de 1993, y han sido
reiterados de manera uniforme en diferentes oportunidades por esta Corporacién. Ver, por
ejemplo, sentencias SU-250 de 1998, T-301y T-931 de 2001, T-478 de 2002 entre otras.



2 “Cuando el interesado lo solicite por razones de salud o seguridad, debidamente
comprobadas, que le hagan imposible continuar en el cargo o por estas mismas razones se
encuentre afectado o afectada su cényuge, compafiera o compafiero permanente,
descendiente o ascendiente en primer grado de consanguinidad o Unico civil, siempre que
ello no implique condiciones menos favorables para el funcionario y medie su consentimiento

expreso”.

3 Sobre el derecho a mantener la unidad familiar como derecho fundamental, Cfr.
Sentencias T-277 de 1994, T-447 de 1994, T-605 de 1997 y T-785 de 2002.

4 Asi, por ejemplo, en la Sentencia T-227 de 1994 este derecho se entiende en términos
técnicos, como el privilegio de permanecer en el seno de la familia o por lo menos cerca de
ella. Sin embargo, en esta oportunidad no se concede el amparo, al mediar privacién licita
de la libertad y posteriormente un traslado a una carcel ubicada en un domicilio distante del
domicilio familiar. Sobre la no vulneracién de este derecho en el caso de traslado de internos
a las cdrceles distantes del domicilio familiar, ver Sentencias T-605 de 1997 y T-785 de
2002.

5 Asi por ejemplo en la sentencia T-447 de 1994, la Corte entendiod el derecho a mantener la
unidad familiar como un privilegio de no desintegracién. En esta oportunidad se resolvié el
caso de una menor que padecia una grave enfermedad (hidrocefalia) la cual requeria
tratamiento especializado; sus padres, docentes en Pacho (Cundinamarca) solicitaron en
repetidas ocasiones (durante 8 afios) su traslado a Bogota. La Corte concedid el amparo, al
considerar que la separacion fisica entre padres e hija, forzada por la situacién de salud de
esta Ultima y la necesidad de atencidn especializada, desconocia el derecho a la unidad
familiar, orden6 a la Gobernacidén darle prelacion (en la medida de las posibilidades) a la

solicitud de traslado elevada.

6 Cfr., Sentencia T-1190 de 2003, en este caso, el actor, recluido en la carcel de Valledupar,
no contaba con medios econdémicos para poder comunicarse con sus familiares domiciliados
en el municipio de Gigante (Huila) y le habian negado una solicitud de trabajo. La Corte
considerd que tal situacién le vulneraba el derecho a mantener el contacto con su familia, en

consecuencia ordené al director del penal revisar la solicitud de trabajo.

7 La aplicacion de factores objetivos se encuentra a la base de toda la jurisprudencia



constitucional en materia de carrera judicial. Al respecto ver entre otras las Sentencias C-037
de 1996, SU-086 de 1999, T-451 de 2001.



