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PRACTICA DE PRUEBAS EN TUTELA-Elementos de juicio insuficientes/JUEZ DE TUTELA-
Necesidad de practicar pruebas

Especificamente se encomienda a los jueces la delicada labor de proteger los derechos
fundamentales de las personas, es que se hace indispensable la practica de las pruebas
dentro del tramite de la accién de tutela cuando en el expediente no obren elementos de
juicio suficientes para decidir. El juez tiene que verificar la existencia de la vulneracién o
amenaza del derecho fundamental y su autor, para asi impartir la orden tendente a su
restablecimiento, de lo contrario dejaria desprotegido al peticionario.

DERECHO A LA VIDA-Casa amenaza ruina/ACCION DE TUTELA TRANSITORIA-Casa amenaza
ruina por construccion acueducto

La vida de los petentes esta en peligro porque el bien amenaza con caerse, razdn suficiente
para que se hubiera protegido a los peticionarios, al menos transitoriamente. Una de las
pretensiones es obtener la proteccion de su derecho a la vida, mediante una orden judicial a
la Empresa de Acueducto y Alcantarillado para que proceda a la reparacién de los dafios que
ocasiond. Es claro que la peticién puede ser satisfecha a través de la accidén de reparacion
directa. Ante la existencia de otra via judicial para la defensa del derecho a la vida, la tutela
se hace improcedente, salvo que se les brinde un amparo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, el que, sin duda, se da ante la amenaza inminente de ruina que presenta el
inmueble en el que habitan los peticionarios.

DEMOCRACIA PARTICIPATIVA-Negociacién para reparacion de vivienda

La administracién ha cumplido con el deber de facilitar a los actores la participacion en el
tramite seguido a la reclamacion presentada por ellos; y son estas personas interesadas,
quienes han omitido su deber de intervenir para que la Empresa de Acueducto pueda adoptar
una decision definitiva. La Corte ordenara a los peticionarios que se hagan presentes en la
actuacién administrativa iniciada con su peticién, a fin de participar en la creacién del acto
que la resuelva.

Referencia: Expediente T-88.972

Accion de Tutela en contra de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd, por la
presunta violacion del derecho a la propiedad privada y la amenaza del derecho a la vida de
los actores.

Temas:
Improcedencia de la tutela.
Practica de pruebas en el tramite de la tutela.

Actores: Maria Trinidad Torres de Bernal y otros.



Magistrado Ponente:
Dr. CARLOS GAVIRIA DIAZ
Santafé de Bogotd, D.C., veintiocho (28) de mayo de mil novecientos noventa y seis (1996).

La Sala Cuarta de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional, compuesta por los
Magistrados José Gregorio Hernandez Galindo, Hernando Herrera Vergara y Carlos Gaviria
Diaz, este Ultimo en calidad de ponente,

EN NOMBRE DEL PUEBLO
Y
POR MANDATO DE A CONSTITUCION,

procede a revisar la sentencia de instancia proferida por el Tribunal Superior de este Distrito
Judicial, dentro del tramite de la accidn de tutela presentada por Maria Trinidad Torres de
Bernal y otros, contra la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota.

1.- Hechos.

La Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota construyd un acueducto pluvial en el
sector en el que residen los sefiores Maria Trinidad Torres de Bernal, Campo Elias Amilcar
Bernal, y sus hijos Gerardo, Roberto y Rosalba Bernal Torres.

Los peticionarios alegan que debido a los trabajos adelantados para la instalacion del
acueducto, la casa de su propiedad - en la que residen-, se ha agrietado a tal punto que
amenaza con caerse.

Por tal razén, el 24 de julio de 1995, la sefiora Torres de Bernal reclamé ante la empresa
demandada, la que a pesar de admitir los dafios ocasionados y de advertir que procederia a
arreglarlos, segun afirman los actores, hasta el momento de la presentacion de la tutela no
habia cumplido con lo prometido.

En vista de que el deterioro que presenta el inmueble se ha agravado, de que los actores no
pueden evacuar el bien por falta de recursos econémicos, y de que la entidad demandada no
les ha solucionado su problema, acuden a este mecanismo con el fin de obtener la proteccién
de sus derechos a la propiedad privada y a la vida.

2.- Solicitud.

Pretenden los demandantes que la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota
reconstruya su casa de habitacidn, mediante el “arreglo del sardinel que resulté deteriorado;
arreglo de los agrietamientos que presenta el inmueble, tales como corredores, columnas,
pisos, paredes; arreglo de las vigas de amarre que resultaron averiadas, y el arreglo o
cambio de las tejas de eternit que resultaron rotas.”

Finalmente, demandan la indemnizacidn de los dafios causados por la empresa y el pago de
las costas que se ocasionaron en el tramite de la accién de tutela.



3.- Decision judicial que se revisa.

La Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santafé de Bogota, mediante
providencia del 4 de diciembre de 1995, resolvid negar la proteccidn solicitada.

En criterio de la citada Corporacién, los accionantes deben iniciar un proceso ordinario de
responsabilidad civil extracontractual, pues lo que persiguen es la indemnizacién de los
perjuicios ocasionados por la Empresa de Acueducto y Alcantarillado.

Afiade el Tribunal, “adn admitiendo como cierto que la edificacion sufrié serios dafos, ello
por si solo no permite acudir a la accién de tutela, pues no se vislumbra conminacién o
amenaza para el derecho a la vida. Ausente el peligro inminente contra la vida, solo queda
una lesién patrimonial a los peticionarios, quebranto econémico que debe recibir
resarcimiento pero usando de los instrumentos judiciales ordinarios. El brevisimo tramite de
la accion de tutela es inidéneo para determinar el dafio, la culpa y la relacién de causalidad,
en especial porque la adecuada contradiccion de los necesarios dictdmenes para arribar a
una decision con apoyo técnico seria imposible en los reducidos plazos de esta accién.”

Concluye el juez de instancia, que tampoco es procedente la proteccidn como mecanismo
transitorio ante la ausencia de un perjuicio irremediable entendido como aquel “que sélo
puede ser reparado en su integridad mediante una indemnizacién.”

CONSIDERACIONES DE LA CORTE
1.- Competencia.

Corresponde a la Corte Constitucional conocer de la revisién del fallo de instancia proferido
en el trdmite de este proceso de tutela, segun los articulos 86 y 241 de la Constitucién
Politica; el presente proceso fue escogido por la Sala de Seleccion Niumero Dos, como consta
en el auto del 8 de febrero de 1996, y repartido a la Sala de Seleccién NUmero Cuatro.

2. Tramite probatorio.

Antes de adoptar la decisiéon correspondiente en el presente asunto, la Sala Cuarta de
Revision de Tutelas ordend a la Secretaria de Obras Publicas, a través de la Alcaldia Mayor de
Santafé de Bogotd, la realizaciéon de una inspeccién judicial del inmueble objeto de esta
tutela, con el fin de establecer su estado, si amenaza ruina y qué tan inminente es ese
riesgo. Igualmente, oficié a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado, para que informara
detalladamente sobre la actuaciéon administrativa surtida a la reclamacién por dafos a
vivienda presentada por la sefiora Torres de Bernal.

En la inspeccidn practicada se pudo establecer, segln lo informa el Jefe de Laboratorios de
Suelos de la Secretaria de Obras Publicas de Bogotd, que “el bien amenaza con caerse”,
debido a que no sdlo presenta fallas en su construccién, sino que se ha ido deteriorando con
el tiempo.

En el informe presentado por la Directora Juridica de la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota, y la documentacién que acompafa -folios 57 a 76-, se afirma que si
bien los dafios que presenta la edificacién no son imputables en su totalidad a la actividad



desplegada por la administracién a propdsito de la instalacién del acueducto, la empresa ha
estado dispuesta a negociar con los petentes los dafios que si ocasiond.

Asi se le hizo saber a la actora en oficio de fecha 6 de octubre de 1995, suscrito por el
ingeniero Victor Firstman, Supervisor Técnico de la empresa demandada, en el que se lee
“...le solicito pronunciarse respecto a la posible aceptaciéon de su parte sobre los arreglos
propuestos por el contratista o su valoracion real para llegar a un arreglo de tipo econémico,
por cuanto los daflos estan incrementados y no son reales, ademas que hay dafios que no
son imputables a él. Le solicito enviar por escrito la decisién que crea mas conveniente a sus
intereses, ya sea que el contratista proceda a reparar los danos o se realice una
valoracion...”.

Pero, segun lo manifiesta la Directora Juridica de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogota, hasta el dia 14 de marzo de 1996, los interesados no se habian presentado a
conciliar las diferencias existentes.

3.- Practica de pruebas en el proceso de tutela

En la sentencia que aqui se revisa, se observa un preocupante desinterés por parte del
Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil, en analizar el caso sometido a su consideracidn, pues
se limité a negar la proteccidn ante la existencia de una via judicial alterna, luégo de afirmar
que: “adn admitiendo como cierto que la edificacidon sufrié serios dafios, ello por si solo no
permite acudir a la accion de tutela, pues no se vislumbra conminacién o amenaza para el
derecho a la vida.”, para concluir que “una adecuada contradiccién de los necesarios
dictamenes para arribar una decision con apoyo técnico seria imposible en los reducidos
plazos de esta accién.” (Subraya la Corte).

No sélo porque de manera genérica la Constitucién Nacional -articulo 20.-, encarga a las
autoridades de la Republica la proteccion de la vida, honra, y bienes, entre otras cosas, de
todos los residentes en Colombia, sino porque especificamente el articulo 86 ibidem,
encomienda a los jueces la delicada labor de proteger los derechos fundamentales de las
personas, es que se hace indispensable la practica de las pruebas dentro del tramite de la
accion de tutela cuando en el expediente no obren elementos de juicio suficientes para
decidir. Por ello el articulo 18 del Decreto 2591 de 1991 deja abierta la posibilidad al juez
constitucional de fallar sin necesidad de acudir a ninguna averiguacién previa “siempre que
el fallo se funde en un medio de prueba del cual se pueda deducir una grave e inminente
violacién o amenaza del derecho.”

El juez constitucional no puede limitarse a adoptar una decision, solo para entender
formalmente cumplida su labor, ni escudarse en el tramite sumario de esta accién para
abstenerse, por ejemplo, de solicitar informes, o de ordenar una inspeccidn judicial. No!; el
juez tiene que verificar la existencia de la vulneracién o amenaza del derecho fundamental y
su autor, para asi impartir la orden tendente a su restablecimiento, de lo contrario dejaria
desprotegido al peticionario.

De las pruebas aportadas se concluye que la vida de los petentes esta en peligro porque el
bien amenaza con caerse, razén suficiente para que el Tribunal hubiera protegido a los
peticionarios, al menos transitoriamente, tal como lo hara esta Corporacion.



Por Ultimo, cabe anotar que el Tribunal no sélo incurre en una grave omision al abstenerse de
practicar pruebas, sino que también incurre en error al calificar el perjuicio irremediable
como aquel “que solo puede ser reparado en su integridad mediante una indemnizacién”,
porque esta expresion fue declarada inconstitucional, segin consta en la sentencia C-531 de
1991 M.P. Dr. Eduardo Cifuentes Mufoz.

En tal virtud, la Corte procedera a revocar la decision revisada.
4.- Proteccién como mecanismo transitorio.

Una de las pretensiones de los demandantes es obtener la proteccién de su derecho a la
vida, mediante una orden judicial a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado para que
proceda a la reparacion de los dafios que ocasiond.

Para la Corte es claro que su peticién puede ser satisfecha a través de la accién de
reparacion directa consagrada en el articulo 86 del Cédigo Contencioso Administrativo, en el
que se establece: “la persona interesada podra demandar directamente la reparacion del
dafio cuando la causa de la peticién sea un hecho, una omisién, una operacion
administrativa...”.

Ante la existencia de otra via judicial para la defensa del derecho a la vida de los
demandantes, la tutela se hace improcedente, salvo que se les brinde un amparo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable, el que, sin duda, se da en el caso examinado ante la
amenaza inminente de ruina que presenta el inmueble en el que habitan los peticionarios.

Esta razdn, unida a que los actores carecen de los medios econdmicos para trasladarse a otro
lugar, y ya que la administracion reconocié que causé parte de los dafios, es suficiente para
conceder la proteccidn transitoria del derecho fundamental a la vida de Maria Trinidad y de
sus familiares, mediante orden a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado para que, en el
término maximo de 48 horas, inicie las obras minimas necesarias para evitar que la
edificacién se derrumbe.

Ahora bien: dentro del expediente obra una comunicacion del Supervisor Técnico de la
empresa demandada, en la que se comunica a los actores que si bien los deterioros que
presenta la vivienda no pueden imputarse en su totalidad a la obra que ellos efectuaron,
estan dispuestos a reparar los que si ocasionaron, por lo que consideran necesario una
negociacion. Pese a que este oficio estad fechado el 6 de octubre de 1995, hasta el dia 14 de
marzo de 1996 los interesados no se habian presentado a conciliar la diferencia existente.

La Constitucidn Politica de Colombia, conforma nuestro régimen politico como “democracia
participativa”, y es por ello que se sehala como uno de los fines esenciales del Estado,
“facilitar la participacion de todos en las decisiones que los afectan” -articulo 20.-, y como
uno de los deberes de los ciudadanos, “participar en la vida politica, civica y comunitaria del
pais” -articulo 95 numeral 5o-.

En el presente caso, la administracion ha cumplido con el deber de facilitar a la sefiora Torres
de Bernal y a su familia la participacion en el tramite seguido a la reclamacion presentada
por ellos; y son estas personas interesadas, quienes han omitido su deber de intervenir para



que la Empresa de Acueducto pueda adoptar una decision definitiva.

En tal virtud, la Corte ordenara a los peticionarios que, dentro de los 15 dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, se hagan presentes en la actuacion administrativa iniciada
con su peticidn, a fin de participar en la creacion del acto que la resuelva. Sea que la norma
que ponga fin a esa actuacién no satisfaga las expectativas de los actores, o que éstos adn
consideren que les corresponde una indemnizacién por los perjuicios sufridos, quedan en
libertad de acudir ante la jurisdiccidon contenciosa, lo que deberan hacer dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a la notificacion del presente fallo, de acuerdo con lo estipulado en el
articulo 8o. del Decreto 2591 de 1991. Cabe advertir, que este término no revive el de
caducidad de las acciones contenciosas que ya hubiere empezado a correr.

5. Improcedencia de la tutela para obtener el pago de una indemnizacion.

Sobre la indemnizacion de perjuicios a través de este mecanismo de defensa, la Corte
Constitucional en reiteradas ocasionesl ha sostenido su improcedencia, salvo que el
afectado no disponga de otra via judicial idonea para obtener el resarcimiento del perjuicio, y
siempre que la violacidon sea manifiesta y provenga de una accién claramente arbitraria, que
son los presupuestos que exige el articulo 25 del decreto 2591 de 1991, y que en el caso sub
examine no se presentan.

En efecto, para la satisfaccion de esta peticion, el ordenamiento juridico consagra la accién
de reparacion directa en el articulo 86 del Cédigo Contencioso Administrativo. Sera entonces
la justicia administrativa la encargada de determinar si la administraciéon por un hecho o una
omisidn ha ocasionado el perjuicio que alegan los demandantes y la relacién de causalidad
entre uno y otro. Dependiendo del resultado, el juez sefialara si le cabe o no responsabilidad
a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota por los dafos que presenta el
inmueble objeto de la presente tutela, y ordenara o no la indemnizacién de los perjuicios.

6.- Decision.

En mérito de las consideraciones expuestas, la Sala Cuarta de Revisién de Tutelas de la Corte
Constitucional en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Primero. Revocar, por las razones expuestas, la sentencia proferida por la Sala Civil del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, el dia 4 de diciembre de 1995.

Segundo. Ordenar a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Santafé de Bogota que, en
el término maximo 48 horas contadas a partir de la notificacién de este fallo, disponga la
ejecucion de las obras minimas necesarias para evitar el derrumbamiento de la casa de
habitacion de la sefiora Maria Trinidad Torres de Bernal y su familia.

Tercero.- Ordenar a los demandantes que, en el término maximo de 15 dias contados a
partir de la notificacion de esta providencia, se hagan presentes en la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado con el fin de reanudar el proceso de negociacidn, para asi permitir



a la administracion adoptar una decision. Esto sin perjuicio de que los actores acudan, luégo
de la determinacién adoptada por la empresa demandada, a la jurisdicciéon contencioso
administrativa, mediante la accién de reparacion directa, la cual deberan interponer en el
plazo maximo de 4 meses, que empezara a correr a partir de la notificacion de esta decision,
so pena de que pierda vigencia la orden aqui impartida.

Esta sentencia no revive los términos de caducidad de la accién contencioso administrativa.

Cuarto.- Negar, por las razones aducidas en la parte considerativa de esta providencia, la
indemnizacién solicitada por los actores.

Quinto.- Prevenir a la Sala Civil del Tribunal Superior del distrito Judicial de Santafé de
Bogota, para que en adelante proceda a la practica de las pruebas de conformidad con lo
dicho en las consideraciones de esta sentencia.

Sexto. Comunicar la presente providencia al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
Sala Civil, para los fines contemplados en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
cumplase.
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Magistrado
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