Sentencia T-240/21
CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO-Accionante fue inscrita en el RUV

(3€!), la UARIV, durante el trAjmite de revisiA3n ante la Corte Constitucional, constatA? que el
jefe del grupo armado &€ceLos UrabeA+0s4€[], habAa sido condenado a pena privativa de la
libertad por el homicidio del hijo de la accionante. En consecuencia, revocA? de oficio dichos

actos administrativos y resolviA3 incluirla en el RUV por el hecho victimizante de homicidio.

DERECHO DE PETICION-Respuesta debe ser de fondo, oportuna, congruente y tener
notificaciA3n efectiva

(4€!) es reprochable que la accionada solo atendiA3 la pretensiA3n de la accionante
despuA©s de casi cuatro aA+os de haber recibido la primera solicitud y A2nicamente hasta

cuando se iniciA3 el trAjmite de revisiA3n ante la Corte Constitucional.
Expediente: T-8.010.851

AcciA3n de tutela interpuesta por Carmen Cecilia Ortega Fuentes en contra de la Unidad
Administrativa Especial para la AtenciA3n y ReparaciA®n Integral a las VActimas 4€”UARIV
a€”.

Magistrada ponente:
PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA
BogotA;j D. C., veintisA®©is (26) de julio de dos mil veintiuno (2021).

La Sala Quinta de RevisiA3n de la Corte Constitucional, integrada por las magistradas Gloria
Stella Ortiz Delgado, Cristina Pardo Schlesinger y Paola Andrea Meneses Mosquera, quien la
preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, en especial las previstas
por el artAculo 241.9 de la ConstituciA3n PolAtica y por los artAculos 33 y siguientes del
Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

En el trAjmite de revisiA3n de los fallos proferidos dentro del proceso de tutela de la



referencial.

|. ANTECEDENTES

Hechos

1. Carmen Cecilia Ortega Fuentes tiene 66 aA+os de edad3 y, desde el 22 de marzo de 2013,
se encuentra inscrita en el RUV por el hecho victimizante de desplazamiento forzado4. En su
escrito de tutela, manifestA3 tener 4€cemA?ltiples afectaciones de saluda€[] y 4€ceuna
situaciA®n de vulnerabilidad socioeconA3micad€[]5. Asimismo, seA+alA3 que &€cesubsist[e] a
partir de la venta informal de productos en las calles del centro de CA%cuta y de la ayuda

humanitaria anual que recib[e] por el hecho victimizante de desplazamiento forzadoa€[]6.

1. Solicitud ante la UARIV por el hecho victimizante de homicidio. ElI 9 de abril de 2014,
Carmen Cecilia Ortega Fuentes rindiA3 declaraciA3n ante la PersonerAa Municipal de CA2cuta
por el homicidio de su hijo, Anyer Alexis Ortega Fuentes, que ocurriA® el 28 de junio de 2013.
En su declaraciAn, la peticionaria afirmA3 que &€ce[su] hija siempre odiA3 a [su] hijo y dijo
que lo iba a mandar a matara€[]7. El 21 de abril de 2014, la UARIV recibiA3 la anterior
declaraciA®n para que, a4€cede acuerdo a los artAculos 3 y 156 de la Ley 1448 de 2011, y al
procedimiento de registro contenido en el Libro Il TAtulo Il CapAtulo Ill del Decreto 1084 de

20154€[] 8, se decidiera sobre su inclusiA3n en el RUV.

1. Mediante ResoluciA3n No. 2014-539157 del 22 de julio de 20149, la UARIV resolviA3
4€0eNO RECONOCER en el Registro Asnico de VActimas al (a la) seA+or(a) CARMEN CECILIA
ORTEGA FUENTES [por] el hecho victimizante de homicidioa€[]. A juicio de la entidad, a€ceel
hecho del cual fue vActima el seA+or ANYER ALEXIS ORTEGA FUENTES no representa una



infracciA®n al Derecho Internacional Humanitario ya que las causas de su muerte obedecen a
causas personalesd€[] y no estAjn relacionadas &€cecon el conflicto armado internoa€].
AdemAjs, concluyA3 que no habAa sido posible evidenciar que el homicidio haya sido

a€oeperpretado por un actor armado ilegal (4€!) por motivos ideolA3gicos [0] polAticosa€[]10.

1. Posteriormente, Carmen Cecilia Ortega Fuentes interpuso recurso de reposiciA3n, en
subsidio de apelaciA3n, contra la ResoluciA3n No. 2014-539157 del 22 de julio de 2014.
AlegA3 que la UARIV, al analizar su solicitud de inclusiA3n en el RUV por el homicidio de su
hijo, desconociA® &€celas circunstancias de tiempo, lugar y modoa<€[] en las que ocurrieron los
hechos y solo tuvo en cuenta los resultados de la investigaciA®n adelantada por la FiscalAa,
que no logrA3 determinar el autor del delito. SeA+alA3 que la entidad accionada tiene la
obligaciA3n de 4€cerecaudar los elementos probatorios que permitan arribar a la verdad de
los hechosa€[]11.

1. Mediante ResoluciA3n No. 2014-539157R de 23 de octubre de 201512, la UARIV decidiA® el
recurso de reposiciA®n. La entidad concluyA3 que, a partir del anAjlisis de los elementos
tA©cnicos, jurAdicos y de contexto, &€ceno se enc[ontraron] criterios suficientemente
sA3lidos para establecer que el homicidio declarado se enmarca[ra] en las dinAjmicas del
conflicto armadod€[]13. En consecuencia, confirmA3 la decisiA3n de no incluir en el RUV a

Carmen Cecilia Ortega Fuentes por el hecho victimizante de homicidio.

1. Mediante ResoluciA3n No. 5943 de 26 de octubre de 201514, la UARIV decidiA3 el recurso
de apelaciA3n15. SeA+alA® que no habAa sido posible determinar que el hecho victimizante
guardara a€cerelaciA3n con violaciones masivas de los Derechos Humanos, infracciones al
Derecho Internacional Humanitario u otras circunstancia ocurridas dentro del marco del
conflicto armado&€[]. Por tanto, confirmA3 la ResoluciA3n No. 2014-539157 del 22 de julio de
2014.



1. Solicitudes presentadas por la accionante ante la UARIV. De forma posterior a la
ResoluciA3n No. 5943 de 26 de octubre de 2015, por medio de la cual la UARIV resolviA3 el
recurso de apelaciA3n contra la ResoluciA®n No. 2014-539157 del 22 de julio de 2014,
Carmen Cecilia Ortega Fuentes presentA3 las siguientes peticiones ante la UARIV, cuyo

contenido y respuestas se describen mAjs adelante:
Solicitud

Respuesta

Primer derecho de peticiA3n: 16 de mayo de 201716
Respuesta de la UARIV de 18 de mayo de 2017.
Segundo derecho de peticiA3n: 24 de julio de 2019
Respuesta de la UARIV de 27 de julio de 2019.

Tercer derecho de peticiA3n: 2 de septiembre de 2019

Respuesta de la UARIV el 17 de octubre de 2019.

1. Primer derecho de peticiA3n. El 16 de mayo de 2017, Carmen Cecilia Ortega Fuentes
presentA3 derecho de peticiA3n ante la UARIV, en el que le solicitA3 que, para resolver el
recurso de apelaciA3n en contra de la ResoluciA3n No. 2014-539157 del 22 de julio de 2014,
tuviera en cuenta que 4€0eCIPRIAM MANUEL PALENCIA GONZALES, mAjximo cabecilla de la
organizaciA3n criminal A’los UrabeA+0sA” [reconociA®] &€ceser el autor del homicidio de [su]
hijoa€[]. La peticionaria anexA3 una certificaciA3n expedida el 30 de noviembre de 2016 por el
Fiscal 67 de la Unidad Nacional Especializada contra el Crimen Organizado, en la que el
funcionario dejA3 constancia de que: (i) el proceso penal por el homicidio de Anyer Alexis
Ortega Fuentes contra Cipriam Manuel Palencia estaba &€ceen etapa de investigaciA3na€[] y
(i) el entonces imputado a€cesuscribir[Aa] un preacuerdo con la fiscalAad€[]17. Asimismo, la

peticionaria solicitA® su inscripciA3n en el RUV como vActima del hecho victimizante de



homicidio, por considerar que la muerte de su hijo ocurriA3 d€cedentro del conflicto

armadoa€[].

1. Mediante respuesta de 18 de mayo de 2017, la UARIV informA3 a Carmen Cecilia Ortega
Fuentes que el recurso de apelaciA®n ya habAa sido resuelto &€cea travA©s de la ResoluciA3n
No 5943 de 26/10/20154€[], en el sentido de confirmar la decisiA®n inicial de negar la
inclusiA3n en el RUV. AdemAjs, anexA3 en la respuesta la copia de dicho acto

administrativol8.

1. Segundo derecho de peticiA3n. El 24 de julio de 2019, la accionante presentA? derecho de
peticiA3n ante la UARIV. SeA+alA3 que la entidad no habAa resuelto el recurso de apelaciA3n
que interpuso contra la ResoluciA3n No. 2014-539157 del 22 de julio de 2014 y que dicha
respuesta tampoco habAa sido notificada. Por tanto, solicitA® a la UARIV que expidiera y
notificara el acto administrativo correspondiente. El 27 de julio de 2019, la UARIV informA3 a
la accionante que 4€cemediante la Resoluciol[Jn No 2014- 539157R del 23 de Octubre del

2015 se resolviol[] el recurso [interpuesto]a€[.

1. Tercer derecho de peticiA3n. El 2 de septiembre de 2019, Carmen Cecilia Ortega Fuentes
presentA3 un nuevo derecho de peticiA3n ante la UARIV, en el que reiterA3 las solicitudes del
derecho de peticiA3n de 23 de julio de 2019. El 17 de octubre de 2019, la UARIV informA3 a la
accionante que 4€cemediante Resoluciol[Jn No 2014-539157R del 23 de Octubre del 2015 en
instancia de reposiciol[Jn y con la Resoluciol[Jn NA® 5943 del 26 de octubre de 2015 en
instancia de apelacioi[]n resolviol[]: CONFIRMAR la decisiol[Jn4€[] adoptada por medio de la
ResoluciA3n No. 2014-539157 del 22 de julio de 2014, en el sentido de negar su solicitud de
inclusiA3n en el RUV. AdemAjs, remitiA3 a la peticionaria la copia de las resoluciones aludidas
y de los soportes de las diligencias de notificaciA3n personal de los tres actos administrativos,
suscritos por la accionante el 14 de noviembre de 2014, y el 12 de noviembre y 18 de

noviembre de 2015, respectivamentel9.



1. Solicitud de tutela. El 4 de agosto de 2020, Carmen Cecilia Ortega Fuentes presentA3
acciA3n de tutela contra la UARIV, en la que solicitA® que se ordenara a la accionada que, en
el tA©rmino de 48 horas, la inscribiera en el RUV como vActima del conflicto armado interno
por el hecho victimizante de homicidio y, en consecuencia, que se a€ceinici[ara] la ruta de
reparaciA3n integral, y se [tuvieran] en cuenta los criterios de priorizaciA3n por las
condiciones acentuadas de vulnerabilidadd€[]. La accionante afirmA3 que la UARIV vulnerA3
sus derechos fundamentales 4€cede peticiA3n, registro y habeas datad€[] al negar su
inscripciA3n en el registro A2nico de vActimas. ArgumentA3 que, si bien en su declaraciA®n
inicial ante el ministerio pA2blico habAa manifestado que 4€ceZuleima, [su] hija, le tenAa
odio a [su] hijo Anyer Alexis y que era la que habAa dicho que [lo] iba a mandar a matara€[],
la UARIV no tuvo en cuenta que, de forma posterior, el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de CA2cuta condenA3 a Cipriam Manuel Palencia GonzAjlez, por haber sido el

autor del homicidio de su hijo.

1. Respuesta a la acciA3n de tutela por parte de la entidad accionada. Mediante escrito de 6
de agosto de 2020, el representante judicial de la UARIV solicitA3 que se negaran las
pretensiones de Carmen Cecilia Ortega Fuentes, porque, a su juicio, la entidad ha llevado a
cabo a€cetodas las gestiones necesarias para cumplir los mandatos legales vy
constitucionalesa€[]20. AfirmA3 que mediante comunicaciA3n escrita de 27 de julio de 20109,
la UARIV respondiA3 de forma clara y de fondo las peticiones presentadas por la accionante.
ArgumentA3 que, aunque la accionante habAa solicitado &€ceuna revaloraciA3n en relaciA3n
[con] la inclusiA3n en el RUV, (4€!) la DirecciA3n TA©cnica de Registro y GestiA3n de la
InformaciA3n de la [UARIV]3€[] ya habAa expedido la ResoluciA3n No. 2014-539157 del 22 de
julio de 2014, por medio de la cual decidiA3 su solicitud de inclusiA3n en el RUV. De otro lado,
indicA3 que (i) el recurso de reposiciA3n, resuelto mediante la ResoluciA3n No. 2014-539157R
del 23 de octubre del 2015, a€cefue notificado de manera personal el 18 de noviembre de
20154€[] y (ii) que el recurso de apelaciA3n, resuelto por medio de la ResoluciA3n No. 5943 de
26 de octubre de 2015, a€cefue notificado personalmente el 12 de noviembre de 20153€[]. La
UARIV anexA® como prueba los actos administrativos y las diligencias de notificaciA3n

personal respectivas.



1. Sentencia de tutela de primera instancia. El 20 de agosto de 2020, el Juez Cuarto Civil del
Circuito de CA2cuta amparA3 los derechos fundamentales de la accionante al debido proceso
administrativo y al acceso a la administraciA®n de justicia. SeA+alA® que la UARIV no tuvo en
cuenta que, de forma posterior a la expediciA3n de las resoluciones por medio de las cuales
negA?3 su inclusiA3n en el RUV, el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de CA2cuta
profiriA®> sentencia condenatoria contra Cipriam Manuel Palencia GonzAjlez, quien
a€ceaceptAs en el hecho No. 51 el homicidio&€[] del hijo de Carmen Cecilia Ortega. IndicA3
que, en dicho fallo, el juez penal estableciA® que a4€ceCipriam Manuel (3€!) se beneficiA3 del
proceso transicional de Justicia y Paz, por haber sido integrante de las Autodefensas Unidas
de Colombia -AUC-4€[] y que, con posterioridad a su desmovilizaciA3n, a€cecomandA3 |a
organizaciA3n criminal A’Los UrabeA+o0sA” o A’Clan del GolfoA en el departamento de Norte
de Santandera€[]. TambiA©n, constatA3 que el homicidio de Anyer Alexis ocurriA® en el
marco de los enfrentamientos entre 4€ceLos UrabeA+0sa€[] y 4€ceel grupo delincuencial
A’Los RastrojosA a€[]21. Por tal razA3n, concluyA3 que no existAa ninguna justificaciA3n para

que la UARIV negara la inclusiA3n en el RUV de la accionante.

1. En consecuencia, el juez de primera instancia resolviA3 dejar sin efectos los tres actos
administrativos por medio de los cuales la UARIV negA3 la inclusiA3n en el RUV de la
accionante por el homicidio de su hijo, Anyer Alexis Ortega Fuentes. AdemAjs, ordenA3 a la
UARIV: (i) decidir nuevamente sobre la inclusiA3n en el RUV de la accionante, segA2n las
reglas jurisprudenciales de la Corte Constitucional en la materia; (i) permitirle a la seA+ora
Ortega ampliar su declaraciA3n inicial y suministrar las pruebas correspondientes y (iii)
brindarle la asistencia y asesorAa necesarias a€cepara la presentaciA3n de los elementos

probatorios que pretenda hacer valer en esta ocasiAna€[]22.

1. ImpugnaciA3n. El 24 de agosto de 2020, la UARIV solicitA® que se revocara el fallo de
primera instancia y que, en su lugar, se negara el amparo concedido a la accionante.
ManifestA3 que a€cela respuesta administrativa (3€!) fue clara, precisa y congruente con lo

solicitadod€[]. En ese sentido, indicA® que a€celos actos administrativos por medio de los



cuales se decidiol] la no inclusiol[Jn en el Registro UlJnico de Vil[Jctimas del [sic] accionante,
asil[] como los que resolvieron los recursos interpuestos, gozan de la presunciol[Jn de
legalidad, ya que fueron expedidos conforme a los requisitos establecidos en la ley, y asil[]
deberal[] ser entendido hasta que no haya sido declarada la nulidad por autoridad

competentea€[]23.

1. Sentencia de tutela de segunda instancia. El 21 de septiembre de 2020, la Sala Civil a€"“
Familia del Tribunal Superior de CA%cuta revocA3 |a sentencia de primera instancia y, en su
lugar, declarA3 la improcedencia de la acciA®n de tutela, porque no satisfizo el requisito de
subsidiariedad. ConcluyA3 que la accionante debiA® acudir al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho para controvertir la decisiA3n de la UARIV de haber negado su
inclusiA3n en el RUV. Por otra parte, indicA3 que la accionante pudo haber solicitado ante la
jurisdicciA3n contenciosa administrativa la adopciA3n de medidas cautelares 4€cecomo una
A’medida de urgenciaA’ frente al posible perjuicio irremediable que le pudo causar la
negativa de anular dichos actos administrativos, como exactamente lo pretend[Aa] en la
(4€!) acciol[]n de tutelad€[]24.

1. Actuaciones en sede de revisiA3n25. Mediante auto de 10 de marzo de 202126, la
magistrada sustanciadora decretA3 la prAjctica de pruebas, con el fin de aclarar: (i) la
situaciA3n socieconA3mica actual de la accionante, las razones por las cuales tardA3 en
interponer la acciA®n de tutela y si presentA3 peticiones adicionales ante la UARIV para
solicitar la revaloraciA3n de su caso27; (i) la calidad de vActima del conflicto armado de la
accionante por el hecho victimizante de desplazamiento forzado, las medidas de ayuda
humanitaria de las que era beneficiaria, los detalles del trAjmite administrativo de
inscripciA3n en el RUV y las respuestas de la entidad a las peticiones que formulA328; y (iii) la
fecha exacta en la que Cipriam Manuel Palencia Gonzal[Jlez celebrol[] preacuerdo con la
FiscalilJa en el que aceptol[], entre otros delitos, el homicidio de Anyer Alexis Ortega

Fuentes29.

1. Respuestas al auto de pruebas. Vencido el tA©rmino probatorio, por medio del correo

electrA3nico de la SecretarAa General, se recibieron los siguientes informes de: (i) Carmen



Cecilia Ortega Fuentes, (ii) del Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Cul[Jcuta;,
(iii) de la FiscalAa 126 Especializada de la DirecciA3n Nacional Especializada contra el Crimen
Organizado y (iv) de la UARIV. En la siguiente tabla se resumen los aspectos principales de

los escritos remitidos al despacho de la magistrada sustanciadora:
Intervinientes

Respuestas en sede de revisiA3n

Respuesta de Carmen Cecilia Ortega Fuentes30

AfirmA3 que en la actualidad vive en la 4€ceMz 5 Lote 16 del barrio Valles del Rodeo de
CA°cuta, Norte de Santandera€[]. IndicA® que sus ingresos provienen de un subsidio que le
otorga el Gobierno nacional por ser adulto mayor y de 4€cela venta de confiterAa en una
chaza (4€!) en la calle diez del centro de CA%cutad€[]31. SeA+alA3 que estudiA3 hasta
segundo de primaria, que vive sola y que sufraga sus gastos de manutenciA3n por sA misma,

porque a€ceel que se hacil[Ja cargo [era sul hijo que (4€!) mataron en el parquea€[]32.

A su respuesta, anexA3 copia de las resoluciones por medio de las cuales la UARIV negA3 su
inscripciA3n en el RUV por el hecho victimizante de homicidio, asA como las copias de las
diligencias de notificaciA3n personal correspondientes. Por Alltimo, solicitA*> modificar el

correo electrA%nico por medio del cual recibe notificaciones en la actualidad33.
Respuesta del Juzgado Primero Penal del Circuito de CA2cuta34

InformA3 que el 2 de agosto de 2016, la FiscalAa 67 Especializada 4€cehoy 126 Decoc
Especializada, radicA3 acta de preacuerdo suscrita con el seA+or Cipriam Manuel Palencia
GonzAjlez y su defensa, emitA©ndose la correspondiente sentencia el 21 de febrero de
20194€[]. Asimismo, seA+alA3 que no tenAa conocimiento de la fecha exacta en la que el

condenado aceptA3 los cargos.

Debido a lo anterior, el 17 de marzo de 2021, la magistrada sustanciadora requiriA® a la
FiscalAa 126 Especializada de la DirecciA3n Nacional Especializada contra el Crimen

Organizado para que remitiera: (i) copia del acta de preacuerdo celebrado con Cipriam



Manuel Palencia y (ii) informe en el que describiera de manera precisa la fecha exacta en la
que iniciol[] el proceso penal contra el seA+or Palencia Gonzai[]lez y la fecha exacta en la que
celebrol[] el preacuerdo en el que aceptol[], entre otros delitos, el homicidio de Anyer Alexis

Ortega Fuentes.

Mediante escrito de 26 de marzo de 2021, la FiscalAa 126 Especializada de la DirecciA3n
Nacional Especializada contra el Crimen Organizado informA3 que el proceso penal contra
Cipriam Manuel Palencia iniciA3 el 27 de febrero de 2012 y que el preacuerdo fue suscrito el
26 de julio de 2016.

Unidad Administrativa para la AtenciA3n y ReparaciA3n Integral a las VActimas35

SolicitA3 que se declare la carencia actual de objeto por hecho superado en el presente
asunto, porque la UARIV expidiA3 la ResoluciA3n No. 20211992 de 15 de abril de 202136,
mediante la cual a€cese ordena incluir en el RUV [a Carmen Cecilia Ortega Fuentes] por el
hecho victimizante de homicidiod€[]37. Al respecto, indicA3 que, al revisar el derecho de
peticiA3n de 24 de junio de 2019, en sede de revisiA3n ante la Corte Constitucional, 4€cese
evidenci[A3] una prueba sobreviniente respecto de la actuaciol[Jn administrativa que se
adelantol[] hasta octubre de 2015, que es la sentencia penal por el preacuerdoa€[]38. Por tal
motivo, seA+alA3 que, 4€cepese a que la actora no solicitol[] la revocatoria del acto
administrativo, la entidad al revisar que se configura una de las causales previstas en el
artilJculo 93 de la Ley 1437 de 2011, procede a revocar su propio acto de oficio y en
consecuencia (4€!) ordena la inclusiA3n en el registro a la seA+ora CARMEN CECILIA ORTEGA
FUENTES (a€!) y RECONOCER el hecho victimizante de HOMICIDIO de ANYER ALEXIS ORTEGA
FUENTESa€[]39.

AdvirtiA3 que dentro del trAjmite de inscripciA3n en el RUV, regulado por los artAculos 155 a
158 de la Ley 1448 de 2011 y por el CA3digo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo a€ceexiste la posibilidad de solicitar la revocatoria directa del

acto administrativo siempre que se presenten las causales contempladas en el artii[Jculo 93



de la Ley 1437 de 20124€[]. Sin embargo, agregA3 que siempre que la entidad determina que
se cometiol[] un error en la expediciol[Jn de los actos administrativos o evidencia una
omisiol[Jn en el anAjlisis de los documentos existentes para el momento de la valoracioi[Jn o
la respuesta a los recursos, a€cese procura subsanar los errores administrativos de acuerdo
con la figura jurilJdica correspondiente, salvaguardando los derechos de la poblacioi[]n

vil[lctima, [en] aplicaciol[Jn de los principios pro homine y pro vil[Jctimaa€[40.

En relaciA3n con el derecho de peticiA3n de 24 de julio de 2019, argumentA3 que la
accionante no solicitA3 una nueva valoraciA3n sobre su inclusiA3n en el RUV por el homicidio
de su hijo, sino que &€aesolicitol[] la respuesta del acto administrativo mediante el cual se
resolviol[] el recurso de apelaciol[Jnd€[J42. SeA+alA3 que, por esa razA3n, &€cela Unidad para
las Vil[Jctimas (4€!) el 27 de julio de 2019, (4€!) le remit[iA3] copia de la actuacioi]n
administrativa (4€!) y su respectiva constancia de notificaciA3n, [4€!lconforme con lo que

expreso la actora en la peticiol[Jna€[J43.

Por A2ltimo, informA3 que la accionante se encuentra incluida en el RUV por el hecho
victimizante de desplazamiento forzado, de acuerdo con la ResoluciA3n 2013-124009 de 22
de marzo de 2013. Sin embargo, aclarA3 que, en su momento, no fue incluida por el
homicidio de su hijo, &€ceen la medida [en la] que [a partir] de los elementos de anal[lisis
que se conocil[Jan en su momento, es decir, en el anilfo 2013, y de acuerdo con la
declaraciol[]n, no era posible determinar que el victimario fuera de un grupo al margen de la

ley y no delincuencia comul[Jna€[44.

AnexA3 a su respuesta: (i) copia del expediente administrativo de inscripciA3n en el RUV de
Carmen Cecilia Ortega Fuentes por el homicidio de su hijo, (ii) copia de todas las peticiones
presentadas por la accionante ante la entidad, asA como de las respuestas respectivas (en
particular, anexA3 copia del derecho de peticiA3n de 16 de mayo de 2017 y de la respuesta
de 18 de mayo de 2017); y (iii) copia de la Resoluciol[Jn No. 20211992 del 15 de abril de

2021, por medio de la cual incluyA3 a la accionante en el RUV por el hecho victimizante de



homicidio.

|. CONSIDERACIONES

Competencia

1. La Sala Quinta de RevisiA3n de la Corte Constitucional es competente para revisar el fallo
de tutela dentro del trAjmite de la referencia, con fundamento en lo dispuesto por el inciso
3A2 del artAculo 86 y por el numeral 9A2 del artAculo 241 de la ConstituciA3n PolAtica, en
concordancia con los artAculos 33, 34, 35y 36 del Decreto 2591 de 1991.

Problema jurAdico y metodologAa de la decisiA3n

1. Problema jurAdico. A la Sala Quinta de RevisiA3n le corresponde examinar si la Unidad
Administrativa Especial para la AtenciA®n y ReparaciA3n Integral a las VActimas 4€“UARIVA€"“
vulnerA3 los derechos fundamentales de peticiA3n y al debido proceso administrativo de
Carmen Cecilia Ortega Fuentes (i) al negar su inclusiA3n en el Registro A$nico de VActimas
A€“RUVAE“, con el argumento de que el hecho victimizante de homicidio no ocurriA3 en el
marco del conflicto armado interno, segAn lo dispuesto por el artAculo 3 de la Ley 1448 de
2011 y (ii) al responder los derechos de peticiA>n que presentA3 ante la entidad
informAindole que sus recursos de reposiciA3n y apelaciA3n habAan sido resueltos mediante
las resoluciones No. 2014-539157R de 23 de octubre del 2015 y 5943 de 26 de octubre de
2015.

1. No obstante, en atenciA3n a los antecedentes procesales del caso sub judice, la Sala
deberA; estudiar, primero, si se configura una carencia actual de objeto por hecho superado.
Para ello, analizarA; (i) la jurisprudencia constitucional sobre carencia actual de objeto vy,

luego, (i) resolverAj el caso concreto.



El concepto de carencia actual de objeto en la jurisprudencia constitucional

1. La acciA3n de tutela tiene como finalidad servir como instrumento de protecciA3n
inmediata de los derechos fundamentales, cuando estos se encuentren amenazados o
vulnerados por la acciA3n u omisiA3n de una autoridad pA2blica o de un particular. En esta
medida, la intervenciA3n del juez constitucional se justifica para hacer cesar dicha situaciA3n
y, asA, garantizar la protecciA3n cierta y efectiva de los derechos fundamentales45. Sin
embargo, en ocasiones, la alteraciA3n o el desaparecimiento de las circunstancias que dieron
origen a la presunta vulneraciA3n o amenaza de los derechos, implica que la acciA3n de
tutela pierda su razA3n de ser como mecanismo extraordinario de protecciA3n judicial46. AsA,
si la situaciA3n que genera la vulneraciA3n o amenaza &€cees superada o finalmente se
produce el daA+o que se pretendAa evitar con la solicitud de amparoa€[]47, la acciAn de
tutela se torna improcedente. En efecto, esto supone la existencia de una carencia actual de

objeto.

1. En esa medida, no tiene sentido un pronunciamiento por parte del juez constitucional si
este constata que la vulneraciA®n o amenaza de los derechos fundamentales fue superada o
resuelta de alguna forma con posterioridad a que el accionante haya acudido a la acciA®n de

tutela, porque 4€cela posible orden que imparti[rAa] el juez caerAa en el vacAoa€[}48.

1. La jurisprudencia constitucional ha identificado tres hipA3tesis en las cuales se configura el
fenA3meno de la carencia actual de objeto, a saber: (i) cuando existe un hecho superado, (ii)
cuando se presenta un daA+o consumado y, (iii) cuando acaece una situaciA3n

sobreviniente49.

1. Hecho superado. Se presenta cuando, entre la interposiciA3n de la acciA3n de tutela y la
decisiA3n del juez constitucional50, desaparece la vulneraciA3n o amenaza al derecho
fundamental cuya protecciA3n se invoca y se satisfacen las pretensiones del accionante como

producto de la conducta de la entidad accionada51. En este supuesto, el juez de tutela debe



verificar: (i) que, en efecto, se ha satisfecho por completo52 la pretensiA3n de la acciA®n de
tutela53 y (ii) que la entidad demandada haya actuado (o cesado su conducta) de forma
voluntaria54.

1. La Corte ha definido tres criterios55 para determinar si en un caso concreto operA3 o no el
fenA3meno de la carencia actual de objeto por hecho superado: (i) que con anterioridad a la
acciA3n de tutela exista una vulneraciA®n o amenaza a un derecho fundamental del
accionante, cuya protecciA3n sea posteriormente solicitada; (i) que durante el trAjmite de la
acciA3n de tutela haya cesado la vulneraciA3n o amenaza del derecho, y; (iii) si la acciA3n
pretende el suministro de una prestaciA3n y, 4€cedentro del trAjmite de dicha acciAn se

satisface A©sta, tambiA©n se puede considerar que existe un hecho superadoa€[]56.

1. DaA+0 consumado. Ocurre cuando 4€cela amenaza o la vulneraciA3n del derecho
fundamental han producido el perjuicio que se pretendAa evitar con la acciA®n de
tutelad€[]57. En consecuencia, ante la imposibilidad de hacer cesar la vulneraciA3n o impedir
que se concrete el peligro, no es factible que el juez de tutela imparta una orden para
retrotraer la situaciA3n58. Esta circunstancia puede concretarse en dos momentos: (i) antes
de interponerse la acciA3n de tutela o, (ii) durante el trAjmite de la misma, bien sea, ante los

jueces de instancia o estando en curso el proceso de revisiA3n ante la Corte59.

1. En el primer caso, el juez debe declarar la improcedencia de la acciA®n, de conformidad
con lo previsto por el numeral 4 del artAculo 6 del Decreto 2591 de 199160. En el segundo
escenario, el juez puede pronunciarse de fondo y proferir A3rdenes adicionales tendientes a
d€ceproteger la dimensiA3n objetiva del derecho [vulneradola€[]61, a€ceevitar que
situaciones similares se produzcan en el futuroa€[]62 o a€ceidentificar a los
responsablesa€[]63. AdemAjs, el juez debe constatar que el daA*o sea
a€cweirreversiblea€[]64, porque, de lo contrario, no es posible decretar la carencia actual de
objeto &€cerespecto a los daA+o0s que son susceptibles de ser interrumpidos, retrotraAdos o

mitigados por una orden judiciala€[]65.



1. Acaecimiento de una situaciA3n sobreviniente. Se presenta en casos en los cuales, por una
modificaciA3n en los hechos que originaron la acciA3n de tutela, (i) el accionante 4€ceasumiA3
la carga que no le correspondAad€[] para superar la situaciA>n que generA3 la
vulneraciA3n66, (ii) 4€cea raAz de dicha situaciA3n, perdiA3 interA©s en el resultado de
la litisa€[]67, (iii) un tercero a€“distinto al accionante y a la entidad demandadaa€” ha
logrado que la pretensiA3n de la tutela se satisfaga en lo fundamental68; (iv) a€cefuera
imposible (4€!) llevar a cabod€[] la pretensiA3n del accionante a€cepor razones que no son
atribuibles a la entidad demandadaa€[]69. En suma, el hecho sobreviniente, a diferencia del
hecho superado, no tiene origen en una actuaciA3n de la parte accionada dentro del trAjmite

de tutela.

1. En consecuencia, cuando se encuentre probada alguna de estas circunstancias, el juez
constitucional deberA; proceder a declarar la carencia actual de objeto. De lo contrario, las
decisiones y A3rdenes carecerAan de sentido, habida cuenta de &€cela superaciA3n de los
hechos que dieron lugar al recurso de amparo o ante la satisfacciA3n de las pretensiones del
actora€[]70. No obstante, de forma reciente, la Sala Plena de la Corte Constitucional
determinA3 que &€aees posible que el proceso amerite un pronunciamiento adicional del juez
de tutela, no para resolver el objeto de la tutela 4€“el cual desapareciA3 por sustracciA3n de
materiad€“, pero sA por otras razones que superan el caso concretod€[]J71. Por tal razA3n,
sistematizA3 su jurisprudencia respecto de los deberes del juez de tutela en los escenarios de

carencia actual de objeto, para lo cual estableciA? las siguientes subreglas72:

i. En los casos de daA+o consumado: es perentorio un pronunciamiento de fondo del juez de
tutela (incluida la Corte Constitucional) cuando el daA+o0 ocurre durante el trAjmite de la
tutela, [para precisar] si se presentA3 o no la vulneraciA3n que dio origen a la acciA3n de
amparo. AdemAjs, el juez de tutela podrA;, dadas las particularidades del expediente,
considerar medidas adicionales tales como73: a) [advertir] a la autoridad o particular
responsable para que en ningA2n caso vuelva a incurrir en las acciones u omisiones que

dieron mA©rito para conceder la tutela74; b) informar al [accionante] o a sus familiares



sobre las acciones jurAdicas de toda Andole a las que puede acudir para la reparaciA3n del
daA+075; c) compulsar copias del expediente a las autoridades competentes76; o d)
proteger la dimensiA3n objetiva de los derechos fundamentales trasgredidos y tomar

medidas para que los hechos vulneradores no se repitan77.

i. En los casos de hecho superado o situaciA3n sobreviniente: no es perentorio que el juez de
tutela [se pronuncie] de fondo. Sin embargo, [...] podrA; emitir un pronunciamiento de fondo
cuando lo considere necesario [en especial, la Corte Constitucional [cuando actua] en sede
de revisiA3n], para, entre otros78: a) llamar la atenciA3n sobre la falta de conformidad
constitucional de la situaciA3n que originA3 la tutela y tomar medidas para que los hechos
[que generaron la vulneraciA3n] no se repitan79; b) advertir la inconveniencia de su
repeticiA3n, so pena de las sanciones pertinentes80; c¢) corregir las decisiones judiciales de

instancia81; o d) avanzar en la comprensiA3n de un derecho fundamental82.

Caso concreto

1. DespuA©s de analizar las pruebas allegadas al proceso, la Sala Quinta de RevisiA®n de la
Corte Constitucional concluye que en el presente asunto se configura una carencia actual de
objeto por hecho superado. Para la Sala es claro que ha cesado la presunta vulneraciA3n de
los derechos fundamentales alegados por la accionante. Esto, porque, en efecto, el jefe de Ia
Oficina Asesora JurAdica de la UARIV, mediante ResoluciA3n No. 20211992 de 15 de abril de
202183: (i) reconociA3 el hecho victimizante del homicidio de Anyer Alexis Ortega Fuentes,
(ii) incluyA® a Carmen Cecilia Ortega Fuentes en el RUV vy (iii) comunicA3 la decisiA®n a la
Direcciol[Jn de Registro y Gestiol[Jn de la Informaciol[Jn para que realizara la actualizaciA3n

correspondiente en el RUV.

1. En su solicitud de tutela, Carmen Cecilia Ortega Fuentes manifestA3 que la UARIV vulnerA3
sus derechos fundamentales al negar su inscripciA3n en el RUV por el homicidio de su hijo,

Anyer Alexis Ortega Fuentes. Por esa razA3n solicitA® que se ordenara a la accionada que la



inscribiera en el RUV como vActima del conflicto armado interno por ese hecho victimizante.

1. En sede de revisiA3n, la Sala constata que dicha pretensiA3n ya fue satisfecha por parte de
la entidad accionada, porque, desde el 15 de abril de 2021, la accionante estA; inscrita en el
RUV por el homicidio de su hijo. Tal como lo afirmA3 la UARIV en las consideraciones de la
ResoluciA3n No. 20211992 de 15 de abril de 2021, remitida como anexo de la respuesta al
auto de pruebas de 10 de marzo de 2021, esta entidad, a€oeen virtud de los principios pro
homine, igualdad, favorabilidad y buena fe&€[], revocA® de oficio &€cela[s] actuaci[ones]
administrativa[s] contenida[s] en la Resolucioi[Jn No. 2014-539157 del 22 de julio de 2014,
[en la] Resoluciol[Jn No 2014-539157R del 23 de Octubre del 2015, proferidas por la
Direcciol[Jn Tel[Jcnica de Registro y Gestioi[Jn de la Informacioi[Jn y [en] la Resoluciol[Jn NA®
5943 del 26 de octubre de 2015, emitida por la Oficina Asesora Juril[Jdicad€[]84.

1. En efecto, en las consideraciones de dicho acto administrativo, la UARIV concluyA3 que la
d€cesentencia penal del Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de San JosA© de
CA°cuta€[], mediante la cual esa autoridad judicial condenA3 a pena privativa de la libertad
a Cipriam Manuel Palencia GonzAjlez, comandante de &€ceun grupo armado ilegala€[], por el
homicidio de Anyer Alexis Ortega Fuentes, constituAa una prueba sobreviniente. En
consecuencia, indicA3 que las resoluciones por medio de las cuales se negA3 la inclusiA3n en
el RUV de la accionante habAan incurrido en a€celas causales [de revocatoria directa]
senlifaladas en el artil[Jculo 93 de la Ley 1437 de 20113€[]85 vy, por esa razA3n, procedAa
a€cela revocatoria directa de los actos administrativos864a€[], en aplicaciA3n de los artAculos
3.11y 93 delaLey 1437 de 201187 y 158 de la Ley 1448 de 201188.

1. En suma, la Sala concluye que la pretensiA3n de la accionante fue satisfecha por parte de
la entidad accionada: la seA+ora Carmen Cecilia Ortega Fuentes fue reconocida como VA-
ctima del conflicto armado por el homicidio de su hijo Anyer Alexis Ortega Fuentes y, como

consecuencia de ello, la UARIV (i) revocA3 de oficio los actos administrativos por medio de los



cuales, inicialmente, habAa negado su inclusiA3n en el RUV; y, ademA;js, (ii) incluyA3 a la
accionante en el RUV mediante la ResoluciA3n No. 20211992 del 15 de abril de 2021.
Entonces, cualquier orden que impartiese la Sala al respecto resultarAa inocua. Por tanto,
revocarAj la sentencia proferida el 21 de septiembre de 2020 por la Sala Civil 4€" Familia del
Tribunal Superior de CA2cuta, que revocA3 la sentencia de 20 de agosto de 2020, proferida
por el Juez Cuarto Civil del Circuito de CA2cuta, que habAa concedido el amparo solicitado, y,

en consecuencia, declararA; la carencia actual de objeto por hecho superado.

1. No obstante, la Sala considera que si bien la pretensiA3n de la accionante ya fue
satisfecha, es necesario llamar enA©rgicamente la atenciA3n a la UARIV, por cuanto no
respondiA3 de fondo ni de manera pronta, clara, precisa y congruente los diferentes derechos
de peticiA3n que formulA3 Carmen Cecilia Ortega Fuentes por medio de los cuales: (i)
informA3 sobre la existencia de la sentencia penal condenatoria proferida en contra de
Cipriam Manuel Palencia, quien confesA3 ser el autor del homicidio de su hijo y (ii) solicitA3
que, en consecuencia, se le inscribiera en el RUV, dado que estaba probado que ese hecho

habAa ocurrido en el marco del conflicto armado.

1. En efecto, a partir de las pruebas recaudadas durante el trAjmite de revisiA3n, la Sala
constatA3 que: (i) el 26 de julio de 2016, Cipriam Manuel Palencia Gonzal[Jlez celebrolif[]
preacuerdo con la Fiscalil[Ja en el que aceptoi[], entre otros delitos, el homicidio del hijo de la
accionante; (ii) el 16 de mayo de 2017, la accionante presentol[] peticiol[Jn ante la UARIV en
la que solicitol[] que, para &€ceresolver el recurso de apelaciol[Jn en contra de la Resoluciol[Jn
No. 2014-539157 del 22 de julio de 2014a€[], tuviera en cuenta que a€ceCIPRIAM MANUEL
PALENCIA GONZALES, mal[jximo cabecilla de la organizacioi[Jn criminal Ijlos Urabenlfos I[]
[reconociol[]] ser el autor del homicidio de [su] hijod€[], para lo cual aportoi[] una
certificacioln de la FiscalilJa y (iii) los dilJas 24 de julio y 2 de septiembre de 2019, la
accionante reiterol[] la anterior solicitud ante la UARIV. No obstante, (iv) solo hasta el 15 de
abril de 2021 la UARIV expidiol[] la Resoluciol[Jn No. 20211992 por medio de la cual revocA3
de oficio sus actos administrativos e incluyoi[] a la accionante en el RUV por el hecho

victimizante de homicidio; es decir, casi cuatro aA+os despuA©s de la primera peticiA3n y



mAjs de un mes despuA©s de que la Sala Quinta de Revisiol[Jn profiriera el auto de pruebas

dentro del trAjmite de revisiA3n ante la Corte Constitucional.

1. La flagrante omisiA3n de la UARIV es a todas luces reprochable, maxime si se tiene en
cuenta que desde el 16 de mayo de 2017 la entidad tenAa conocimiento del preacuerdo que
el autor del homicidio del hijo de la accionante celebrarAa con la FiscalAa, quien, como
cabecilla de un grupo armado ilegal, aceptA3 ser el autor del hecho victimizante. En tal
sentido, la entidad tenAa el deber de: (i) informar a la accionante que podAa solicitar la
revocatoria directa del acto administrativo por medio del cual se negA3 su inscripciA3n en el
RUV o (ii) revocar de oficio dicho acto administrativo, tal y como encontrA3 legAtimo hacerlo
despuA©s de iniciado el trAjmite de revisiA3n en la Corte Constitucional. Esto, de acuerdo
con la normativa y la jurisprudencia constitucional relativa al derecho de peticiA®n y con lo
previsto por el artAculo 93 de la Ley 1437 de 2011. De no haber sido porque en sede de
revisiol[Jn la entidad accionada &€ceevidenci[ol[]] una prueba sobreviniente respecto de la
actuaciol[Jn administrativa que se adelantol[] hasta octubre de 20154€[] y procediol[] a
revocar su negativa para acceder a la peticiol[Jn, quizal[Js, al dilfJa de hoy, la peticionaria

todavil[Ja no estaril[Ja incluida en el RUV.

1. En consecuencia, la Sala llamarA;j la atenciA3n de la UARIV para que, en lo sucesivo aplique
de manera diligente la normativa que reglamenta el derecho fundamental de peticiA3n y
responda las solicitudes que presenten los ciudadanos de manera pronta89, clara90,

precisa9l y congruente92.

SAntesis de la decisiA3n

1. Carmen Cecilia Ortega Fuentes presentA3 acciA3n de tutela en contra de la Unidad
Administrativa para la AtenciA3n y ReparaciA3n Integral a las VActimas por considerar que
dicha entidad vulnerA3 sus derechos fundamentales de peticiA3n e inscripciA3n en el Registro

Adnico de VActimas. A su juicio, la entidad vulnerA3 sus derechos (i) al negar su solicitud de



inclusiA3n, con el argumento de que el homicidio de su hijo, Anyer Alexis Ortega Fuentes, no
ocurriA3 con ocasiA3n del conflicto armado, en los tA©rminos del artAculo 3 de la Ley 1448
de 2011 y (ii) al no responder de manera adecuada los derechos de peticiA3n que presentA3

para solicitar una nueva valoraciA3n de su caso.

1. El juez de primera instancia amparA?3 los derechos fundamentales de la accionante, porque
la UARIV no tuvo en cuenta que, de forma posterior a la expediciA3n de las resoluciones por
medio de las cuales negA3 su inclusiA3n en el RUV, el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de CACcuta profiriA® sentencia condenatoria contra Cipriam Manuel Palencia
GonzAjlez, quien &€ceaceptA3 en el hecho No. 51 el homicidiod€[] del hijo de la accionante.
En consecuencia, resolviA3 dejar sin efectos los tres actos administrativos por medio de los
cuales la UARIV negAs3 la inclusiA3n en el RUV de la accionante por el homicidio de su hijo,
Anyer Alexis Ortega Fuentes. Asimismo, ordenA3 a la UARIV (i) decidir nuevamente sobre la
inclusiA3n en el RUV de la accionante, (i) permitirle a la seA+ora Ortega ampliar su
declaraciA3n inicial y suministrar las pruebas correspondientes y (iii) brindarle la asistencia y
asesorAa necesarias a€cepara la presentaciAn de los elementos probatorios que pretenda

hacer valer en esta ocasiA3na€[.

1. Por su parte, el juez de segunda instancia revocA3 la sentencia de primera instancia y, en
su lugar, declarA3 la improcedencia de la acciA3n de tutela, porque no satisfizo el requisito de

subsidiariedad.

1. Con base en las pruebas decretadas en sede de revisiA3n, la Sala Quinta de RevisiA3n de la
Corte Constitucional encontrA3 probada la ocurrencia de un hecho superado. En efecto, la
UARIV, durante el trAjmite de revisiA3n ante la Corte Constitucional, constatA3 que Cipriam
Manuel Palencia GonzAjlez, jefe del grupo armado &€ceLos UrabeA+0sa€[], habAa sido
condenado a pena privativa de la libertad por el homicidio del hijo de la accionante. En
consecuencia, revocA3 de oficio dichos actos administrativos y resolviA3 incluirla en el RUV

por el hecho victimizante de homicidio.



1. AsA las cosas, al evidenciar que la pretensiA3n de la accionante fue satisfecha por la
entidad accionada, la Sala revocA3 |a decisiA®n del juez de segunda instancia y declarA? la
carencia actual de objeto por hecho superado. No obstante, llamA?3 la atenciA®n a la UARIV,
porque considerA3 reprochable que la entidad solo atendiA2 la pretensiA3n de la accionante
despuA©s de casi cuatro aA+os de haber recibido la primera solicitud y A2nicamente hasta

cuando se iniciA3 el trAjmite de revisiA3n ante la Corte Constitucional.
Ill. DECISIA“N

En mA@rito de lo expuesto, la Sala Quinta de RevisiA3n de Tutelas de la Corte Constitucional,

en nombre del pueblo y por mandato de la ConstituciA3n,

RESUELVE

Primero.- LEVANTAR la suspensiA3n de tA©rminos ordenada por la Sala Quinta de RevisiA3n

mediante auto de 10 de marzo de 2021.

Segundo. REVOCAR la sentencia de 21 de septiembre de 2020 proferida por la Sala Civil a€“
Familia del Tribunal Superior de CA2cuta por medio de la cual declarA? la improcedencia de la
acciA3n de tutela interpuesta por Carmen Cecilia Ortega Fuentes contra la Unidad
Administrativa para la AtenciA3n y ReparaciA3n Integral a las VActimas. En su lugar,
DECLARAR la CARENCIA ACTUAL DE OBJETO por hecho superado en el presente asunto, por
las razones expuestas en esta sentencia.

Tercero.- ADVERTIR a la Unidad Administrativa para la AtenciA3n y ReparaciA3n Integral a las
VActimas que, en lo sucesivo, aplique de manera diligente la normativa que reglamenta el
derecho fundamental de peticiA3n y responda las solicitudes que presenten los ciudadanos

de manera pronta, clara, precisa y congruente.
NotifAquese, comunAquese y cA2mplase,
PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA

Magistrada



GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada

MARTHA VICTORIA SA[JCHICA MA%oNDEZ

Secretaria General

1 La Sala de SelecciA3n de Tutelas NA2mero Siete, mediante auto de 15 de diciembre de
2020, seleccionA3 para revisiA3n la sentencia de 21 de septiembre de 2020, proferida por la
Sala Civil 4€“ Familia del Tribunal Superior de CA2cuta, que revocAs3 el fallo de 20 de agosto
de 2020 del Juzgado Cuarto Civil del Circuito de CA2cuta. Por reparto, el estudio del caso

correspondiA3 al despacho de la magistrada Paola Andrea Meneses Mosquera.
2 Escrito de tutela, fls. 1a€“9.

3 Escrito de tutela, fl. 11.

4 Respuesta UARIV de 26 de abril de 2021, fl. 3.

5 Escrito de tutela, fl. 1.
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7 1d.
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9 El 14 de noviembre de 2014, mediante diligencia de notificaciA3n personal, la UARIV

notificA3 el acto administrativo a la solicitante.

11 Ib. fls. 19 a€“ 24.



12 El 18 de noviembre de 2015, mediante diligencia de notificaciA3n personal, la UARIV

notificA3 el acto administrativo a la solicitante.
13 Escrito de tutela, fls. 29 a€“ 33.

14 El 12 de noviembre de 2015, mediante diligencia de notificaciA3n personal, la UARIV

notificA3 el acto administrativo a la recurrente.

15 Recurso de reposiciA3n y em subsidio de apelaciA3n, suscrito por el accionante el 26 de
diciembre de 2017.

16 El derecho de peticiA3n de 16 de mayo de 2017 no estaba disponible en el expediente
seleccionado para revisiA3n por parte de la Corte Constitucional. ASnicamente se tuvo
conocimiento de dicho documento &€“y de la respuesta respectivad€” despuA©s de que la
UARIV respondiera, el 26 de abril de 2021, el auto de pruebas de 10 de marzo de 2021,

proferido por la magistrada sustanciadora.

17 Respuesta de la UARIV de 26 de abril de 2021 al auto de pruebas de 10 de marzo de
2021, anexo 2, fls. 1a€“2.

18 Respuesta de la UARIV de 26 de abril de 2021 al auto de pruebas de 10 de marzo de
2021, anexo 12, fl. 1.

19 La respuesta habAa sido enviada, inicialmente, el 4 de septiembre de 2019. Sin embargo,
la comunicaciA3n no fue entregada por parte de la empresa de mensajerAa vy, por tal razA3n,

la entidad volviA3 a remitir la respuesta el 17 de octubre de 2019.

20 Respuesta de de agosto de 2020 de la UARIV a la acciA®n de tutela, fl. 4.

21 Juzgado Cuarto Civil del Cicruito de CA2cuta, sentencia de 20 de agosto de 2020, fl. 17.
22 1d.

23 Escrito de impugnaciA3n de 24 de agosto de 2020, suscrito por la UARIV, fl. 10.

24 Sala Civil 4€" Familia del Tribunal Superior de CA2cuta, sentencia de 21 de septiembre de
2020, fl. 11.



25 Mediante auto de ocho (08) de marzo de 2021, la Sala Quinta de Revisiol[Jn de la Corte
Constitucional decretol[] la desacumulaciol[Jn procesal de los expedientes T-8.010.851 y
T-8.012.354, para que cada uno fuera fallado en una sentencia independiente, por considerar

que no existAa unidad de materia.

26 AdemAjs, la magistrada sustanciadora suspendiA3 tA©rminos en el presente asunto,
habida cuenta de la complejidad del caso y de la inexistencia de pruebas que permitieran
determinar si existAa una vulneraciol[Jn de los derechos fundamentales de la accionante.
4€0eSEXTO. SUSPENDER los tei[Jrminos en el presente asunto, por el tei[Jrmino de tres (3)
meses, contados a partir del momento en que se alleguen las pruebas, de conformidad con lo
previsto por el artilJculo 64 del Acuerdo 02 de 20154€[.

27 La magistrada sustanciadora, por medio de la SecretarAa General, solicitA® a la
accionante que remitiera un informe en el que describiera de forma precisa a€ce(i) su lugar
actual de residencia, (ii) cualf]l es su fuente de ingresos, si realiza alguna actividad
econol[Jmica o si alguien se encarga de proveerle los medios para su subsistencia (remitir los
soportes correspondientes), (iii) su nivel de escolaridad, (iv) quiel[Jnes conforman su nui[jcleo
familiar y quel[] actividades desarrollan (v) si ademal[Js del derecho de peticiol[Jn de 24 de
julio de 2019 presentol[] peticiones adicionales ante la UARIV para solicitar la revaloraciol[]n
de la decisiolJn de no incluirla en el RUV y (vi) las razones por las cuales tardoi[] en presentar
la acciol[Jn de tutela aproximadamente un (1) anifo despuei[]s de que la UARIV le respondiera

el derecho de peticiol[Jn que radicoli[] el 24 de julio de 20194€]].

28 La magistrada sustanciadora, por medio de la SecretarAa General, solicitA3 a la UARIV:
a€cea) Copia de la resoluciol[Jn por medio de la cual, en el 2003, incluyoi[] a Carmen Cecilia
Ortega Fuentes en el RUV por el hecho victimizante de desplazamiento forzado; b)
Certificado del estado de giros de atencioi[Jn o ayuda humanitaria a favor de la senlfora
Carmen Cecilia Ortega Fuentes, en el que conste el monto, la periodicidad y las fechas de
entrega correspondiente; c) Copia completa del expediente administrativo de Carmen Cecilia
Ortega Fuentes, identificada con cei[Jdula de ciudadanii[Ja No. 37.251.326. de Cui[Jcuta, Norte
de Santander. En especial, la declaracioi[Jn que la accionante rindiol[] ante la Personeril[Ja
Municipal de Cul[Jcuta por el homicidio de su hijo, Anyer Alexis Ortega Fuentes, y los recursos
que interpuso durante el trA;mite administrativo; d) Copia del derecho de peticioi[Jn de 24

de julio de 2019, por medio del cual Carmen Cecilia Ortega Fuentes solicitol[] a la UARIV que



hiciera una nueva valoraciol[Jn de su solicitud de inclusiol[Jn en el RUV por el hecho
victimizante de homicidio. Asimismo, deberal[] remitir copia de la respuesta respectiva y
constancia de la notificaciol[Jn correspondiente; e) Copia de todas las peticiones posteriores
a la del 24 de julio de 2019, presentadas por la senifora Carmen Cecilia Ortega y de las
respuestas correspondientes. En especial, aquella tramitada con el radicado No.
202072020146591; f) Informe en el que describa de manera precisa y detallada: (i) cual[]l es
el tralJmite por medio del cual la UARIV resuelve las peticiones de revaloraciol[Jn de
solicitudes de inclusioi[Jn en el RUV que hayan sido negadas despuel[Js de haberse surtido
todo el trai[Jmite administrativo. Esto, en casos en los que el solicitante advierte hechos
nuevos que no fueron valorados durante ninguna de las etapas de dicho tralmite; (ii)
cualfjles herramientas tel[jcnicas y de contexto consultol[] durante la valoraciolJn de la
solicitud de inclusiol[Jn en el RUV presentada por Carmen Cecilia Ortega Fuentes, por el
homicidio de su hijo; en quel[] fechas realizol[] dichas consultas y cual[jles fueron los
resultados en cada una de las etapas del tralmite, incluidos los recursos de reposicioi[Jn y de
apelaciol[n; (iii) quel[] consultas realizol[] en relaciol[Jn con la investigacioi[Jn adelantada por
la FiscalilJa General de la Naciol[Jn por el homicidio de Anyer Alexis Ortega Fuentes; en quel[]
fechas realizol[Jn la consulta y cual[Jles fueron los resultados, en caso de haberlo hecho, (iv)
las razones por las cuales no tuvo en cuenta dentro del tralJmite administrativo el
preacuerdo que Cipriam Manuel Palencia Gonzal[Jlez suscribioi[] con la Fiscalii[Ja, en el cual
aceptoi] el homicidio de Anyer Alexis Ortega Fuentes, dentro del proceso penal que se
adelantaba en su contra, el cual culminol[] con la sentencia de 21 de febrero de 2019,
proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Cui[Jcuta; (v) cual[Jntas
solicitudes de inclusiol[Jn en el RUV recibiol[] la entidad durante el anifo 2003, (vi) cual[]les
son las principales dificultades que afronta la entidad para desarrollar de manera adecuada y
oportuna este tipo de tral[Jmites, (vii) cual[jles son los protocolos de atenciol[Jn de la entidad
para tramitar las solicitudes de inclusiolJn en el RUV, (viii) cual[Jles son los criterios actuales
que guilfJan el proceso de valoraciol[Jn de las solicitudes de inclusioi[Jn en el RUV y (ix) de
quel[] manera y en quei[] casos se aplican dichos criterios y colJmo se da cumplimiento a las

obligaciones previstas en los artil[Jculos 35 a 38 del Decreto 4800 de 2011.

29 La magistrada sustanciadora, por medio de la SecretarAa General, solicitA® al Juzgado
Primero Penal del Circuito Especializado de Cui[Jcuta 4€cea) Copia de la sentencia de 21 de
febrero de 2019, proferida contra Cipriam Manuel Palencia Gonzal[Jlez, dentro del proceso
con radicado No. 54001610000020160009600, con nuiJmero interno 2016-201 y b) Informe



en el que describa de manera precisa: (i) la fecha exacta en la que iniciol[] el proceso penal
contra Cipriam Manuel Palencia Gonzal[Jlez y (ii) la fecha exacta en la que Cipriam Manuel
Palencia Gonzal[Jlez celebroli[] preacuerdo con la Fiscalil[Ja en el que aceptol[], entre otros
delitos, el homicidio de Anyer Alexis Ortega Fuentes (remitir como anexo las copias

correspondientes)a€[].

30 Escrito de 15 de marzo de 2021.

31 1b., fl. 1.

32 Ib., fl. 2.

33 El nuevo correo de notificaciA3n es carmenceciliaortegafuentes@gmail.com

34 Correo electrA3nico remitido a la SecretarAa General de la Corte Constitucional el 16 de
marzo de 2021.

35 Escrito de 26 de abril de 2021.

36 Por la cual se Revocan de Oficio las Resoluciones Nos. 2014-539157 del 22 de julio de
2014 y ResoluciolJn No 2014-539157R del 23 de octubre del 2015, proferidas por la
Direcciol[Jn Tel[Jcnica de Registro y Gestiol[Jn de la Informacioi[Jn y la Resoluciol[Jn NA° 5943
del 26 de octubre de 2015, emitida por la Oficina Asesora Juril[Jdica de la Unidad para la

Atenciol[Jn y Reparacioi[]n Integral a las Vil[Jctimas.
37 Escrito de 26 de abril de 2021, fl. 14.

38 Ib., fl. 13.

39 Id.

40 Ib., fl. 6.

41 b, fl. 13.

42 1b., fl. 4.

43 1d. AdemA;js, indicA® que la accionante presentA3 un derecho de peticiA3n el 2 de



septiembre de 2019 en el que formulA3 peticiones idA©nticas, el cual fue respondido de

manera oportuna, congruente y de fondo.
44 1b., fl. 3.

45 ConstituciA3n PolAtica, art. 86.

46 Sentencia SU-522 de 2019.

47 Sentencia T-369 de 2017.

49 Sentencias SU-522 de 2019, T-038 de 2019, T-205A de 2018, T-261 de 2017, T-481 de
2016, T-321 de 2016, T-200 de 2013, entre otras.

50 Sentencias T-238 de 2017 y T-047 de 2016. Asimismo, ver, Sentencia T-358 de 2014:
a€ceentre el momento de la interposiciA3n de la acciA®n de tutela y el momento del fallo se

satisface por completo la pretensiA®n contenida en la demanda de amparoa€[].

51 Sentencia SU 540 de 2007: 4€oeel hecho superado se presenta cuando, por la acciA3n u
omisiA3n (segAon sea el requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la
afectaciA3n de tal manera que a€cecarecea€[] de objeto el pronunciamiento del juez. La
jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresiA3n hecho superado en el sentido obvio
de las palabras que componen la expresiA3n, es decir, dentro del contexto de la satisfacciA3n
de lo pedido en la tutelaa€[]. Cfr. Sentencia SU-522 de 2019.

52 Sentencia T-009 de 20109.
53 Sentencia SU-225 de 2013.

54 Sentencia T-403 de 2018. Sin embargo, a€ceaunque en algunos fallos se ha sugerido que
el hecho superado puede derivarse del cumplimiento de una providencia judicial dictada en
el mismo trAjmite de tutela o en otro proceso que impacta en la solicitud original, siempre
serA; preferible que la entidad demandada corrija la violaciA3n a un derecho fundamental, de
forma voluntaria y oportuna, sin tener que esperar para ello a una orden judicial, en tanto el
acatamiento de la ConstituciA®n y la ley es un deber inmediato y universal para todos los
residentes del territorio nacionala€[] Cfr. Sentencias SU-522 de 2019 y SU-124 de 2018.



55 Sentencias T-011 de 2016, SU-225 de 2013, T-856 de 2012, T-035 de 2011, T-1027 de
2010, T-170 de 2009 y T-515 de 2007. Cfr. Sentencia T-319 de 2018.

56 Sentencias T-375 de 2017, T-330 de 2017, T-238 de 2017, T-021 de 2017, T-695 de 2016,
T-059 de 2016, entre otras. Cfr. Sentencia T-319 de 2018.

57 Sentencia T-011 de 2016.
58 Sentencia SU-522 de 2019.
59 Sentencias T-319 de 2018, T-142 de 2016 y T-576 de 2008.

60 Decreto 2591 de 1991, artAculo 6: 4€ceCausales de improcedencia de la tutela. La acciA3n
de tutela no procederA;: [4€!] 4. Cuando sea evidente que la violaciA3n del derecho originA3
un daA+o consumado, salvo cuando continA% la acciA3n u omisiA3n violatoria del

derecho.a€[]

61 Sentencia SU-522 de 2019.

62 Sentencia T-011 de 2016. Cfr. Sentencia T-319 de 2018.
63 Sentencia SU-522 de 2019.

64 Id.

65 Id.

66 Sentencia T-481 de 2016.

67 Id.

68 Sentencias SU-522 de 2018 y T-152 de 2019.

69 Sentencias SU-522 de 2018, T-200 de 2013, T-585 de 2010, T-988 de 2007, entre otras.
70 Sentencia SU-771 de 2014.

71 Sentencia SU-522 de 2018.



72 Sentencia SU-522 de 2018.
73 Sentencia T-495 de 2010.

74 Sentencias T-428 de 1998, T-803 de 2005 y T-198 de 2017. Cfr. Sentencia SU-522 de
2018.

75 Sentencia T-576 de 2008.

76 AsA se hizo en las sentencias T-496 de 2003, T-980 de 2004, T-662 de 2005, T-808 de

2005, entre otras.
77 Sentencia T-576 de 2008.

78 Sentencia T-038 de 2019. En este caso la Sala se abstuvo de referirse sobre el objeto de
la tutela, pero sA reprochA3 la actitud del juez de instancia que no fue diligente para surtir la
notificaciA®n de la entidad demandada incumpliendo asA &€cesus deberes como rector del

procesoa€f].

79 T-387 de 2018 y T-039 de 2019.

80 Sentencias T-205A de 2018, T-236 de 2018, T-038 de 2019, T-152 de 2019.
82 Sentencias T-205A de 2018 y T-152 de 20109.

83 a€oePor la cual se Revocan de Oficio las Resoluciones Nos. 2014-539157 del 22 de julio de
2014 y Resoluciol[Jn No 2014-539157R del 23 de Octubre del 2015, proferidas por la
Direcciol[Jn Tel[Jcnica de Registro y Gestiol[Jn de la Informacioi[Jn y la Resoluciol[Jn NA® 5943
del 26 de octubre de 2015, emitida por la Oficina Asesora Juril[Jdica de la Unidad para la

Atenciol[Jn y Reparaciol[Jn Integral a las Vil[Jctimasa€]].
84 ResoluciA3n 20211992 de 15 de abril de 2021, fl. 3.

85 ArtAculo 93. Causales de revocaciA3n. Los actos administrativos deberAin ser revocados
por las mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores
jerAjrquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes

casos: 1. Cuando sea manifiesta su oposiciA3n a la ConstituciA3n PolAtica o a la ley; 2.



Cuando no estA©n conformes con el interA©s pA2blico o social, o atenten contra A©I; 3.

Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.
86 ResoluciA3n 20211992 de 15 de abril de 2021, fl. 3.

87 ArtAculo 3. Principios. Todas las autoridades deberAjn interpretar y aplicar las
disposiciones que regulan las actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de los
principios consagrados en la ConstituciA3n PolAtica, en la Parte Primera de este CA3digo y en
las leyes especiales. Las actuaciones administrativas se desarrollarAjn, especialmente, con
arreglo a los principios del debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad,
participaciA3n, responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinaciA3n, eficacia, economAa
y celeridad. [...] 11. En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscarAjn que los
procedimientos logren su finalidad y, para el efecto, removerAin de oficio los obstAjculos
puramente formales, evitarAin decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos y sanearAjn, de
acuerdo con este CA3digo las irregularidades procedimentales que se presenten, en procura

de la efectividad del derecho material objeto de la actuaciA3n administrativa.

88 ArtAculo 158. Actuaciones administrativas. Las actuaciones que se adelanten en relaciA3n
con el registro de las vActimas se tramitarAjn de acuerdo con los principios y el
procedimiento establecido en el CA3digo Contencioso Administrativo. En particular, se
deberA; garantizar el principio constitucional del debido proceso, buena fe y favorabilidad.
Las pruebas requeridas serAijn sumarias. DeberA; garantizarse que una solicitud de registro
sea decidida en el menor tiempo posible, en el marco de un trAjmite administrativo Ajgil y
expedito, en el cual el Estado tendrA; la carga de la prueba. En toda actuaciA3n
administrativa en la cual tengan interA©s las vActimas tienen derecho a obtener respuesta
oportuna y eficaz en los plazos establecidos para el efecto, a aportar documentos u otros
elementos de prueba, a que dichos documentos sean valorados y tenidos en cuenta por las

autoridades al momento de decidir.

89 La Corte Constitucional ha seA+alado que a€celas solicitudes formuladas ante autoridades
0 particulares deben ser resueltas en el menor tiempo posible, sin que se exceda el

tA©rmino fijado por la ley para tal efectod€]].

90 Esto es, inteligible y con argumentos de fAjcil comprensiA3n para los ciudadanos. Cfr.
Sentencia T-230 de 2020.



91 Es decir, que atienda directamente lo pedido sin reparar en informaciA3n impertinente y

sin incurrir en fA3rmulas evasivas o elusivas. Cfr. Ib.

92 Esto es, que abarque la materia objeto de la peticiA3n y sea conforme con lo solicitado.
Cfr. Ib.



