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La Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados
Manuel José Cepeda Espinosa, Jaime Cérdoba Trivifio y Rodrigo Escobar Gil, en ejercicio de

sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revision de las sentencias proferidas por el Juzgado Octavo Civil del Circuito

de Cartagena y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, Sala Civil-Familia.
|. ANTECEDENTES

1. El sefior Jorge Luis Alandete Aparicio, a través de apoderado judicial, interpone accién de
tutela en contra del Consorcio de Remanentes de Telecom, conformado por la Fiduciaria La
Previsora S.A., Fiduagraria S.A. y Fiduciaria Popular S.A., por considerar que le han vulnerado
sus derechos fundamentales “de acceder a la administracion de justicia, a la igualdad, la
primacia de la realidad sobre las formas, estabilidad laboral reforzada de las personas en

condiciones de debilidad manifiesta y a la proteccién al nucleo familiar”.



Argumenta el tutelante que las entidades accionadas le han vulnerado sus derechos como
consecuencia de su decisién de no reconocerle su calidad de padre cabeza de familia. Anota
que ello le ha impedido ser beneficiario del retén social de conformidad con lo sefialado en la
sentencia SU-389 de 2005.

Dice que trabajé para la extinta TELECOM hasta el 26 de julio de 2003, cuando fue
despedido. El 4 de noviembre de 2003, a través de derecho de peticidn solicitd ser
reintegrado a la empresa, por tener la calidad de padre cabeza de familia, de conformidad
con lo sefialado en la Ley 790 de 2002. El 23 de junio de 2005, recibié del Liquidador de
Telecom, el oficio No. 05-2582 mediante el cual se le informa sobre la posibilidad de ser
reintegrado a la empresa en liquidacion siempre y cuando acreditara tal calidad. Ante este
requerimiento, el 28 de julio de 20051 allegd los documentos que a su juicio, demuestran tal
calidad tales como: formato de actualizacion de datos diligenciado, copia del registro civil de
nacimiento de la menor Valentina Alandete Del Portillo, declaracién extrajuicio bajo la
gravedad de juramento, prueba de embarazo y copias del derecho de peticién por medio del

cual solicitd su inscripcion en el retén social y de la respuesta de Telecom en liquidacién.

Mediante Resolucidn 844 de agosto 3 de 2005, el liquidador de la empresa, resuelve negar el
reintegro del accionante a Telecom, por considerar que el sefior Jorge Alandete no cumplia
las condiciones establecidas por la Corte Constitucional para ser beneficiario del Retén

Social, como padre cabeza de familia. Al respecto, considerd:

“Que en la declaracién extrajuicio presentada el peticionario declard: que su estado civil es el
de casado, con quien procreo (sic) a su menor hija, con quienes tiene obligaciones de apoyo,
cuidado y manutencidn, por cuanto éstas viven y dependen econdmicamente de él, que
nunca ha tenido embargos por alimentaciéon o demandas que demuestren el incumplimiento
de sus deberes como padre, igualmente manifiesta que su cényuge se encuentra

actualmente en estado de embarazo.”

“Que una vez revisada la documentacion aportada, se establecié que el estado civil del sefior
JORGE LUIS ALANDETE APARICIO, es el de Casado, y que en este caso, su conyuge no
presenta incapacidad fisica, mental o moral debidamente certificada por el ente competente

para cada caso; a su vez, no se acredita que la presencia de la misma sea de caracter



permanente para la atencién de sus hijos menores enfermos, ni que sea de la tercera edad.
Razones por las cuales no cumple con los requisitos establecidos por la Honorable Corte
Constitucional en fallo de unificacién SU 389 de Abril 13 de 2005.”

Por ser contraria a sus intereses, Jorge Luis Alandete apeld tal determinaciéon. Mediante
Resolucién 2829 del 18 de octubre de 2005, se confirmd integramente lo adoptado en la

decisién anterior.2

Ante esta situacion, el sefior Alandete instaurd accion de tutela en contra de Telecom en
liquidacion, correspondiéndole por reparto al Juzgado Octavo Civil del Circuito de Cartagena.
Mediante sentencia de primera instancia, de fecha 10 de febrero de 2006, el mencionado
juzgado nego la tutela de los derechos invocados por éste y desconocié su status de padre

cabeza de hogar para ser incluido en el retén social.

En segunda instancia, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cartagena, Sala Civil-Familia,
en providencia del 16 de marzo de 2006, confirmd la decision del a quo al considerar que,
aunqgue goza de la calidad de padre cabeza de familia, no es posible condenar a una persona
juridica inexistente al restablecimiento de los derechos vulnerados. Al respecto dijo: “Empero
a pesar de la realidad probada de ser considerado cabeza de familia en este caso, la cual, en
principio, llevaria a la concesidn de la accidén de tutela, también es cierto que no puede
accederse al amparo constitucional deprecado por el actor ante la extinta TELECOM EN
LIQUIDACION, por estar juridicamente disuelta y liquidada a partir del 31 de enero del afio
2006, fecha en la cual culmind su proceso liquidatorio y el cierre definitivo de la entidad (...)
De modo que resulta entonces imposible darle aplicabilidad en estos momentos a las
Sentencias SU-388 y SU-389 de 2005, en el caso sub examine, ante la terminacién definitiva
de la existencia juridica de la empresa accionada, porque no siendo posible la pretendida
restitucion del trabajador a la empresa, por estar ésta liquidada, no pueden ordenarse los
pagos que solo serian factibles como consecuencia de la restitucidon ahora imposible, pues,
sin lugar a dudas, existe un hecho consumado que hace improcedente la accién
constitucional, la cual, ademads, tampoco es procedente para ordenarse el pago de

perjuicios.”

Asi las cosas, el 21 de marzo de 2007, presentd nuevamente accién de tutela contra el

Consorcio de Remanentes de Telecom, apoyado en la sentencia T-592 de 2006, que permite,



segun su entender, la interposicién de una nueva tutela y que ello no constituye temeridad
en el intento de la obtencién de un nuevo amparo bajo los efectos de la sentencia de
Unificacién SU 389 de 2005,3 y solicita se ordene al ente accionado la cancelaciéon de los
salarios dejados de percibir desde el momento de su desvinculacién en el mes de julio de
2003.

Il. SENTENCIAS OBJETO DE REVISION
1. Primera instancia

En Sentencia del 24 de abril de 2007, el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Cartagena,
denegd la accién de tutela por considerarla improcedente en virtud de la liquidacion de la

empresa. En la sentencia, el A quo manifesté que:

“Por estas mismas razones tenemos que los efectos juridicos de los fallos emitidos, cesan
una vez se produjo el acta de liquidacion de la empresa, tal como estos lo indicaron en su

parte resolutiva... ‘hasta la terminacién definitiva de la existencia juridica de la empresa’.

Estima el Despacho que resulta improcedente que por esta via constitucional, se ordene el
pago de salarios, por haber terminado el contrato de trabajo, pues el acto de liquidacién
tiene como efectos el cese de las relaciones laborales tornandose entonces exigible por los

ex trabajadores el pago de las indemnizaciones respectivas por la via laboral.”
2. Segunda instancia

Mediante sentencia del 30 de julio de 2007, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena, Sala Civil-Familia, revocé el proveido del A quo, al considerar que: “[..] no se
deben cumplir de consuno todas las caracteristicas mencionadas, para que se configure el
status de cabeza de familia; es suficiente estar comprendido en una de ellas, pues la norma
esta redactada con frases disyuntivas y no copulativas, que permiten hacer varias

construcciones gramaticales.”

Con relacion a la entidad encargada de restablecer el derecho sefiala que es el PAR, como
sucesor de las obligaciones derivadas de los procesos judiciales que estuvieren en curso al
momento de la liquidaciéon de Telecom, el obligado a satisfacer las pretensiones del

demandante, basado en la sentencia T-592 de 2006.



Este Tribunal considerdé que el actor reunia las condiciones para ser calificado como padre
cabeza de familia, razén por la cual tuteld los derechos deprecados y ordené al ente
accionado que en el término de cuarenta y ocho horas pagara “los salarios y prestaciones
dejados de percibir desde el momento de su desvinculaciéon acaecida el 26 de julio de 2003,
hasta la terminacién definitiva de la existencia juridica de la empresa acaecida el 30 de
enero de 2006, segln la liquidaciéon que resulte a favor del sefior ALANDETE APARICIO,

descontandose lo percibido como indemnizacién.”
l1l. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.

La Sala es competente para revisar el presente fallo de tutela, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 86 y 241, numeral 92, de la Constitucién y 33 y 34 del Decreto
2591 de 1991.

2. El problema juridico
En el presente caso, corresponde a esta Sala resolver el siguiente problema juridico:

(El Consorcio de Remanentes de Telecom vulneré los derechos fundamentales “a la primacia
de la realidad sobre las formas, estabilidad laboral reforzada de las personas en condiciones
de debilidad manifiesta y a la proteccidn al nucleo familiar” del tutelante, al considerar éste
que no reune los requisitos para ser incluido en el retén social por tener la calidad de padre
cabeza de familia y, por lo tanto, recibir los beneficios correspondientes de la empresa
TELECOM (ya liguidada)?

Previamente y atendiendo que el sefior Jorge Luis Alandete ya habia presentado accién de
tutela contra Telecom en liquidacidn para obtener el reconocimiento de los salarios dejados
de percibir desde la fecha de su desvinculacién, debe la Sala establecer si incurre el actor en
temeridad al instaurar nuevamente una accién de tutela en contra del Consorcio de

Remanentes de Telecom de conformidad con la jurisprudencia de esta Corporacién.

Con el fin de establecer si hay o no temeridad en la presente tutela y de resolver el problema
juridico, esta Sala recordard brevemente (i) los criterios jurisprudenciales sobre las
actuaciones temerarias dentro del tramite de tutela; (ii) la proteccidén de los padres cabeza

de familia en el caso de Telecom en liquidacién e (iii) interpretara el sentido de la sentencia



T-592 de 2006, invocada por el tutelante.

Teniendo en cuenta que el problema juridico que suscita la presente accién de tutela ya ha
sido objeto de otros pronunciamientos por parte de esta Corporacién, la Sala Segunda de
Revision de la Corte Constitucional decide reiterar lo dispuesto por la jurisprudencia para este
tipo de casos. Por tal razén de acuerdo con sus atribuciones constitucionales y legales, la

presente sentencia sera motivada brevemente.4

3. La actuacién temeraria en la accién de tutela. Reiteracién de jurisprudencia. La proteccién
especial a los padres cabeza de familia en el caso de Telecom en liquidacién. Reiteracién de
jurisprudencia. Interpretacién de la Sentencia T-592 de 2006. Andlisis de la actuacion del
accionante.

El articulo 38 del Decreto 2591 de 1991, establece que la actuacidon es temeraria dentro del
tramite de la accion de tutela “Cuando sin motivo expresamente justificado la misma accion
de tutela sea presentada por la misma persona o su representante ante varios jueces o

tribunales, se rechazaran o decidiran desfavorablemente todas las solicitudes.”5

En el mismo sentido, la sentencia T-1215 de 20036, definié la accién temeraria como:
“aquella que desconoce el principio de buena fe, en tanto la persona asume una actitud
indebida para satisfacer intereses individuales a toda costa y que expresa un abuso del
derecho cuando deliberadamente y sin razén alguna se instaura nuevamente una accién de
tutela”.

De esta manera, corresponde al juez constitucional evaluar si ante la presentacién de una
nueva accion de tutela se cumplen los requisitos de identidad de accionante, accionado y

hechos, asi como la falta de justificacion que configuran la figura de la temeridad.

No obstante lo anterior, mediante sentencia SU-389 de 20057, esta Corporacion establecié la
posibilidad de que los ex empleados de Telecom que se consideraran padres cabeza de
familia que a la fecha dicha providencia hubieren presentado accién de tutela por considerar
que sus derechos fundamentales habian sido vulnerados por la empresa al negarles tal
calidad acudieran directa e individualmente a la tutela para que su caso fuera evaluado por
el juez constitucional, cuando el liquidador de ésta, en cumplimiento de la orden dictada por

esta Corte en la citada providencia, les negara nuevamente la condicién de padres cabeza de



familia.
Asi, en la parte considerativa de la SU- 389, se manifesto:

“Por ello, serdan amparados por esta decisidn los empleados de la empresa TELECOM EN
LIQUIDACION, que en aplicacién del limite temporal indebidamente creado en el articulo 16
del Decreto 190 de 2003 y en la Ley 812 de 2003, fueron desvinculados de esa empresa a
partir del 1 de febrero de 2004, siempre y cuando los extrabajadores (i) reunieren los
requisitos para permanecer en la entidad, (ii) prueben haber presentado ante TELECOM
reclamacién de su condicién de padres cabeza de familia, (iii) demuestren encontrarse en
alguna de las circunstancias enunciadas en el titulo 4 de las consideraciones y fundamentos
de este fallo, (iv) a la fecha de esta sentencia hubieran presentado accién de tutela por
considerar vulnerados sus derechos fundamentales y, (v) que sus procesos no se hayan
seleccionado para revision en la Corte Constitucional o en todo caso hubiesen sido resueltos
desfavorablemente. Quienes asi lo deseen, si se encuentran en las condiciones descritas,
deben acudir directamente ante el liquidador de TELECOM, para solicitar su reintegro y el

pago de acreencias laborales.

La decisidon de exigir que la accion de tutela se hubiere presentado antes de la fecha de esta
sentencia se explica porque algunos de los trabajadores pudieron considerar que la
indemnizacidon satisfacia sus expectativas y por lo mismo decidieron no hacer reclamo
judicial alguno, por lo tanto ningln sentido tendria obligarlos a retornar a la entidad cuando

no lo solicitaron con antelacion.

Por Gltimo, con miras a garantizar el cumplimiento de esta sentencia, especialmente en
relacion con el tramite de reintegro de los padres cabeza de familia que no son parte directa

de esta providencia, la Corte estima necesario adoptar las siguientes medidas adicionales:

“Ordenard que por Secretaria General de esta Corporacion se notifique al Liquidador de

TELECOM vy se le envie copia integra de esta providencia.

“Dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificaciéon, el Liquidador de la empresa
deberd informar por escrito, a quienes hubiesen reclamado ante la empresa su condicién de
padres cabeza de familia o hubiesen presentado accién de tutela a la fecha de este fallo,

explicdndole a cada uno de los padres cabeza de familia sobre la posibilidad de solicitar el



reintegro en los términos aqui sefialados para que, si lo estiman oportuno, procedan de

conformidad.

“Teniendo en cuenta la necesidad de definir con prontitud el monto y las obligaciones de
TELECOM, los padres cabeza de familia tendran el plazo maximo de un (1) mes, contado a
partir de la notificacién que debera efectuar el liquidador de la entidad, para acudir ante
éste, a fin de acreditar y demostrar los requisitos indicados en este fallo para el reintegro y

pago de los salarios y prestaciones sociales.

“Dentro de los cinco (5) dias subsiguientes a la presentacién de cada uno de los padres
cabeza de familia, el Liquidador de TELECOM deberd proceder al reintegro inmediato del
respectivo trabajador y disponer lo pertinente para el pago de salarios y prestaciones, asi

como las compensaciones a que hubiere lugar.

“Si el Liquidador de TELECOM encuentra que en algunos casos no se acreditaron en debida
forma los requisitos para ser beneficiarios del retén social en calidad de padre cabeza de
familia, debera motivar su decisién y esas personas tendran la posibilidad de entablar
individualmente la accion de tutela para que sus circunstancias sean evaluadas por el juez

constitucional.” (Negrillas fuera de texto).
“4., Caso concreto

4.1 El demandante labord para Telecom hasta el 26 de julio de 2003, cuando fue
desvinculado en virtud del proceso de liquidacién de dicha empresa. Sefiala que su
desvinculacidén fue contraria al articulo 12 de la Ley 790 de 2003, que creé el “retén social”, y
a la sentencia C-1039 de 2003, que extendid los beneficios de dicho “retén” a los padres
cabeza de familia, ya que él ostenta tal condicién. El sefor Duque Corrales vive en unién
permanente, pero la hija que tiene con su companera se encuentra gravemente enferma, por
lo que ésta Ultima no puede trabajar. La Ultima negativa de la empresa para vincularlo al
“retén social” ocurrid el 27 de septiembre de 2005, cuando en cumplimiento de la sentencia
SU-389 de 2005, la empresa demanda dispuso requerir al actor, quien ya antes habia
solicitado su inclusién en el retén social, para que demostrara si cumplia con las condiciones
para ser considerado padre cabeza de familia. En aquella oportunidad, como lo hizo al
presentar informe dentro del presente proceso y como lo consideré el juez de segunda

instancia dentro del tramite de esta tutela, Telecom adujo que el sefior Duque Correales no



era padre cabeza de familia pues tiene compafiera permanente que no estd incapacitada

para trabajar.

4.2 Observa con claridad la Sala que el punto neuralgico de la discusién dentro el caso que
aqui le corresponde resolver, tal y como quedd ya expuesto en el planteamiento del
problema juridico en la presente sentencia, es si el actor, por tener una compafera
permanente sin una incapacidad para laboral, no tenia la condiciéon de padre cabeza de

familia requerido para su inclusion en el “retén social.”

No obstante, no sobra hacer una referencia a la procedencia de la presente accién de tutela
como medio de remedio a una presunta violacién de los derechos fundamentales del sefior
Duque Corrales. Tiene que ver este punto con el objeto mismo por el cual la Sala Plena de la
Corporacién decidi6 dar efectos inter comunis a la sentencia SU-389 de 2005. En dicho fallo
-recordemos- aparte de conceder el amparo en los casos que se estudiaban, la Corte decidid,
como lo ha hecho en casos excepcionales, que los efectos de la sentencia no solamente
cobijaban los casos que se estudiaban en la sentencia, sino que también beneficiaban a

todas aquellas personas que se encontraran en la misma situacién que aquellos.

Ahora bien, tal decisién buscaba prevenir que las personas consideradas en el universo de
beneficiados se vieran afectados porque sus reclamos de amparo frente a la situacién de
violacion de derechos fundamentales reconocidos en la sentencia de unificacion, no hubieren
sido protegidos por otros jueces de tutela. Esto significa que, en principio, quién, como el
sefior Duque Corrales, hubiera solicitado directamente su inclusién en el retén social y luego
lo hubiere solicitado por via de tutela (mientras ésta hubiera sido denegada y no
seleccionada para revision por la Corte) debia acudir directamente a Telecom para obtener el

beneficio sin necesidad de presentar una nueva solicitud de amparo.

No obstante, y es este el caso que actualmente examina la Sala de Revisién, que aln
después de solicitar la aplicaciéon de los efectos inter comunis de la SU-389 de 2005, la
situacion de presunta vulneracién de derechos fundamentales se perpetuara. En tal evento,
resulta procedente la interposicién de una nueva demanda de tutela, sin que ello constituya
temeridad en el intento de la obtencién de un nuevo amparo. Es claro para la Sala que la
nueva negativa de la entidad, en esta ocasion relacionada estrechamente con la delimitacién

de los efectos de la sentencia de unificacién, desvirtian la identidad de objeto que se



requiere para que, entre una demanda de tutela y otra, se pueda predicar la existencia de la

temeridad.

4.3 Es necesario indicar entonces que la demanda presentada por el sefior Duque Corrales no
es temeraria y que se trata de establecer, una vez definida la procedencia de la presente
tutela, si Telecom lo excluy6 sin razén constitucional del programa de retén social, aun a

pesar de lo dicho en la sentencia SU-389 de 2005.”(Subraya fuera de texto).

Descendiendo al caso objeto de nuestro estudio, como ya se dijo en el acapite de hechos, el
accionante al ser despedido solicité a Telecom, a través de derecho de peticidn, el reintegro
por considerar que cumplia los requisitos para ser incluido en el reten social por tener la
calidad de padre cabeza de familia. Si bien en el expediente no obra prueba de la respuesta,
de los documentos allegados resulta facil colegir que la peticién fue resuelta
negativamente8. No obstante lo anterior, una vez se profirié la sentencia SU-389 de 2005, el
liguidador de Telecom en cumplimiento de lo ordenado en la providencia, requirié al actor
para que acreditara si reunia los requisitos sefialados en dicha jurisprudencia y en caso

afirmativo, se reintegrara a Telecom.

Una vez se hizo el analisis de los documentos aportados por el actor bajo los lineamientos
sentados en la jurisprudencia antes referida, el liquidador de Telecom llegé a la conclusion
que la situacién del sefior Alandete no se ajustaba a la misma, razén por la cual no reconocié

la calidad de padre cabeza de familia al actor y no ordend su reintegro.

Ante esta situacién y por considerar que se vulneraban sus derechos, el demandante en el
mes de enero de 2006, instaurd accion de tutela contra la empresa Telecom en liquidacién,
con base en los mismos hechos que ahora expone, la cual fue fallada negativamente a sus

intereses por los jueces de instancia9.

Asi pues, en ningln momento la sentencia T-592 de 2006, abre las puertas para que las
personas que consideren afectados sus derechos fundamentales interpongan innumerables
acciones de tutela frente a la negativa de la entidad de reconocer la condiciéon de padre

cabeza de familia, como erréneamente se ha venido interpretando.

Con este pronunciamiento se reitera la posibilidad brindada por la SU-389 de 2005, al

empleado retirado de Telecom, que habia interpuesto accién de tutela antes de la citada



providencia y que consideraba que reunia los requisitos para ser calificado como padre
cabeza de familia, para que acudiera nuevamente ante el juez constitucional una vez
recibiera la negativa de la empresa y de esta forma dilucidara su situacién ante el juez

constitucional.

Por consiguiente, si en cumplimiento de lo ordenado en la sentencia SU-389 de 2005, el
liguidador de Telecom requiridé a todos los que en su momento hicieron las reclamaciones de
reintegro por considerarse padres cabeza de familia, como en el caso del sefior Alandete
Aparicio, y éstos ante la negativa de la entidad de reconocerles tal calidad acudieron ante el
juez de tutela para poner a consideracion su situacion, no es de recibo la interpretacién
realizada por algunos profesionales del derecho en el sentido de que, una vez notificada la
sentencia T-592 de 2006, se considere que el afectado con el no reconocimiento del status
de padre cabeza de familia que ya hizo uso de la accidén constitucional sobre ese punto
-luego de la sentencia SU-389 de 2005-, pueda una vez mas acudir a la jurisdiccion
constitucional para someter a estudio un tema que ya se decidié de fondo, constituyéndose

entonces dicha actuacién en temeridad.

Asi las cosas, la interposicion de la presente tutela por el sefior Jorge Luis Alandete Aparicio,
con base en unos hechos que ya fueron objeto de estudio tanto por la empresa como por el
juez de tutela en su oportunidad, constituye temeridad a la luz de los criterios antes
expuestos, razén por la cual las pretensiones se decidiran desfavorablemente de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 38 del Decreto 2591 de 1991.

4. Analisis de la actuacion del Juez de Segunda Instancia en el presente caso.

En el presente caso, resulta necesario establecer que aln cuando la presente solicitud no
hubiera generado una actuacién temeraria, el actor, de acuerdo con la documentacion
obrante en el expediente, no cumple con las condiciones establecidas por la jurisprudencia
de esta Corte en la sentencia SU-389 de 2005 para ser considerado padre cabeza de familia y
ser cobijado por el retén social como de manera equivoca lo ha considerado el Tribunal

Superior de Cartagena.

Cuando se trata de determinar si un hombre se considera o no padre cabeza de familia, los
requisitos senalados por la jurisprudencialO deben ser analizadas de manera conjunta y

articulada y no aislada o independiente, ello en virtud de que la exigencia probatoria para los



hombres es mas rigurosa.

En la sentencia de unificacién, se manifesté al respecto: “Ello porque a diferencia de aquellos
casos, en los que el estado de madres cabeza de familia ya estaba acreditado con una
certificacion expedida por la propia empresa, en el caso de los padres cabeza de familia tal
acreditacion solo se verifica con el cumplimiento de los supuestos que este fallo ha dejado

previstos, cobrando el elemento probatorio mayor exigencia.” (negrilla fuera de texto).

En ese sentido, al igual que las madres cabeza de familia, los padres deben demostrar que
aln cuando tengan a su cargo hijos menores de edad, no cuentan con otra alternativa
econdmica y ademas, si su estado civil es el de casados o conviven en unién libre, se hace
necesario que su cényuge o compafera permanente se encuentre ausente o padezca alguna
incapacidad fisica, sensorial, siquica o moralll, o su presencia resulte indispensable en el

cuidado de hijos menores enfermos o discapacitados.

Asi las cosas, si bien el tutelante tiene hijos menores de edad, no demuestra la inexistencia
de una alternativa econdmica y “... que se trate de una persona que tiene el cuidado y
manutencion exclusiva de los nifios y que en el evento de vivir con su esposa o compafera,
ésta se encuentre incapacitada fisica, mental o moralmente, sea de la tercera edad, o su
presencia resulte indispensable en la atencion de hijos menores enfermos, discapacitados o
que médicamente requieran la presencia de la madre”. En el expediente se observa que su
estado civil es el de casado y en ningin momento acredita que la falta de trabajo de su

esposa obedezca a una de las razones especificadas en la sentencial2.

Finalmente, teniendo en cuenta lo anterior y sin que sean necesarias mas consideraciones
sobre el caso, la Sala revocara el fallo proferido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cartagena, Sala Civil- Familia y en su lugar, confirmard la providencia dictada por el

Juzgado Octavo Civil del Circuito de esa misma ciudad.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,
RESUELVE:

Primero.- Revocar la decision del siete (7) de junio dos mil siete (2007) proferida por el



Tribunal Superior de Cartagena, Sala Civil-Familia que concedié el amparo de los derechos
fundamentales invocados por el sefior Jorge Luis Alandete Aparicio y en su lugar CONFIRMAR
el fallo de fecha veinticuatro (24) de abril de dos mil siete (2007) proferido por el Juzgado
Octavo Civil del Circuito de Cartagena por las razones expuestas en la parte considerativa de
esta providencia.

Segundo.- Librese por Secretaria General la comunicacién prevista en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado Ponente

JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

1 Ver folios 65 y 66 del cuaderno 1.

2 Ver folios 65 al 73 del Cuaderno 1.
3 Ver folio 2 del Cuaderno Principal.

4 Con base en lo dispuesto por el Decreto 2591 de 1991 (articulo 35), la corte constitucional
ha sefialado que las decisiones de revisién que se limiten a reiterar la jurisprudencia pueden
“ser brevemente justificadas”. Asi lo ha hecho en varias ocasiones, entre ellas, por ejemplo,
en as sentencias T-549 de 1995 (MP Jorge Arango Mejia), T-396 de 1999 (MP Eduardo
Cifuentes Mufoz), T-054 de 2002 (MP Manuel José Cepeda Espinosa), T-392 de 2004 (MP



Jaime Araujo Renteria) y T-959 de 2004 (MP Manuel José Cepeda Espinosa).

5 A través de su jurisprudencia, la Corte ha reiterado que la temeridad se configura cuando
se relnen los siguientes cuatro requisitos en la presentacién de dos o0 mas acciones de
tutela5: (i) identidad en el accionante; (ii) identidad en el accionado; (iii) identidad factica5;

(iv) ausencia de justificacion suficiente para interponer la nueva accion.5
6 MP. Clara Inés Vargas Hernandez.

7 En esta sentencia la Corte unificd su jurisprudencia y protegié y extendié la estabilidad
laboral reforzada a los padres cabeza de familia que fueron despedidos dentro del proceso de
liquidacion de Telecom. Al respecto expresoé lo siguiente: “En ese entendido, considerando
gue una de las justificaciones de las medidas de apoyo a las mujeres cabeza de familia es su
proyeccion al grupo familiar mas préximo, puede afirmarse que si bien no se discrimina al
hombre cabeza de familia cuando se adopta un beneficio a favor de aquellas, si pueden
afectarse irrazonablemente aquellas garantias superiores que protegen el derecho de todos
los menores a recibir amor y cuidado, e incluso la igualdad de trato entre ellos y el derecho a
tener una familia, ya que, a partir de la medida de proteccién especial, sélo resultarian
favorecidos los que dependen de una mujer cabeza de familia, pero no asi a los que
dependen de su padre, cuando éste sea cabeza de familia.” // “No se aprecia pues una razén
objetiva que justifigue no contemplar una medida de proteccién para los nifios de un padre
cabeza de familia. El legislador no puede proteger exclusivamente los derechos al cuidado y
amor de los nifios y nifias, dada su estrecha relacion con sus derechos a la salud y con su
desarrollo integral, cuando éstos se ven expuestos a riesgos y cargas desproporcionadas por
la ausencia de la madre, puesto que dependen de ella por ser la cabeza de la familia, y
desentenderse completamente de los derechos de los menores cuando dependen
exclusivamente del padre.” // “Cuanto se lleva dicho permite concluir que las medidas que
adopten las autoridades en virtud del apoyo constitucional especial de que es titular la madre
cabeza de familia, pueden extenderse también al hombre cabeza de familia, pero no por
existir una presunta discriminacién de sexo entre uno y otro, sino como consecuencia de
hacer realidad el principio de proteccion del menor, cuando éste se encuentre al cuidado
exclusivo de su padre y en aquellos casos en que sus derechos podrian verse efectiva y
realmente afectados. Vale decir, el fundamento de la proteccidn debe ser el articulo 44 de la

Constitucién, o sea, el interés superior del nifio, pues es en esa medida que no puede



protegerse Unicamente a la mujer cabeza de familia sino que debe extenderse el beneficio al

padre que demuestre estar en el mismo predicamento.” (M.P. Jaime Araljo Renteria).

8 Ver folio 66 la Resolucion No. 844: “Que mediante escrito de fecha veintiocho (28) de julio
de 2.005, dio respuesta al comunicado enviado, adjuntando los siguientes documentos:
formato de actualizacion de datos diligenciado; copia del registro civil de nacimiento de la
menor Valentina Alandete Del Protillo; declaracidn extrajuicio bajo la gravedad de juramento
del senor JORGE LUIS ALANDETE APARICIO; prueba de embarazo; copia del derecho de
peticién por medio del cual solicita su inscripcion en el reten social como padre cabeza de
familia, de fecha noviembre 4 de 2003; copia de la respuesta al derecho de peticiéon emitida
por TELECOM EN LIQUIDACION.”(Subraya fuera de texto).

9 Ver folios 9 al 37 del cuaderno principal, copias de los fallos de instancia.

10 La SU-389 de 2005 establecio los siguientes requisitos:“(i) Que sus hijos propios, menores
0 mayores discapacitados, estén a su cuidado, que vivan con él, dependan econémicamente
de él y que realmente sea una persona que les brinda el cuidado, que sus obligaciones de
apoyo, cuidado y manutencién sean efectivamente asumidas y cumplidas, pues se descarta
todo tipo de procesos judiciales y demandas que se sigan contra los trabajadores por
inasistencia de tales compromisos.(ii) Que no tenga alternativa econdmica, es decir, que se
trate de una persona que tiene el cuidado y la manutencién exclusiva de los nifios y que en
el evento de vivir con su esposa o compafiera, ésta se encuentre incapacitada fisica, mental
0 moralmente, sea de la tercera edad, o su presencia resulte totalmente indispensable en la
atencién de hijos menores enfermos, discapacitados o que médicamente requieran la
presencia de la madre.(iii) Lo anterior, sin perjuicio de la obligacion que le asiste de acreditar
los mismos requisitos formales que la Ley 82 de 1993 |le impone a la madre cabeza de familia
para demostrar tal condicién. En efecto, de conformidad con el paragrafo del articulo 2 de la
Ley 82 de 1993: ‘esta condicién (la de mujer cabeza de familia y en su caso, la del hombre
cabeza de familia) y la cesacién de la misma, desde el momento en que ocurra el respectivo
evento, debera ser declarada por la mujer cabeza de familia de bajos ingresos ante notario,
expresando las circunstancias basicas de su caso y sin que por este concepto, se causen

emolumentos notariales a su cargol0’. (Se subraya)”.

11 Ley 82 de 1993, articulo 2, definicion de mujer cabeza de familia.



12 Ver folio 261 del cuaderno principal, acta de declaracion jurada en la que manifiesta: “Que
convivo y estoy casado con la sefiora TATIANA DEL PORTILLO SAN JUAN, de cuya unién
nacieron VALENTINA Y ALEJANDRO ALANDETE DEL PORTILLO, quienes dependen
econdmicamente de mi y estdn a mi cargo. Manifiesto que con los ingresos que devengaba
como empleado de Telecom, me encargaba de sufragar todos los gastos exclusivamente de
manutencién y sostenimiento de mi familia. Igualmente digo que mi esposa a pesar de los
multiples esfuerzos no ha logrado conseguir un empleo y actualmente se encuentra
atendiendo el cuidado de nuestros hijos en especial Alejandro que apenas tiene 14 meses de
nacido.” (Negrilla fuera de texto).



