T-243-94
Sentencia No. T-243/94
DERECHO AL AMBIENTE SANO/DERECHO A LA VIDA-Amenaza por desbordamiento de Rio

Cuando la amenaza o violacion del derecho al ambiente implica o conlleva simultaneamente
un ataque directo y concreto a un derecho fundamental, como lo es en el presente asunto el
derecho a la vida de los peticionarios, se constituye la accion de tutela en el instrumento
idéneo y efectivo de proteccion de los derechos amenazados. Para la determinacién de esa
conexidad, es fundamental, como asi se ha podido constatar en el presente asunto, el
analisis de los hechos en concreto. Alli es donde se pueden observar las circunstancias
especificas del caso para apreciar el grado de afectacion del derecho fundamental. Al
alterarse y afectarse el cauce del rio, al igual que sus riberas y lecho, corren peligro las
personas, ante la mayor posibilidad de que se produzcan desbordamientos en épocas de

creciente.
RIOS-Explotacién de material de arrastre

En relacién con la solicitud de suspender de manera definitiva la explotacion de material de
arrastre, estima la Sala que no es procedente, por cuanto el material que de ella se extrae
del rio se utiliza para obras de desarrollo del municipio, esenciales dentro del propdsito de
crecimiento y mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes de Buenaventura y los
sectores aledanos, especialmente teniendo en cuenta que es este el principal puerto por el
cual se desarrolla el proceso de apertura econdmica. Por lo tanto, si se suspendiera
inmediatamente la explotacion, serian mas los afectados por la medida, que los beneficiados
por ella. Lo que se debe hacer por parte del juez de tutela, es adoptar acciones tendientes a
que esa explotacidn se lleve a cabo con el cumplimiento de los requisitos legales y con las
medidas que permitan asegurar la proteccion y conservacion de los cauces, lecho y riberas
del rio Dagua, y consecuentemente, la defensa de quienes habitan en los sectores aledafos

al mismo.
INDERENA-Omision

Ha existido una omisidn por parte del INDERENA- Regional Pacifico y de la Alcaldia Municipal



de Buenaventura en cuanto al control y proteccién del rio Dagua y en relacién con las
actividades de explotacién de material de arrastre que se efectlian concretamente en el
Corregimiento de Cérdoba. Control que no es satisfactorio ni se realiza con el cumplimiento

de las exigencias legales que regulan la materia.

REF: Expedientes No. T-29.209, T-29.210, T-29.539, T-29.540, T-29.542, T-29.819, T-29.825,
T-29826, T-29.827 y T-29.844.

PETICIONARIOS: Angel Maria Valencia Solis, Julian Bonilla, Guillermo Valencia Laurido,
Saturnino Izquierdo Angulo, Maria Antonia Longa Mosquera, Luis Antonio Delgado Viveros,
Dilo Cortés, Presentacién Mondragén Mondragoén, Juan Antonio Machado y Juan Bautista
Murillo Mena contra el INDERENA - Regional Pacifico.

MAGISTRADO PONENTE:
HERNANDO HERRERA VERGARA
Santa Fe de Bogota D.C., Mayo 20 de mil novecientos noventa y cuatro (1994).

Procede la Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados
HERNANDO HERRERA VERGARA, ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO y FABIO MORON DIAZ, a
revisar los fallos proferidos por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle, en los
diferentes procesos de la referencia, que son objeto de sentencia unificada, en virtud de la

acumulacién decretada por la Sala de Seleccién No. 2.

El negocio llegd al conocimiento de esta Sala de Revisidn, por la via ordinaria de la remisién
que hizo el Tribunal Administrativo del Valle, en virtud a lo dispuesto por el articulo 31 del
Decreto 2591 de 1991.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991, la Sala
Segunda de Seleccién de la Corte, escogid para efectos de revision la presente accién de
tutela.

|. ANTECEDENTES DE LOS EXPEDIENTES ACUMULADOS.

A continuacién se transcriben los hechos, pretensiones y fallos de instancia, que son los



mismos en las diversas acciones de tutela acumuladas, materia de revisién por parte de esta

Corte.

Los accionantes acuden a la accion de tutela, con el propdsito de que se ordene la
suspension de la explotacién de material de arrastre del cauce, playas y lecho del rio Dagua,
por el grave peligro y perjuicios que les esta causando, tanto a ellos como a sus familias,

violando sus derechos fundamentales al trabajo y a la vida.
La anterior solicitud, la fundamenta en los siguientes,
HECHOS:

* “El Corregimiento de Cérdoba, perteneciente al Municipio de Buenaventura, esta
levantado sobre una gran cantera de material de arrastre del rio, cubierto por una capa de
aproximadamente 1.50 metros de tierra. La formacién de la zona es derivada del lecho del

rio Dagua, que con el tiempo ha reducido su cauce.

* “Desde hace aproximadamente diez (10) afios tengo la posesion sobre un lote de

terreno, perteneciente al Corregimiento de Cérdoba, Inspeccién de Policia.

* “Que para derivar el sustento de mi familia y el mio propio, realizo labores
agropecuarias en la pequefa parcela, que poseo, en la localidad, explotdndola de manera

continua y pacifica.

* “Que en los ultimos diez (10) afios se ha venido presentando, una masiva explotacién
de material del rio Dagua, por parte de entidades particulares, con el objeto de realizar

rellenos y obras en la ciudad de Buenaventura, para entidades particulares y oficiales.

* “Que debido a dicha explotacién, sin control, se han producido graves dafios al cauce
del rio Dagua y sus riberas del mismo (sic), que en épocas de lluvias genera graves
derrumbes de las riberas, con lo cual se presenta pérdidas de tierra de mi parcela porque

estas son arrastradas por el rio en sus avalanchas.

* “Que los contratistas que extraen el material no solo excavan el cauce del rio, sino que
socavan las riberas del mismo, arrancando terreno en mi parcela, a tal punto que en los

ultimos dos (2) afios se ha perdido debido al arrastre del rio, aproximadamente el treinta (sic)



(30%) del area original de mi predio.

* “Que como consecuencia, de los dafos producidos en el cauce y riberas del rio, se
vienen produciendo continuas inundaciones y derrumbes en mi predio, obligdndome en
varias ocasiones a reubicar mi vivienda, para evitar que esta sea arrastrada por el rio con

todos sus ocupantes.

* “Que los contratistas no poseen el permiso que la ley exige para efectuar esta
explotaciéon, sino que han sido autorizados de manera irregular por los funcionarios del
INDERENA Regional Buenaventura.

* “Que en reiteradas oportunidades me he dirigido personalmente ante el INDERENA en
sus oficinas de Buenaventura, para que procedan a efectuar el control de la explotacién de
material, informandoles de los graves dafios que estan produciendo en mi parcela, a lo cual

han hecho caso omiso dichos empleados.

* “Que soy campesino de la regién y derivo el sustento y el de mi familia de la

explotacién agropecuaria de mi parcela.

* “Que si continla la explotacion del material en la forma como se ha venido haciendo
en los Ultimos diez (10) afios, estaré en peligro de perder lo que constituye mi Unica fuente
de ingresos y sustento; lo cual me obligara y a mi familia a emigrar a la ciudad de
Buenaventura o Cali, donde ya es conocido los graves problemas sociales que alli se
presentan, por la escasez de trabajo y de oportunidades para personas que como yo, solo

sabemos vivir de lo que nos permite el campo”.
PRETENSIONES:
Con fundamento en los hechos expuestos, los accionantes solicitan al juez de tutela:

1. “Que se ordene la suspension de la explotacion del material de arrastre del rio

Dagua, que se obtiene de su cauce, playas y riberas.

2. “Que se condene al INDERENA al pago de los perjuicios por los dafios causados en mi
predio, debido a la explotacion indiscriminada e incontrolada y con una clara violacién del

Decreto 2811 de 1974, en el predio de mi propiedad, que se presentdé como consecuencia de



la omision de sus funciones en que incurrieron los empleados de la Regional del INDERENA

en Buenaventura.

3. “Que se ordene por el INDERENA la ejecucion de los estudios que exige la ley para
poder acceder a la explotacidén de arrastre de los rios, a los contratistas y a las entidades

estatales que emplean dicho material en sus obras”.

4. Finalmente, que se decrete la practica de una inspeccion judicial “en el Corregimiento
de Cérdoba, en la zona de explotacién de material de arrastre, para que se conozcan los
hechos referidos”, y que ademas, “se cite a declarar al Director Regional del INDERENA de
Buenaventura para que indique si la explotacién de material de arrastre del rio Dagua que se
ha venido ejecutando en los Ultimos diez (10) afios en el Corregimiento de Cérdoba, del
Municipio de Buenaventura, la ha llevado a cabo los contratistas con el debido permiso,

constituido como lo ordena el Decreto 2811 de 1974 y sus Decretos Reglamentarios”.
Il LA DECISION JUDICIAL QUE SE REVISA.

El Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, Seccién Primera, mediante
sentencias fechadas 6, 10, 13 y 16 de diciembre de 1993, resolvié rechazar por
improcedente las diferentes tutelas instauradas por los accionantes, con fundamento en las

siguientes consideraciones, expuestas en todos los fallos materia de revision:

“Es claro para la Sala que las pretensiones formuladas no son propias de la accién de Tutela,
en primer término, en cuanto hace relacién a la suspensién de la explotacidon del material de
arrastre del Rio Dagua, es materia que solo podia decidirse en un estudio de fondo sobre la
cuestion planteada dentro de un proceso Ordinario ante esta Jurisdiccion, pues si la entidad
ha concedido permisos para la explotacion en forma irregular, cabria la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho y si ha habido omision en permitir la explotacion del rio sin los
permisos respectivos y con ello se ha causado algln perjuicio a los duefios de predio

riberefios, se contaria con la accién de Reparacion Directa.

“En segundo lugar, la indemnizacién en la accién de tutela solo procede cuando ella ha
prosperado y se dan los presupuestos consagrados en el articulo 25 del Decreto 2591/91,

circunstancias que no se dan en el caso de autos.



“La tercera y Ultima pretensiéon es mucho mas ajena, pues la sentencia de Tutela sélo tiende
a ordenar a la autoridad que cese su accién vulneratoria del derecho o actle si su conducta

es omisiva. Lo pretendido, en este caso, mas bien tiende al cumplimiento de una ley.

“De todo lo anterior se concluye, que en el caso sub-examine caben otros mecanismos de

defensa judicial, lo que hace improcedente la tutela instaurada”.

No habiendo sido impugnado ninguno de los fallos proferidos por el Tribunal Administrativo
del Valle, los expedientes fueron remitidos a la Corte Constitucional, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, para su eventual revisién, y fueron

seleccionados, por lo que se entra a resolver.
I, Pruebas ordenadas por el Despacho del Magistrado Ponente.

Con el propdsito de comprobar los hechos y circunstancias facticas expuestas en la demanda
de tutela, en relacion con la explotacion de material de arrastre del cauce, playas y lecho del
rio Dagua al igual que determinar la existencia de eventuales perjuicios que sufren los
accionantes de tutela con dicha situacion, el Magistrado Ponente decidié ordenar la practica
de una inspeccidn judicial en el Corregimiento de Cérdoba, Municipio de Buenaventura, para

lo cual delegd a su Magistrado Auxiliar, Doctor Guillermo Reyes Gonzalez.

La diligencia tuvo lugar el dia 6 de mayo del afio en curso, e intervinieron en ella el Director
del Inderena, Regional Pacifico, el representante de la Corporaciéon Auténoma del Valle del
Cauca (C.V.C.), el Inspector de Policia del Corregimiento de Cérdoba, el Presidente de
Usuarios Campesinos de Cérdoba, el apoderado de los accionantes, al igual que estos

ultimos.

La inspeccidn judicial se realizé en dos etapas: una primera, en la cual se oyeron en
declaracion a los intervinientes en la diligencia, y la segunda, que consistié en una inspeccidn

ocular a la zona de explotaciéon de material de arrastre del rio Dagua.

Dentro del informe rendido por el Magistrado Auxiliar, caben destacarse las siguientes

conclusiones:



“1. En el Corregimiento de Cdrdoba se llevan a cabo numerosas explotaciones de material de
arrastre en el rio Dagua, por contratistas autorizados por el INDERENA, y por otras personas

que no poseen permiso para ello.

El Director Regional del INDERENA Pacifico, reconoce que ante la compleja situacion que se
presenta en el Corregimiento de Cérdoba y considerando las limitaciones técnicas y logisticas
que tiene el INDERENA para ejercer un adecuado control sobre el area, a nivel regional han
tomado la determinaciéon de no otorgar indefinidamente nuevos permisos para explotar
materiales de arrastre en el rio Dagua, hasta tanto no haya un plan de manejo para toda la
cuenca, incluyendo su parte alta, media y baja. Destacé que se trata de una problematica
que no se circunscribe Unicamente al Corregimiento de Cérdoba, sino que también involucra
situaciones socio-ambientales que se originan en la parte alta de la cuenca sobre la cual el
INDERENA no ejerce jurisdiccion alguna. Conciente de ello y ante la imposibilidad de disponer
de los recursos humanos, financieros, técnicos y logisticos para el manejo de la parte media
y baja del rio Dagua con implicaciones en la parte baja de la misma, tomd la determinacién a
través de su junta directiva de delegar a la C.V.C. las funciones que la junta del INDERENA le

asignd”.

“2. lgualmente, el Director del INDERENA sefialéd que esa entidad mediante el convenio
C.V.C., AQUAVALLE vy la Alcaldia Municipal de Buenaventura maneja y controla la cuenca
hidrografica de los rios Escalerete y San Cipriano que son tributarios del rio Dagua y que se
encuentra ubicado en la reserva forestal cerca del Corregimiento de Cérdoba. Su
problematica, anoté el citado funcionario, como lo reconocen los propios miembros de la
comunidad, data de hace mas de treinta (30) afios, lo cual ha incidido a que su control sea
practicamente imposible por las dificiles y complejas circunstancias y por ello en repetidas
ocasiones se ha reunido con el Alcalde de Buenaventura, el Personero Municipal y los
representantes de la comunidad de Cérdoba, precisando que el INDERENA no cuenta con los
medios necesarios para ejercer un control sobre Cérdoba y ha efectuado algunas propuestas

para remediar esta situacion, sin ninguna solucién en concreto”.

“3. Por su parte, tanto el apoderado de los accionantes, como el Inspector de Policia y el
Presidente de Usuarios Campesinos del Corregimiento de Cérdoba, manifestaron su
preocupacién por la situacion actual de explotacion de material de arrastre del rio Dagua,

que ha ocasionado desde hace ya varios afnos la pérdida de las parcelas de los habitantes del



Corregimiento y de los cultivos que en ellos siembran para su sustento familiar, pues segun
indican, en esta zona se realiza una irracional explotacién de materiales por parte de todas
las entidades gubernamentales que existen en el Municipio de Buenaventura, sin ningdn tipo
de control sobre las mismas. Sefalan que los explotadores no poseen licencias para su
actividad y que quienes las realizan, no dan cumplimiento a las clausulas que se les imponen,
cuales son las de realizar debidamente la explotacién y proteger a quienes poseen sus

parcelas a orillas del rio, adoptando medidas de mitigacién y de defensa ambiental”.

“4, Por su parte el representante de la Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca,
C.V.C., destaco la necesidad de estudiar la situacion del Corregimiento de Cérdoba en cuanto
a los aspectos culturales, sociales, econdémicos y técnicos de las comunidades que viven de
la extraccién de materiales y de igual manera, de quienes tienen asiento en la regidn, con el
propédsito de poder ejercer el manejo y administracién de los recursos naturales en forma
armoénica entre el medio ambiente y la comunidad que en esta habita o que en ella

interviene”.

“5. En relacién con la inspeccién ocular practicada, se pudo comprobar que no obstante no
existe una vulneracién concreta de los derechos fundamentales de los peticionarios, si se
encuentran ante un inminente riesgo en relaciéon con su derecho fundamental a la vida, ya
que las explotaciones de material de arrastre se efectlan sin el cumplimiento de los
requisitos legales para este tipo de explotaciones, afectdndose en forma grave el cauce del
rio, lo cual permite que ante eventuales crecientes o desbordamientos, se ponga en peligro
la vida no sélo de los peticionarios, sino ademas de quienes habitan en las zonas aledafas al

rio.

Se pudo constatar que se realizan innumerables explotaciones de material de arrastre en el
rio Dagua, y en particular en el Corregimiento de Cérdoba, que han afectado de manera
considerable el cauce y lecho del mismo, poniendo en peligro la vida de quienes habitan en
las orillas del rio -cuestion que es lo comun en esta comunidad y en general desde la parte
baja hasta la parte alta del rio Dagua-, dado el asentamiento de la poblacién en estas zonas
por efectos de las ventajas que trae el rio, en cuanto a los recursos y oportunidades de

cultivo y siembra.

Estas apreciaciones fueron compartidas durante la diligencia por el representante de la



Corporacién Auténoma del Valle del Cauca, en su calidad de ingeniero jefe de reglamentacién

de cauces”.

“6. Finalmente, existié coincidencia entre quienes participaron en la diligencia judicial, en la
necesidad de adoptar medidas para proteger el cauce, lecho y riberas del rio Dagua,

teniendo en cuenta la falta de recursos por parte del INDERENA.

Medidas unas de cardcter permanente, como un plan de manejo de la cuenca del rio Dagua,
y otras transitorias por parte del INDERENA, mientras la C.V.C. asume el control y manejo de
los asuntos que venia cumpliendo esa entidad, en virtud a lo dispuesto por la Ley 99 de
1993,

V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.
Primera. La Competencia.

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 86, inciso tercero y 241 numeral noveno de
la Constitucidn Politica, en concordancia con los articulos 33, 34, 35 y 36 del Decreto 2591 de
1991, esta Sala es competente para conocer de la revision de las sentencias proferidas en

Unica instancia por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle.
Segunda. Consideraciones Preliminares.

Se dirigen las demandas de tutela contra el INDERENA - Regional Pacifico, por la masiva e
irregular explotacion de material de arrastre del rio Dagua y la falta de control sobre las

mismas por parte de esa entidad.

Consideran los accionantes, habitantes del Corregimiento de Cérdoba, Municipio de
Buenaventura, que tales explotaciones estan causando graves dafios al cauce del rio Dagua

y a sus riberas y lecho, vulnerando sus derechos fundamentales a la vida y al trabajo.

El propdsito de las solicitudes formuladas, es que a través del fallo de tutela se ordene a las
autoridades pertinentes la suspension de la explotacion de material de arrastre del rio Dagua
y en consecuencia, se condene al INDERENA a pagarles los perjuicios a que haya lugar por la
explotacion incontrolada en sus respectivos predios. Asi mismo, pretenden que se ordene al

INDERENA la ejecucion de los estudios legales para acceder a la explotacién de material de



arrastre de los rios, a los contratistas y entidades estatales que emplean dicho material.

Teniendo en cuenta lo anterior, debe proceder la Corte a enfocar su estudio para la decisién

que se habra de adoptar, en los siguientes temas:

a) La existencia de las acciones populares como mecanismo constitucional y legalmente
consagrado para la proteccién de los derechos e intereses colectivos, y su procedencia para

la defensa de los rios.

C) La necesidad de adoptar medidas concretas para la defensa de los recursos naturales
y consecuencialmente, para la proteccidon de los derechos fundamentales de los accionantes

y demas habitantes del Corregimiento de Cérdoba y zonas aledanas al rio Dagua.
Tercera. De las Acciones Populares y la proteccién de los rios.
A. De los recursos naturales en el ordenamiento legal.

Con el propésito de proteger los recursos naturales renovables y el medio ambiente, se
expidié en el afio de 1974 el Cédigo Nacional de Recursos Naturales Renovables y de
Proteccién al Medio Ambiente. Dos de sus objetivos principales, segun el articulo 20., son
lograr la preservacion y restauracion del ambiente y la conservacién, mejoramiento y
utilizacién racional de los recursos naturales renovables, al igual que prevenir y controlar los

efectos nocivos de la explotaciéon de los recursos naturales no renovables.

Por su parte, el articulo 80. de esa normatividad enumera los factores que deterioran el
ambiente, entre ellos la contaminacién de las aguas (a través de la alteracion del ambiente
con sustancias..., el atentado contra la flora y la fauna, la degradacion de la calidad del
ambiente o de los recursos de la nacién o de los particulares), la degradacién, la erosién y el
revenimiento (que consiste en la accidn y efecto de revenir - retornar o volver una cosa a su
estado propio) de suelos y tierras, las alteraciones nocivas de la topografia o del flujo natural

de las aguas, los cambios nocivos del lecho de las aguas, entre otros.
B. De los principios que rigen la proteccién de los recursos naturales.

El uso de los elementos ambientales o de los recursos naturales renovables, como por

ejemplo las aguas, debe hacerse de acuerdo con los siguientes principios:



* Los recursos naturales y demds elementos ambientales deben ser utilizados en forma
eficiente, para lograr su maximo aprovechamiento con arreglo al interés general de la

comunidad.

* La utilizacidon de los elementos ambientales o de los recursos naturales renovables

debe hacerse sin que lesione el interés general de la comunidad.

* Los recursos naturales renovables no se podran utilizar por encima de los limites
permisibles que, al alterar las calidades fisicas, quimicas o biolégicas naturales, produzcan el

agotamiento o el deterioro grave de esos recursos.

* La planeacion del manejo de los recursos naturales renovables y de los elementos
ambientales, debe hacerse en forma integral, de tal modo que contribuya al desarrollo

equilibrado urbano y rural.

C. De los medios de defensa judicial de los recursos naturales y del ambiente

consagrados por el ordenamiento constitucional y legal.
.1. De las Acciones Populares.

Debe advertir la Sala como lo ha hecho en otras ocasionesl, que las acciones populares son
un mecanismo consagrado por la Constitucion Politica -articulo 88- y por la ley -articulos
1005 y 2359 del Cédigo Civil-, para la proteccion de los derechos e intereses colectivos,
relacionados con el patrimonio, el espacio, la seguridad y la salubridad publicos, la moral
administrativa, el ambiente, la libre competencia econdmica y otros de similar naturaleza, al
igual que para precaver la lesién de bienes y derechos que comprometen altos intereses
cuya proteccién no siempre supone un dafo. Su condicidn permite que puedan ser ejercidas
contra las autoridades publicas por sus acciones y omisiones, y por las mismas causas,

contra los particulares.

Ha indicado por via jurisprudencial la Corte Constitucional, que la proteccién que se pretende
a través de una accién popular abarca ademas, el amparo de uno o varios derechos
fundamentales de una persona, lo cual es especialmente aplicable al caso de la proteccion
del ambiente o de la salubridad publicos, por cuanto su vulneracién implica la amenaza a la

vida y a la salud de quienes se ven afectados por las diversas formas de contaminacion2. En



estos eventos, ha sefialado la Corporacidn, a pesar de existir un medio de defensa judicial -
como lo son las acciones populares-, es posible intentar una accién de tutela para la
proteccidn de los derechos constitucionales fundamentales que en un caso particular se
encuentren amenazados o vulnerados por la acciéon u omisién de una autoridad publica o de

un particular.
Sobre el particular, ha manifestado la Corte3:

“El derecho al ambiente sano se encuentra protegido, como ya se indicé, por medio de las
acciones populares, que tienen procedencia en aquellos casos en los cuales la afectacién de

tal derecho vulnera un derecho constitucional o legal.

Como lo ha sefialado de manera reiterada esta Corporacion, esta regla general debe ser
complementada con una regla particular de conexidad, segun la cual, en aquellos casos en
los cuales, de la vulneracion del derecho a gozar del ambiente resulte igualmente vulnerado
un derecho constitucional fundamental, procede la accién de tutela como mecanismo judicial
de proteccién del derecho colectivo al ambiente. En estos casos, el juez, al analizar el caso
concreto, debera ordenar la tutela efectiva que se reclama.

Asi pues, cuando la violacién del derecho a un ambiente sano implica o conlleva
simultdneamente un ataque directo y concreto a un derecho fundamental, como lo es en el
presente asunto la vida y salud de la comunidad indigena del Medio Amazonas, se convierte
la Accidn de Tutela en el instrumento de proteccién de todos los derechos amenazados, por
virtud de la mayor jerarquia que ostentan los derechos fundamentales dentro de la drbita
constitucional”.

2. De los medios de proteccidn de los rios en el ordenamiento legal.

Con fundamento en lo anterior, y teniendo en cuenta que el objeto de las diversas demandas
de tutela se dirigen a la proteccion del rio Dagua, debe analizar la Sala los diversos

mecanismos judiciales consagrados para el efecto.

Conforme al articulo 677 del Cdédigo Civil, los rios son bienes de uso publico. Asi, la norma

indica:

“Los rios y todas las aguas que corren por cauces naturales son bienes de la Unidn, de uso



publico en los respectivos territorios”.

Dada su naturaleza eminentemente publica, los rios cuentan para su defensa con las
acciones populares consagradas en el articulo 1005 del Cédigo Civil, segun el cual, esta
accion podra ser ejercida por la municipalidad o por cualquier persona del pueblo, con el fin
de hacer valer la proteccién de un derecho colectivo como es, para este caso, el amparo de

un bien de uso publico.

Asi mismo, los rios constituyen un elemento integrante del medio ambiente. En tal virtud,
para su proteccién se puede acudir a las acciones populares previstas en el articulo 8o. de la

Ley 9a. de 1989, que senala:

“Los elementos constitutivos del espacio publico y el medio ambiente tendran para su
defensa la accion popular consagrada en el articulo 1005 del Cédigo Civil. Esta accién
también podra dirigirse contra cualquier persona publica o privada, para la defensa de la
integridad y condiciones de uso, goce y disfrute visual de dichos bienes mediante la
remocioén, suspension o prevencion de las conductas que comprometieren el interés publico o

la seguridad de los usuarios.

La accidon popular de que trata el articulo 1005 del Cddigo Civil podra interponerse en
cualquier tiempo, y se tramitara por el procedimiento previsto en el numeral 8 del articulo

414 del Cédigo de Procedimiento Civil”.

Una tercera forma de proteccién de los rios, se encuentra consagrada en el Decreto 2303 de
1989, que creé la jurisdiccién agraria, y que permite el ejercicio de las acciones populares
previstas en los articulos 1005 y 2359 del Cédigo Civil en favor del ambiente rural y los

recursos naturales renovables del dominio publico.
El articulo 118 del citado decreto dispone:

“El ambiente rural y los recursos naturales renovables del dominio publico que hacen parte
de aquél, podran ser defendidos judicialmente por cualquier ciudadano contra actos o hechos
humanos que les causen o puedan causar deterioro, si el asunto no es de competencia de la

administracién, mediante la accién popular consagrada en los articulos 1005, 2359 del



Cadigo Civil, especialmente en los casos previstos en el inciso 20. del articulo 16 de la Ley 23
de 1973.

Esta accidn se podra ejercer en cualquier tiempo y estarda encaminada a conseguir la
prevencion del dafio, su reparacién fisica o su resarcimiento, o mas de uno de estos

objetivos”.

Las anteriores consideraciones demuestran que el ordenamiento juridico contempla diversas
y eficaces formas de lograr la proteccién de los rios, siempre mediante el uso de la accién
popular, encaminada en cualquiera de las formas atras sefialadas: la defensa entendiendo a
los rios como bienes de uso publico, como elementos integrantes del medio ambiente o como

recurso natural renovable4.
D. Del Dominio de las Aguas y sus Cauces.

Segun el articulo 80 del Cédigo de Recursos Naturales, las aguas son de dominio publico,
inalienables e imprescriptibles, sin perjuicio de los derechos privados adquiridos con arreglo

a la ley.

Por su parte, segun el articulo 86 ibidem, toda persona tiene derecho a utilizar las aguas de
dominio publico para satisfacer sus necesidades elementales, las de su familia y las de sus
animales, siempre que con ello no cause perjuicios a terceros. El uso debera hacerse sin
establecer derivaciones, ni emplear maquina ni aparato, ni detener o desviar el curso de las
aguas, ni deteriorar el cauce o las margenes de la corriente, ni alterar o contaminar las aguas

en forma que se imposibilite su aprovechamiento por terceros.

El articulo 92 ibidem dispone que para poder otorgar concesiones de aguas, éstas estaran
sujetas a condiciones especiales previamente determinadas para defender las aguas, lograr
su conveniente utilizacion, la de los predios aledafios y, en general, el cumplimiento de los

fines de utilidad publica e interés social inherentes a su uso.

Por su parte el articulo 28 del Decreto 1541 de 1978 establece en relacién con el derecho al

uso de las aguas y cauces, lo siguiente:

“El derecho al uso de las aguas y de los cauces se adquiere de conformidad con el articulo 51
del Decreto-ley 2811 de 1974:



a) Por ministerio de la ley;
b) Por concesion;

c) Por permiso, y

d) Por asociacién”.

En desarrollo del derecho al uso de aguas y cauces, el articulo 30 del decreto ibidem dispone:

“Toda persona natural o juridica publica o privada, requiere concesién o permiso del

INDERENA, para hacer uso de las aguas publicas o sus cauces”.

En relacion con la explotacién y ocupacién de los cauces y lechos, el Cédigo de Recursos
Naturales establece:

“Articulo 99. Requiere permiso la extraccion por particulares, de materiales de arrastre de los

cauces o lechos de las corrientes o depdsitos de aguas, como piedra, arena y cascajo.

Asi mismo, necesita autorizacidon la extraccion de materiales de cauces, corrientes o

depdsitos de agua para obras publicas que ejecuten entidades oficiales”.

“Articulo 100. En cuanto autoricen trabajos en cauces o lechos de rios o lagos, las
concesiones para la exploracién o explotacion mineral, no podran ser otorgadas sin previa

autorizacién de la entidad que debe velar por la conservacion del cauce o lecho”.

“Articulo 101. Se ordenard la suspension provisional o definitiva de las explotaciones de que
se derive peligro grave o perjuicio para las poblaciones y las obras o servicios publicos”

(negrillas fuera de texto).

Por su parte, el articulo 87 del Decreto-ley 1541 de 1978 sefala en relacién con los permisos
para explotacidon de material de arrastre:

“Las personas interesadas en obtener permisos para extraccién de materiales de arrastre de
los cauces o lechos de las corrientes o depdsitos de aguas, deberadn presentar solicitud al

INDERENA, en la cual se exprese:



b) Sector del cauce o lecho donde se establecera la explotacion, precisandolo con exactitud;

f) Sistema que se empleara en la explotacion y métodos para prevenir los dafios al lecho o
cauce o a las obras publicas o privadas;

g) Declaracién de efecto ambiental”.
En relacién con el uso, conservacién y preservacion de las aguas, el Codigo sefiala:
“Articulo 133. Los usuarios (de las aguas) estan obligados a:

a.- Aprovechar las aguas con eficiencia y economia en el lugar y para el objeto previsto en la

n

resolucién de concesién, empleando sistemas técnicos de aprovechamiento...” (negrillas

fuera de texto).

De acuerdo al articulo 155 ibidem, corresponde al Gobierno autorizar y controlar el
aprovechamiento de aguas y la ocupacién y explotacién de los cauces, al igual que coordinar
la acciéon de los organismos oficiales y de las asociaciones de usuarios, en lo relativo al
manejo de las aguas. Funcién que realiza en todo el territorio nacional el INDERENA, hoy
Ministerio del Medio Ambiente a través de las denominadas Corporaciones Auténomas

Regionales.

Finalmente, el articulo 314 ibidem, dispone en cuanto a las obligaciones de la administracién

publica de conservar y proteger las cuencas hidrograficas, lo siguiente:
“Corresponde a la Administracién Publica:

a.- Velar por la proteccion de las cuencas hidrograficas contra los elementos que las
degraden o alteren y especialmente los que producen contaminacion, sedimentacién y

salinizacién de los cursos de aguas o de los suelos;



d.- Coordinar y promover el aprovechamiento racional de los recursos naturales renovables

de la cuenca en ordenacién para beneficio de la comunidad;

h.- Sefalar prioridades para el establecimiento de proyectos, y para utilizacién de las aguas y
realizacion de planes de ordenaciéon y manejo de las cuencas, de acuerdo con factores

ambientales y socioeconémicos;

k.- Tomar las demas medidas que correspondan por ley o reglamento” (negrillas fuera de

texto).

Todo lo anterior permite sefalar las siguientes conclusiones:

a.- Para la proteccidén de los recursos naturales renovables y del ambiente, se expidid en el
afio de 1974 el Cédigo Nacional de Recursos Naturales (y con posterioridad diversas normas
legales, entre ellos los Decretos 1541 de 1978 y el Decreto 1594 de 1984), cuyos objetivos
fundamentales son la preservacion y restauracién del ambiente y la conservacién,
mejoramiento y utilizacion racional de los recursos naturales renovables y la prevencién y
control de los efectos nocivos de la explotacién de los recursos naturales no renovables sobre

los demés recursos.

b.- Se constituyen en factor predominante en el deterioro del medio ambiente, la
contaminacién de las aguas, las alteraciones nocivas de la topografia o del flujo natural de

las aguas y los cambios nocivos del lecho de estas.

.- La utilizacién de los elementos ambientales o de los recursos naturales renovables debe

hacerse sin que lesione el interés general de la comunidad.

d.- La planeacién del manejo de los recursos naturales renovables y de los elementos
ambientales debe hacerse en forma integral, de tal modo que contribuya al desarrollo

equilibrado urbano y rural.



e.- El uso de las aguas deberd hacerse sin establecer derivaciones, ni detener o desviar el
curso de las aguas, ni deteriorar el cauce o las mdargenes de la corriente, ni alterar o

contaminar las aguas en forma que se imposibilite su aprovechamiento por terceros.

f.- Para poder otorgar concesiones de aguas, éstas estaran sujetas a condiciones
especiales previamente determinadas para defender las aguas, lograr su conveniente
utilizacion, la de los predios aledafos y, en general, el cumplimiento de los fines que le son

inherentes de interés social.

g.- En relacién con la explotacién y ocupacién de los cauces y lechos, se requiere
permiso para la extraccion por particulares, de materiales de arrastre de los cauces o lechos
de las corrientes o depdsitos de aguas, como piedra, arena y cascajo. Asi mismo, necesita
autorizaciéon la extraccién de materiales de cauces, corrientes o depdsitos de agua para
obras publicas que ejecuten entidades oficiales. Finalmente, cuando se encuentre que de la
explotacién se deriva peligro grave o perjuicio para las poblaciones y las obras o servicios
publicos, la autoridad competente deberd ordenar la suspensién provisional o definitiva de

las explotaciones.

h.- Respecto al uso, conservacién y preservacion de las aguas, los usuarios estan obligados a
aprovecharlas con eficiencia y economia en el lugar y para el objeto previsto en la resolucion

de concesién, empleando sistemas técnicos de aprovechamiento.

i.- Corresponde al Gobierno nacional, departamental, distrital o municipal, segun el caso,
autorizar y controlar el aprovechamiento de aguas, la ocupacién y explotacion de los cauces,
al igual que coordinar la accién de los organismos oficiales y de las asociaciones de usuarios,
en lo relativo al manejo de las aguas. Funciones que en la actualidad, viene desarrollando el
INDERENA, pero que a raiz de la expedicién de la Ley 99 de 1993 -Ley del Medio Ambiente-,
asumiran las Corporaciones Auténomas Regionales, v.gr., la Corporacién Auténoma del Valle

del Cauca, que asumird las funciones que viene adelantando el INDERENA -Regional Pacifico.

jo- Finalmente y de singular importancia, es la obligacién legal establecida para las
personas que solicitan permisos para la extraccion de materiales de arrastre de los cauces o
lechos de las corrientes o depositos de aguas, de presentar ante el INDERENA un plan en el

que se especifique el sistema que se empleara en la explotacion y los métodos que se



adoptardn para prevenir los dafios al lecho o cauce de las aguas.

De la Amenaza del Derecho a la Vida de los Accionantes por la omisién de las autoridades
publicas en el cumplimiento de su deber constitucional de controlar y proteger los recursos

naturales - rios -

Debe advertir la Sala con fundamento en la inspeccidn judicial practicada, que la situacién de
afectacién en que se encuentran las riberas, el cauce y el lecho del rio Dagua, amenazan el

derecho fundamental a la vida de los peticionarios.
.1. De la Amenaza al Derecho a la Vida.

Como lo ha sefalado la jurisprudencia constitucional5, una amenaza contra la vida puede
tener niveles de gravedad diversos. Puede ir desde la realizacion de actos que determinen un
peligro adicional minimo para alguien, hasta la realizacién de actos de los que se derive la

inminencia de un atentado.

Con independencia de la responsabilidad penal que se deduzca de cada una de estas
situaciones, la Constitucion protege a las personas contra todos aquellos actos que pongan
en peligro de manera objetiva su vida. El Estatuto Fundamental protege el derecho a la vida
y dicha proteccién tiene lugar cuando quiera que se afecte el goce del derecho, no importa el

grado de afectacion.

En el presente asunto se produce una clara amenaza al derecho a la vida por la indebida e
irregular explotacién del material, que genera graves consecuencias al cauce y lecho del rio,
deterioradas por la falta de medidas de proteccién y conservacién del rio y su cauce por
parte de quienes ejecutan dichas explotaciones, asi como por la omisién de las autoridades
correspondientes en ejercer sus funciones de control y vigilancia sobre los recursos naturales
renovables y el ambiente -el INDERENA - Regional Pacifico y la Alcaldia Municipal de

Buenaventura-.

Dichas omisiones generan indirectamente graves perjuicios a las personas que habitan en la
zona o que tienen sus parcelas de tierra en las riberas del rio, quienes se sirven de este para

el desarrollo de actividades agricolas, de las cuales derivan el sustento diario.

Ademas de la afectacion o amenaza del derecho a la vida, se vulnera el derecho al ambiente



por la situacién de contaminacién y explotacién indiscriminada e irregular en el rio.

No obstante el ambiente se constituye en un derecho colectivo, sujeto al amparo a través de
las acciones populares consagradas en el Cddigo Civil, articulos 1005 y 2359, al igual que en
el articulo 118 del Decreto 2303 de 1989, se ha establecido por la jurisprudencia
constitucional, que cuando conlleva la amenaza o vulneraciéon de un derecho fundamental
como la vida o la salud, es susceptible de ser protegido a través de la accién de tutela, en

orden a evitar o prevenir la consumacion de graves efectos para las personas.
Ha sostenido la Corte Constitucional sobre el particular:

“Sobre las circunstancias complejas de concurrencia y relaciones de derechos de distinta
naturaleza como el derecho al ambiente sano (derecho colectivo) con los derechos a la vida y
a la integridad fisica (derechos fundamentales), y su amparo mediante la accién de tutela, ha

dicho la Corporacién lo siguiente:

Fundamental advertencia sobre este punto es aquella que sefiala de modo indubitable que
este derecho constitucional colectivo puede vincularse con la violaciéon de otro derecho de
rango o naturaleza fundamental como la salud, la vida o la integridad fisica entre otros, para
obtener, por via de la tutela que establece el articulo 86 de la Constitucién Nacional, el
amparo de uno y otro derechos de origen constitucional, pues en estos casos prevalece la
proteccion del derecho constitucional fundamental y es deber del juez remover todos los
obstaculos, ofensas y amenazas que atenten contra éste. En estos casos, como se ha dicho,
el Juez al analizar la situacién concreta que adquiere las sefaladas caracteristicas de
violacién de un derecho constitucional fundamental, deberd ordenar la tutela efectiva que se

reclama” (negrillas fuera de texto).6

Asi pues, cuando la amenaza o violacion del derecho al ambiente implica o conlleva
simultdneamente un ataque directo y concreto a un derecho fundamental, como lo es en el
presente asunto el derecho a la vida de los peticionarios, miembros de la comunidad de
Cordoba, se constituye la accion de tutela en el instrumento idéneo y efectivo de proteccidn
de los derechos amenazados. Para la determinacién de esa conexidad, es fundamental, como
asi se ha podido constatar en el presente asunto, el analisis de los hechos en concreto. Alli es
donde se pueden observar las circunstancias especificas del caso para apreciar el grado de

afectacion del derecho fundamental.



De la doctrina de la Corte, se deduce que si se logra establecer en el proceso de tutela la
conexidad entre la afectacién del medio ambiente y la amenaza del derecho fundamental a
la vida, el juez debe acceder a la peticidn de amparo solicitada, sin perjuicio de las acciones

populares a que haya lugar.

Por ello, debe sefialar la Sala la importancia que reviste en el proceso de tutela el analisis
probatorio, especialmente en aquellos casos en los cuales se ejerza la accién por vulneracion
del derecho colectivo al medio ambiente. Debe el juez de tutela ahondar en el fondo del
asunto, practicar inspecciones judiciales y oculares y observar y analizar detenidamente las
consecuencias que se producen a los derechos fundamentales a la vida, a la salud y a la
integridad fisica, entre otros, cuando esta de por medio la amenaza o vulneracién de un

derecho colectivo, como el del ambiente.

Como se anotd, al alterarse y afectarse el cauce del rio, al igual que sus riberas y lecho,
corren peligro las personas, ante la mayor posibilidad de que se produzcan desbordamientos
en épocas de creciente. Ya se ha indicado que la mayoria de la poblacién de esta zona habita
desde hace muchos afios en las zonas aledafias al rio, por lo que con la explotacién de
material de arrastre sin tener en cuenta el impacto ambiental y sin efectuar ni adoptar
medidas de control y proteccién, se pone en eminente peligro la vida de todas estas

personas.

Ante estas circunstancias, a pesar de que, como se anotd, las acciones pertinentes para la
proteccidon del derecho al ambiente de los accionantes son las acciones populares, es viable
la accion de tutela de manera excepcional para la defensa del derecho a la vida de los
peticionarios, amenazada por las actividades de explotacién de material de arrastre en el rio
Dagua.

Con fundamento en lo expuesto, y en las pruebas practicadas por la Sala, en las que se
hicieron presentes tanto las autoridades publicas encargadas del manejo, control y
proteccion de los recursos naturales y en particular del cauce y riberas del rio Dagua - el
INDERENA Regional Pacifico y la Corporacién Auténoma del Valle del Cauca-, como los
habitantes del Corregimiento de Cérdoba -accionantes de tutela-, quienes reconocieron, de
una parte la falta de recursos humanos, técnicos y econdmicos para el control y proteccién

del cauce del rio y las explotaciones de material de arrastre, y de otra, la ausencia de



estudios de impacto ambiental y de medidas de mitigacién, se hace necesario adoptar
medidas urgentes para ejercer un adecuado control sobre el drea y para proteger a las

personas que habitan en la zona.

Por lo tanto, encuentra la Sala que es clara y evidente, tanto la vulneracién del derecho al
ambiente de los pobladores del Corregimiento de Cérdoba, Buenaventura, como la amenaza
que se presenta a la vida de los accionantes, al igual que la de quienes habitan en las zonas
aledafas al rio, producto de la falta de accién de las autoridades municipales y del
INDERENA, en ejercer un adecuado control sobre quienes llevan a cabo las explotaciones de

material de arrastre en el rio Dagua, sin el cumplimiento de las exigencias legales.

Procedencia de la accion de tutela ante la amenaza de vulneracion del derecho a la vida de

los accionantes por la omisién de las autoridades publicas.

Ante la amenaza inminente que se presenta sobre la vida de los peticionarios, como lo ha
dejado expuesto esta Sala, se requieren adoptar medidas tendientes a su proteccién, para lo

cual el mecanismo mas apropiado es la accion de tutela.

Debe manifestarse en relacién con la amenaza, que ella incorpora criterios tanto subjetivos
como objetivos, configurdndose no tanto por la intencién de la autoridad publica, sino por el
resultado que su omisién o abstencidn pueda tener sobre el 4nimo o las condiciones de la

persona presuntamente afectada.

Mds aun, se requiere para que se pueda afirmar que la persona se halla ante una situacién
de amenaza, “que las circunstancias histéricas asi lo confirmen de manera generalizada y
pueda aceptarse que el temor advertido se origina en la apreciacidon subjetiva y razonable de

la situacién factica vivida”7.

En el asunto que se revisa, dicha amenaza estd representada, como se indicé, por la
posibilidad de que ante una creciente o desbordamiento del rio Dagua, puedan perecer los
accionantes, habitantes del Corregimiento de Cérdoba, al igual que aquellas personas que
habitan en las zonas aledafas al rio. Pero es ademas causada por la conducta omisiva de las
autoridades encargadas de ejercer el control, inspeccidn, vigilancia y proteccién de los

recursos naturales y del ambiente -INDERENA Regional Pacifico-.



Agréguese a lo anterior, que los habitantes del Corregimiento de Cérdoba, durante la
celebraciéon de la inspeccién judicial, manifestaron su temor ante una “avenida” del rio, que
segln ellos, ya ha dejado algunos muertos e innumerables pérdidas en sus cultivos y
viviendas. Esto, obviamente, producto de las explotaciones irregulares de material de

arrastre, que afectan el cauce del rio.

Por lo tanto, si en el presente asunto el Director Regional del INDERENA Pacifico estima,
como asi lo indicé durante la diligencia de inspeccidn judicial, que no se han cumplido por
parte de los contratistas autorizados para la explotacién de material de arrastre en el
Corregimiento de Cérdoba, con los planes que ha debido efectuar sobre prevencion de dafios
al lecho o cauce del rio Dagua, ha debido revocar las concesiones, lo cual no ha efectuado

hasta la fecha.

Lo anterior, no significa que sea posible acceder a la peticién de los accionantes en cuanto a
que se les indemnicen los perjuicios sufridos como consecuencia de este tipo de
explotaciones, ya que no estan probados ni acreditados los perjuicios que sufren, ni los

mismos fueron demostrados durante la diligencia de inspeccién judicial.

En relacién con la solicitud de suspender de manera definitiva la explotacion de material de
arrastre, estima la Sala que no es procedente, por cuanto el material que de ella se extrae
del rio se utiliza para obras de desarrollo del municipio, esenciales dentro del propdsito de
crecimiento y mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes de Buenaventura y los
sectores aledanos, especialmente teniendo en cuenta que es este el principal puerto por el
cual se desarrolla el proceso de apertura econdmica. Por lo tanto, si se suspendiera
inmediatamente la explotacion, serian mas los afectados por la medida, que los beneficiados
por ella. Lo que se debe hacer por parte del juez de tutela, es adoptar acciones tendientes a
que esa explotacidn se lleve a cabo con el cumplimiento de los requisitos legales y con las
medidas que permitan asegurar la proteccion y conservacion de los cauces, lecho y riberas
del rio Dagua, y consecuentemente, la defensa de quienes habitan en los sectores aledafos

al mismo.

Aplicacién de las consideraciones anteriores al caso concreto y las medidas de proteccion

que se habran de ordenar.



De acuerdo con lo expuesto, el asunto sub-examine debe resolverse con base en dos
aspectos esenciales: la amenaza del derecho fundamental a la vida de los accionantes y la
omision de las autoridades publicas en adoptar medidas para controlar la explotacién de
material de arrastre del rio Dagua, cuyos efectos son perjudiciales tanto para el rio como

para los habitantes de las zonas aledafias a él.

En relacion con el primer punto, debe manifestar la Corte que de acuerdo con la inspeccién
judicial efectuada en el Corregimiento de Cérdoba, Municipio de Buenaventura, se pudo

observar lo siguiente:

a) Existe una amenaza a la vida de los peticionarios como producto de la explotacidn

irreqular del mencionado material de arrastre.

Como se ha indicado, para la prosperidad de la accién de tutela, se requiere demostrar la
existencia real y efectiva de una amenaza o violacién de algun derecho constitucional
fundamental de una persona. Amenaza que se presenta en este caso por las actividades que
vienen afectando el cauce, lecho y riberas del rio Dagua, al igual que por las omisiones de las
autoridades publicas, representadas por el INDERENA - Regional Pacifico y la Alcaldia
Municipal de Buenaventura, ya que por la explotacion irregular de material se producen
consecuencias que ponen en serio peligro la vida de quienes habitan en el Corregimiento de
Cordoba.

b) Se pudo constatar que las explotaciones de material de arrastre que se vienen efectuando
en el rio Dagua, y concretamente en el Corregimiento de Cérdoba, vienen produciendo

graves afectaciones al cauce y lecho del rio.

Durante la practica de la inspeccion ocular, se pudieron observar innumerables excavaciones
y explotaciones de material de arrastre en el rio, sin que exista un control especifico sobre
las mismas, que permita la conservacién del cauce y lecho del rio. Asi lo reconocié el Director
Regional del INDERENA - Pacifico y lo constatd el funcionario representante de la Corporacion
Autéonoma del Valle del Cauca, Ingeniero Jefe de Reglamentacién de Cauces, quienes
manifestaron, de una parte la urgencia de adoptar medidas de control sobre el cauce del rio,
pues en la actualidad el INDERENA carece de medios, recursos y planes para su debido
control, y de otra, la necesidad de realizar estudios acerca de la situacién del Corregimiento

de Cérdoba desde los aspectos culturales, sociales, econdmicos y técnicos de las



comunidades que viven de la extraccién de materiales y de igual manera, de quienes tienen
asiento en la regién, con el propésito de poder ejercer el manejo y administracién de los

recursos naturales y del medio ambiente.

c) A lo anterior se agrega el hecho de que la misma entidad ha solicitado de manera
insistente a las autoridades municipales -Alcaldia Municipal, Secretaria de Obras Publicas y
Personeria Municipal-, su colaboracion y apoyo para hacer efectiva la suspensién inmediata
de todas las explotaciones de material de arrastre de rio, sin haber recibido hasta el

momento respuesta alguna, y

d) Es notorio el hecho de que la comunidad de Cérdoba ha venido acudiendo ante las
autoridades locales, reclamando desde hace ya varios afos la proteccién de la cuenca del rio
Dagua, con el propdsito de que se tomen medidas en relacién con la explotaciéon de material
de arrastre, que se realiza sin el cumplimiento de las medidas exigidas por el Cédigo de
Recursos Naturales y del Ambiente para este tipo de explotaciones y cuyos efectos por los
perjuicios que sufre el cauce del rio, se traducen en pérdidas de parcelas y cultivos y pone en
peligro la vida de las personas, ante el posible desbordamiento del rio, sin que hasta el

momento se hayan adoptado soluciones concretas.

En conclusidn, estima la Corte que ha existido una omisién por parte del INDERENA- Regional
Pacifico y de la Alcaldia Municipal de Buenaventura en cuanto al control y proteccion del rio
Dagua y en relacién con las actividades de explotacion de material de arrastre que se
efectlan concretamente en el Corregimiento de Cérdoba. Control que no es satisfactorio ni
se realiza con el cumplimiento de las exigencias legales que regulan la materia -Decreto
1541 de 1978, articulos 253 y 254-, seguln las cuales:

“Articulo 253. De conformidad con el articulo 305 del Decreto-ley 2811 de 1974 y con el
articulo 38 del Decreto 133 de 1976, al Instituto Nacional de los Recursos Naturales
Renovables y del Ambiente, INDERENA, en virtud de sus facultades policivas, corresponde
velar por el cumplimiento de las disposiciones del Cédigo Nacional de los Recursos Naturales
Renovables y de Proteccién al Medio Ambiente, y de las normas legales sobre la materia.
Igualmente, hard uso de los demas medios de Policia necesarios para la vigilancia y defensa
de los recursos naturales renovables y del ambiente, y determinard cuales de sus

funcionarios tiene facultades policivas” (negrillas fuera de texto).



1) Inspeccionar el uso de las aguas y sus cauces, que se adelante por concesién o permiso o

por ministerio de la ley;

2) Tomar las medidas que sean necesarias para que se cumpla lo dispuesto en las
providencias mediante las cuales se establecen reglamentaciones de corrientes o

vertimientos y, en general, en las resoluciones otorgatorias de concesiones o permisos;

3) Impedir aprovechamientos ilegales de aguas o cauces;

5) Tomar las demdas medidas necesarias para hacer cumplir las normas sobre proteccién y

aprovechamiento de las aguas y sus cauces” (negrillas fuera de texto).

Medidas que se ordenaran por la Corte para la proteccion de los Derechos Fundamentales de

los Accionantes.

En razén a lo anterior, estima la Sala indispensable adoptar, como lo ha hecho en otras
ocasiones8, medidas tendientes a evitar que se aumenten desproporcionadamente las
graves consecuencias de deterioro de la Cuenca del rio Dagua, y por ende, se eviten o
disminuyan las amenazas que actualmente pesan sobre el rio y sobre quienes de él se sirven,

como lo son los habitantes del Corregimiento de Cérdoba.

En tal virtud, y encontrdndose como lo estd para esta Sala amenazado el derecho a la vida
por la explotacién inadecuada de material de arrastre del rio Dagua, que le ha causado
graves perjuicios al cauce, lecho y riberas que alimentan a la comunidad, considera
indispensable la Corte adoptar como medida encaminada a la proteccién de los derechos de
los peticionarios y demdas pobladores de la zona, un plan integral de manejo de toda la
cuenca del rio Dagua, incluyendo su parte alta, media y baja. Para tales efectos, la
elaboracién y coordinacién del Plan estara a cargo de la Corporacién Auténoma del Valle del
Cauca y el INDERENA - Regional Pacifico (mientras esta entidad desaparece en los términos
de la Ley 99 de 1993), a la que debera prestar su colaboracién técnica y econémica tanto la

Gobernacién del Valle del Cauca como la Alcaldia Municipal de Buenaventura.



Dicho Plan deberd comprender un manejo integral del ambiente y de los recursos naturales
de la cuenca del rio Dagua, al igual que un control estricto y una reglamentacién adecuada
de la explotacion de material de arrastre, que incluya la obligacién para quienes las llevan a
cabo, de efectuar las medidas de que tratan los articulos 87 y 91 del Decreto 1541 de 1978,
en cuanto a la elaboracién del sistema que se empleard en la explotacién y los métodos para
prevenir los dafos al lecho o cauce o a las obras publicas o privadas. Asi mismo, estaran
obligadas las personas que obtengan los permisos o0 concesiones para extraer material de
arrastre, a construir las obras y cumplir las exigencias técnicas que el INDERENA o la
Corporaciéon Auténoma del Valle del Cauca determinen para evitar perjuicios a las obras
existentes en las margenes o sobre el cauce, al equilibrio hidrodindmico de la corriente, al

cauce mismo y a los demads recursos naturales.

De esa manera, en orden a prevenir el aumento de los riesgos que se ciernen sobre la
poblacién del Corregimiento de Cérdoba, se debera exigir a quienes en la actualidad realizan
las mencionadas actividades de explotacién, adoptar las medidas de protecciéon y

conservacion del cauce, lecho y riberas del rio.

Asi mismo, se exigird a las autoridades municipales de Buenaventura y al INDERENA -
Regional Pacifico, para que asuman temporalmente mientras la C.V.C. procede a su
reestructuracién en los términos de la Ley 99 de 1993, el control de la parte media y baja de
la cuenca del rio Dagua y especificamente, en el Corregimiento de Cérdoba, Municipio de
Buenaventura, para que las explotaciones de material de arrastre se efectien con el
cumplimiento de los requisitos y exigencias legales, y concretamente, con la realizacién de

las labores tendientes a la proteccion del cauce, lecho y riberas del rio.

Para los efectos anteriores, la Comisién encargada de realizar y ejecutar el Plan de Manejo
Integral del Rio Dagua, deberd efectuar estudios y analisis sobre los aspectos culturales,
sociales, econémicos y técnicos, tanto de las comunidades que viven de la extraccion de
materiales, como de aquellas que tienen asiento en la regién, con el objetivo de poder
ejercer eficazmente el manejo y administracion de los recursos naturales en forma arménica

entre el medio ambiente y la comunidad que en ella habita o que en ella interviene.
V. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisidn de la Corte Constitucional, administrando



justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

PRIMERO: Revocar, por las razones expuestas, las decisiones proferidas por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, los dias 6, 10, 13 y 16 de diciembre de 1993,
en relacién con las acciones de tutela instauradas por los ciudadanos Angel Maria Valencia
Solis, Julian Bonilla, Guillermo Valencia Laurido, Saturnino Izquierdo Angulo, Maria Antonia
Longa Mosquera, Luis Antonio Delgado Viveros, Dilo Cortés, Presentacién Mondragon
Mondragén, Juan Antonio Machado y Juan Bautista Murillo Mena contra el INDERENA -

Regional Pacifico.

SEGUNDO: Conceder la solicitud de tutela, en cuanto a la proteccién de los derechos a la
vida y al ambiente, amenazados por las conductas omisivas del INDERENA, Regional Pacifico,
y la Alcaldia Municipal de Buenaventura, en relacion con la defensa y control del rio Dagua,

respecto de las actividades de explotacion de material de arrastre.

Para tales efectos, se ordena la creacién de un Comité encargado del estudio y
elaboracién de un Plan de Manejo Integral de la Cuenca del rio Dagua, que estard integrado
por la Corporacién Auténoma del Valle del Cauca -C.V.C.-, la que lo coordinard y conformar3,
el INDERENA -Regional Pacifico (mientras dicha entidad se disuelve y entra a ser
reemplazada en sus funciones y actividades por la C.V.C.) y la Alcaldia Municipal de

Buenaventura.

Dicho Comité procedera a elaborar el Plan de Manejo de la cuenca del rio Dagua, desde
la parte alta, media y baja, que incluira el manejo integral del ambiente y de los recursos
naturales, al igual que la adopcién de las medidas correspondientes para efectos de ejercer
un control estricto y permanente del uso de las aguas y de la explotaciéon de material de
arrastre. Igualmente, debera tomar las medidas necesarias para vigilar el impacto ambiental
de dichas actividades, y el cumplimiento y realizacién de las medidas de control de las

explotaciones de material de arrastre.

Igualmente, el Comité deberd realizar los estudios relativos a los aspectos culturales,
sociales, econdmicos y técnicos, tanto de las comunidades que viven de la extraccion de

materiales, como de aquellas que tienen asiento en la regién, con el propésito de poder



ejercer el manejo y administracién de los recursos naturales en forma armoénica entre el

medio ambiente y la comunidad que en ella habita o que en ella interviene.

TERCERO: Ordenar al INDERENA - Regional Pacifico, para que dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la fecha de la ejecutoria de esta providencia, y mientras el Comité
establecido en el numeral anterior elabora el Plan de Manejo Integral de la cuenca del rio
Dagua, tome las medidas tendientes a cumplir con su obligacién legal de corregir las
anormalidades o minimizar los efectos nocivos causados por las labores de explotacién de
material de arrastre del rio Dagua en el Corregimiento de Cérdoba, por parte de los

contratistas autorizados para la realizacién de dichas actividades.

CUARTO: Otorgar a la Corporaciéon Auténoma del Valle del Cauca -C.V.C.- dentro de las
funciones que le corresponden de conformidad con los articulos 31 y 33 de la Ley 99 de
1993, un plazo de un mes contado a partir de la fecha de ejecutoria de esta providencia, para
que proceda a convocar e integrar el Comité de Manejo Integral de la Cuenca Hidrografica

del rio Dagua.

Una vez integrado dicho Comité, debera dentro de los seis (6) meses siguientes,
preparar el proyecto de Plan de Manejo Integral de la Cuenca Hidrografica del rio Dagua, y
una vez cumplido dicho plazo, debera proceder a su realizacién y ejecucion. Si vencido ese
término, el Comité previsto en el numeral segundo de esta providencia no ha adoptado las
medidas correspondientes, se ordenara suspender las explotaciones de material de arrastre

que se efectlan a lo largo del rio Dagua.

QUINTO: Ordenar que por Secretaria General de la Corte Constitucional, se comunique
el contenido de esta providencia al Ministerio del Medio Ambiente, a la Corporacidn
Auténoma Regional del Valle del Cauca, al INDERENA -Regional Pacifico-, al sefior Gobernador

del Departamento del Valle del Cauca y al sefor Alcalde Municipal de Buenaventura.

SEXTO: Comisionar al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para que

vele por el cumplimiento de lo dispuesto en la parte resolutiva de esta providencia.

SEPTIMO: Ordenar que por la Secretaria General de esta Corporacion, se comunique el
contenido de esta providencia al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, en

la forma y para los efectos previstos en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.



Copiese, Notifiquese, Publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y Cimplase.
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