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SENTENCIA



Dentro del proceso de revision de los fallos dictados por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Tercera - Subseccién B, el dia 16 de junio de 2009, y el Consejo de
Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Cuarta, el dia 19 de agosto del
mismo afo, que resolvieron la accién de tutela promovida por Myriam Isabel de la Ossa

Nadjar contra la Registraduria Nacional del Estado Civil.
|. ANTECEDENTES
1. Hechos y accidn de tutela interpuesta:

El 1° de junio de 2009, la sefiora Myriam Isabel de la Ossa Nadjar instauré accidon de tutela
contra la Registraduria Nacional del Estado Civil, por considerar que ésta con sus actuaciones
le vulnera los derechos constitucionales a la igualdad, al debido proceso, a la buena fey a la
supresion de requisitos administrativos adicionales a los que contempla la Ley, atendiendo

los siguientes hechos:

1.1. Con fundamento en lo ordenado por la Corte Constitucional en sentencia C-230A de
2008, el Registrador Nacional del Estado Civil convocé a concurso abierto de méritos para
proveer 64 cargos de Delegados Departamentales 0020-04, correspondientes al régimen de
carrera administrativa especial. Dicha convocatoria se identificé con el No. 003 del 16 de
diciembre de 2008.

1.2. Con el fin de optar por el cargo de Delegado Departamental de la Registraduria Nacional
del Estado Civil por el Departamento del Atlantico, la accionante se inscribié al concurso de
méritos y le fue asignado el cédigo de registro No. 33063729. Para legalizar la inscripcion
durante la fase | del concurso, Myriam Isabel envié en formato electrdnico las actas de grado
de sus estudios universitarios en pregrado, posgrado y formaciéon avanzada, las cuales
después remitié en medio fisico a la Registraduria Nacional del Estado Civil, con la respectiva

nota de autenticacidén ante Notario Publico.

1.3. Durante la fase Il, esto es, la verificacion del cumplimiento de los requisitos minimos
para desempefar el empleo, la accionante fue seleccionada y admitida al concurso a través
de la Resolucién No. 0242 del 19 de enero de 2009. En la fase lll, correspondiente al analisis
de antecedentes, fue evaluada la formacién académica y la trayectoria profesional de cada

aspirante admitido, por lo que mediante Resolucién No. 1125 del 20 de febrero de 2009, se



conformé el listado de aspirantes que superaron dicha fase, dentro de ellos la actora, a quien

se le asignd una calificacion de 150 puntos.

1.4. En la fase IV del concurso, a través de una prueba de conocimiento en ambiente Web, se
evaluarian los factores académicos y de competencias comportamentales de los aspirantes
admitidos que hubiesen superado las fases de analisis y antecedentes. Segun relata la
accionante, para presentar dicha prueba, en el texto de la convocatoria se plasmé que los
aspirantes debian anexar las actas de grado correspondientes a la obtencién de titulos
universitarios y de formacién avanzada “legalizados de conformidad con el tramite dispuesto
para tal fin por el Ministerio de Educacion Nacional”, y se fij6 que el examen se llevaria a
cabo el 10 de mayo de 2009, a las 10 de la manana, en las instalaciones de la Universidad

Sergio Arboleda de la ciudad de Bogota.

1.5. En la fecha prevista, la accionante al presentarse a realizar la prueba de conocimientos y
aportar las copias auténticas de los documentos pertinentes, fue informada por los
representantes de la Universidad Sergio Arboleda que “no podia celebrar la prueba por
cuanto los documentos no tenian la rdbrica del Ministerio de Educaciéon”. Ante esa exigencia,
la accionante indica que se opuso y alegé que su curriculum cumplia con los requisitos

legales y constitucionales necesarios para acceder al cargo.

1.6. Plantea que en idénticas condiciones se encontraban ese dia 54 personas, por lo que
acudieron a una reunion extraordinaria con presencia de un Delegado de la Procuraduria
General de la Nacion, un delegado de la Universidad Sergio Arboleda y un delegado de la
Registraduria Nacional, con quienes luego de debatir sobre la situacién legal del requisito
exigido, es decir, del tramite ante el Ministerio de Educacién Nacional, se acordd autorizar la
celebracion de la mencionada prueba y su posterior calificaciéon en la misma forma que a los
demads aspirantes. De tal hecho se dej6 constancia en un acta, en la cual ademas se indicé

que la documentacién fue aceptada a los 54 aspirantes, sin el referido requisito.

1.7. La accionante manifiesta que en la fecha de publicacién de los resultados de la prueba
de conocimiento, con sorpresa encontré que mediante la Resolucién No. 2740 del 11 de
mayo de 2009, su nombre aparecia como rechazado para continuar dentro del proceso de
seleccién previsto en la convocatoria No. 003 de 2008, “contrariando de manera flagrante la

disposicién y la autorizacion para la celebracién de la prueba de conocimiento, ordenada por



el Ministerio Publico y el Gerente de la Oficina de Talento Humano de la Registraduria, al
igual que contrariando todas las disposiciones legales sobre la obtencién de titulos, la
autonomia universitaria, la buena fe publica, la proteccién y aplicacién de los derechos en
cuanto a la supresién de requisitos adicionales a los de la ley”. Contra esa decision, la actora
formuld recurso de reposicion que fue decidido en forma adversa mediante Resolucién No.
2952 del 19 de mayo de 2009.

1.8. Expone que el pretendido requisito de autenticacién o de legalizacién de los titulos ante
el Ministerio de Educacion Nacional, solo es exigido para los titulos de idoneidad que seran
llevados al exterior o para aquellos titulos obtenidos en otro pais que se pretenden hacer
valer en el territorio colombiano. Por ello, considera desproporcionado que se le exija tal
requisito, por cuanto en ningun caso los titulos superiores obtenidos en nuestro pais deben
ser convalidados por el Ministerio de Educaciéon Nacional para ser presentados ante

autoridades de la misma Republica.

1.9. Solicita proteccion constitucional definitiva o provisional a los derechos invocados. En
consecuencia, se deje sin valor el numeral 5° de la Resoluciéon No. 2740 del 11 de mayo de
2009 vy, se ordene a la Registraduria Nacional del Estado Civil que proceda a calificar la
prueba de conocimientos que presentd la accionante y determine si ésta hace parte de la
lista de aspirantes que superaron la fase IV, ello con el fin de continuar con el procedimiento

del concurso sefalandole fecha para presentar la entrevista correspondiente.
2. Respuesta de la entidad accionada:

Mediante escrito fechado el 5 de junio de 2009, el Jefe (e) de la Oficina Juridica de la
Registraduria Nacional del Estado Civil, solicité al juez constitucional negar y/o declarar la
improcedencia de la presente accién de tutela porque la entidad no ha desconocido o

vulnerado ningln derecho fundamental que le asista a la accionante.

Esgrime que es cierto que la sefiora Myriam Isabel de la Ossa Nadjar se inscribié al concurso
abierto de méritos correspondiente a la Convocatoria No. 003 de 2008 que hizo la
Registraduria, aspirando al cargo de Delegado Departamental 0020-04, y que superd las
fases I, Il y lll de dicho concurso. Indica que para presentarse a la fase IV, atinente a la
prueba de conocimiento en ambiente Web, en la convocatoria se plasmé en el acapite 3.4.

resaltado con mayusculas y negrilla, que “para la presentacién de esta prueba, los aspirantes



deberdn anexar las actas de grado, correspondientes a la obtencién de titulo(s)
universitario(s), y titulo(s) de formacién avanzada, legalizados de conformidad con el trdmite
dispuesto para tal fin por el Ministerio de Educacién Nacional”. Aduce que esa exigencia se
informd con suficiente antelacién a los aspirantes a través de diversos medios e incluso en
los instructivos para la presentacién de la prueba, al punto que 118 aspirantes cumplieron
con el requisito en oportunidad y demuestra que la accionante no puede endilgar su propia

culpa a la Registraduria Nacional del Estado Civil.

En efecto, estima que si los hechos que dan origen a la accién de tutela corresponden a la
actuacion culposa, imprudente o negligente de la actora que derivd, a la postre, en la
vulneracion o amenaza de sus derechos fundamentales, no es admisible que ésta pretenda a
través de la accién de tutela obtener el amparo a tales derechos, y por lo tanto, desplazar su
responsabilidad en la ocurrencia de los hechos que fundamentan la solicitud de amparo a la
autoridad publica accionada. Arguye que una consideracion en sentido contrario, constituiria
la afectacion de los fundamentos del Estado de Derecho y del principio de la buena fe
consagrado en el articulo 83 de la Constitucion Politica.

Finaliza diciendo que la accionante cuenta con otro mecanismo de defensa para cuestionar la
legalidad de los actos administrativos No. 2740 del 11 de mayo de 2009 y No. 2952 del 19 de
mayo de la misma anualidad, cual es, acudir a la accién de nulidad y reestablecimiento del
derecho ante la jurisdiccién contenciosa administrativa y si lo considera puede solicitar la
suspension provisional de los actos demandados. Sumado a ello, indica que mediante
Resolucion No. 3159 del 22 de mayo de 2009, la Registraduria conformé la lista de elegibles

segun lo establecido en la Fase VI de la Convocatoria No. 003 de 2008.
|l. DECISIONES OBJETO DE REVISION:
1. Primera Instancia:

La Seccidén Tercera B del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en sentencia del 16 de
junio de 2009, negé por improcedente la tutela presentada por la actora al considerar que
esta atacando un acto administrativo de caracter general, impersonal y abstracto como lo es
la Convocatoria No. 003 de 2008, la cual es susceptible de ser demandada a través de la
accion de nulidad, al igual que puede ejercer las acciones judiciales pertinentes contra las

resoluciones especificas que la rechazaron o excluyeron de continuar en el concurso de



méritos.

Esa decisién mayoritaria contd con un salvamento de voto por parte del Magistrado Leonardo
Augusto Torres Calderdn, quien considerd que el amparo debia concederse porque “el
registro estatal de titulos profesionales fue suprimido y hoy Unicamente se requiere
convalidar titulos universitarios en el exterior, en materia de ciencias juridicas y en salud, y
dicha convalidacion se hace ante el Ministerio de Educacidn Nacional, no siendo entonces
necesario convalidar titulos expedidos en el territorio nacional”. Asi, estimé que en la
Convocatoria No. 003 de 2008 se exigid a la accionante un requisito contrario a la autonomia
universitaria garantizada por la Constitucién Politica, toda vez que la legalizacion de los
titulos ante el Ministerio de Educacién Nacional debe entenderse solo para aquellos casos en
que los aspirantes pretendieran hacer valer sus estudios realizados en el exterior, conforme
lo establece el articulo 11 de la Resolucién Interna No. 6053 de 2000 expedida por la
Registraduria Nacional del Estado Civil. Los titulos superiores obtenidos en el territorio
nacional se acreditan con las actas o diplomas otorgados por las instituciones
correspondientes, es decir, por las universidades conforme a la autonomia que pesa sobre
ellas. Estimé que si bien la tutela se dirige contra un acto de contenido general, lo cierto es

que existiéo un menoscabo evidente a los derechos que le asisten a la actora.
2. Impugnacién presentada por la parte actora:

A través de apoderado judicial, la accionante impugné el fallo adverso arguyendo para tal fin
que no pretende atacar mediante la accidn de tutela un acto de contenido general, sino que
se inaplique el aparte que consagra un requisito desproporcional para presentar la prueba de
conocimiento en ambiente Web, por ser violatorio de derechos fundamentales. Expuso que la
tutela es viable contra dichos actos si el medio ordinario con que se cuenta es inane y si la
actora demuestra la existencia de un perjuicio irremediable, cuestiones que sostuvo fueron

probadas en el expediente.
3. Segunda instancia:

La Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en
sentencia del 19 de agosto de 2009, confirm¢ el fallo de tutela impugnado, al estimar que la
accién constitucional de amparo se torna improcedente para controvertir el acto

administrativo que eliminé a la accionante de un concurso publico de méritos. Dijo que para



ello cuenta con otro medio de defensa judicial, como lo es la accién de nulidad y
reestablecimiento del derecho consagrada en el articulo 85 del Cédigo Contencioso
Administrativo. Afadié que el caso no revela la existencia de un perjuicio para la actora,
“porque si bien es cierto que la no continuidad en un concurso de méritos acarrea
inconvenientes, también lo es que éstos no pueden considerarse como perjuicio
irremediable, aun mas cuando la accionante ni siquiera lo enuncia, ni mucho menos lo

demuestra”.
[1l. INSISTENCIA PRESENTADA POR EL DEFENSOR DEL PUEBLO:

El Defensor del Pueblo, invocando las facultades conferidas en los articulos 86 y 282 de la
Constitucién Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991, insistié ante esta Corporacién en la
seleccion para revision del presente asunto de tutela. Para tal efecto, considerd que si bien la
Convocatoria No. 003 de 2008 de la Registraduria Nacional del Estado Civil es un acto de
caracter general, no se puede perder de vista que los mecanismos de defensa con que
cuenta la accionante no son idéneos y eficaces para su acceso inmediato al concurso
(calificar la prueba e incluirla en la lista de elegibles), por lo que la accién de tutela debid
proceder sustentada en los argumentos manifestados en el salvamento de voto del juez de
primera instancia, maxime cuando “al obtener un futuro resultado favorable en la jurisdiccién
contenciosa, muy seguramente ya habrd otra persona ocupando el cargo para el cual
concursé y se habrd perdido la oportunidad de que la actora concurse hasta finalizar el

proceso de seleccién, independientemente del resultado que obtenga”.

A juicio de la Defensoria, en el presente caso, el juez constitucional debié ordenar la
inaplicacion del requisito consagrado en la Convocatoria No. 003 de 2008, sustentado en que
dicha convocatoria como acto administrativo de inferior jerarquia, no puede infringir normas
superiores como los articulos 4 y 69 de la Constitucion y las leyes que suprimieron el registro
de los diplomas y que consagraron como exigible la homologacién solamente para los titulos
obtenidos en el exterior. Finaliza estimando que la situacion planteada irroga un perjuicio
irremediable a la accionante y desconoce sus derechos a la igualdad, legalidad, libre acceso

a la funcién publica, debido proceso y buena fe.
IV. PRUEBAS DECRETADAS POR LA SALA DE REVISION:

4.1. En auto del 8 de marzo de 2010, la Sala Novena de Revision de Tutelas de la Corte



Constitucional, dispuso que a través de la Secretaria General de la Corporaciédn, se oficiara a
la Ministra de Educaciéon Nacional para que diera respuesta al siguiente cuestionario, a

saber:

a. ¢En qué consiste el tramite de convalidacion de titulos que adelanta el Ministerio de
Educaciéon Nacional y cual es su finalidad? Para dar respuesta a esta pregunta, deberd citar la

normatividad correspondiente.

b. ;El trdmite de convalidacion de titulos es el mismo que se conoce como legalizacién de
titulos ante el Ministerio de Educaciéon Nacional? En caso negativo, explicar las diferencias

entre uno y otro, asi como la normatividad que los rige.

c. ;El Ministerio de Educacién ejerce alguna labor de registro de diplomas o titulos de

educacion superior emitidos en nuestro pais?

d. ;En Colombia para acreditar el requisito de grado universitario o de titulos de postgrados
otorgados en el territorio nacional, es necesario contar con el sello de convalidacién de titulos
o de legalizacion ante el Ministerio de Educaciéon Nacional, o simplemente basta con la

autenticacién de la fotocopia del diploma o del acta de grado respectiva?

Mediante escrito recibido en la Secretaria General de la Corte el 23 de marzo de 2010, la
Subdirectora de Aseguramiento de Calidad del Ministerio de Educaciéon Nacional, dio

respuesta a los interrogantes planteados asi:

Respecto a la pregunta identificada con el literal a), indicé que en virtud del Decreto 2230 de
2003 (derogado por el Decreto 5012 de 2009), el Ministerio de Educacién Nacional tiene la
funcion de convalidar los titulos otorgados por instituciones de educacidén superior
extranjeras o por instituciones legalmente reconocidas por la autoridad competente en el
respectivo pais, para expedir titulos de educacién superiorl. Dicho reconocimiento le
concede los mismos efectos académicos y legales con que cuentan los titulos otorgados por

las universidades colombianas.

Seguidamente, dando respuesta a la pregunta rotulada con el literal b), explicéd que el

tramite de convalidacién de titulos y el de legalizacién de titulos son sustancialmente



diferentes, pero ambos estdn a cargo del Ministerio de Educacién Nacional. Reafirmé que la
convalidacién de titulos consiste en el reconocimiento que el Ministerio realiza sobre los
titulos de educacién superior otorgados por institucionales de educacién superior extranjeras,
con el fin de otorgarles efectos académicos y juridicos, mientras que “el trdmite de
legalizacién recae sobre los titulos otorgados por instituciones de educacién superior
colombianas y consiste en colocar un sello a algunos documentos académicos tales como
diplomas, acta de grado y certificado de calificaciones, entre otros, con el fin de que
posteriormente la persona interesada en trabajar o estudiar en el exterior proceda a

legalizarlos por medio del apostille ante el Ministerio de Relaciones Exteriores”.

Tratandose de la pregunta marcada con el literal c), esgrimié que el registro de diplomas
otorgados por instituciones de educacién superior colombianas es llevado directamente por
las mismas, ya que el Ministerio de Educacién Nacional hace algunos afos no cumple esa

funcion.

Frente a la pregunta identificada con el literal d), respondié que “en cuanto a la acreditacién
de la obtencién de un titulo de pregrado o posgrado expedido por una IES colombiana, este
Despacho considera que simplemente con la exhibicién del titulo original o la fotocopia
autenticada del mismo se puede constatar su existencia, salvo que la instituciéon colombiana

que otorga el titulo tenga establecido algln requisito para dicha acreditacion”.

4.2. En el mismo auto de fecha 8 de marzo de 2010, se dispuso oficiar al Registrador
Nacional del Estado Civil para que remitiera con destino al expediente de la referencia, los

siguientes documentos:

a. Copia del acta de fecha 10 de mayo de 2009, mediante la cual la Registraduria Nacional
del Estado Civil autorizd a varios aspirantes de la Convocatorio No. 003 de 2008, a presentar
la prueba escrita de conocimientos y competencias comportamentales en ambiente Web, con
la salvedad que se les recibian los diplomas y actas de grado sin el cumplimiento del
requisito enunciado en el numeral 3.4 de dicha convocatoria, esto es, el sello de legalizacién
ante el Ministerio de Educacién Nacional.

b. Certificacién en la que se indique en qué etapa se encuentra actualmente el concurso



abierto de méritos a que hace referencia la convocatoria No. 003 del 16 de diciembre de
2008. En caso de haber sido conformada la lista de elegibles de los diferentes cargos a

proveer, se deberd indicar hasta qué fecha exactamente tiene vigencia tal lista.

c. En caso de ser posible, aportar copia de los diplomas, actas y certificaciones que la sefora
Myriam Isabel de la Ossa presentd en la Universidad Sergio Arboleda el 10 de mayo de 2009,
fecha en la que se cumplié la prueba de conocimientos en ambiente Web prevista en la
convocatoria No. 003 de 2008.

Asi mismo, envié certificacion expedida el 19 de marzo de 2010 por el Gerente de Talento
Humano de la Registraduria Nacional del Estado Civil, en la cual consta que mediante
Resolucién No. 3159 del 22 de mayo de 2009, se conformé la lista de elegibles segun lo
establecido en la Fase VI de la Convocatoria No. 003 del 16 de diciembre de 2008. De tal
forma que, se procedidé a efectuar los respectivos nombramientos conforme a la lista de

elegibles, la cual tiene vigencia por un afo, esto es, hasta el 22 de mayo de 2010.

Por Ultimo, aportd certificacion emanada el 18 de marzo de 2010 por el Coordinador Logistico
Proyecto RNEC de la Universidad Sergio Arboleda, en la cual se informa que Myriam Isabel de
la Ossa Nadjar “no presentd en debida forma las actas de grado conforme con el tramite
dispuesto para tal fin por parte del Ministerio de Educacién Nacional” y que por ese motivo

fue rechazada para continuar en el concurso de méritos.

4.3. De acuerdo con la competencia prevista en el inciso sequndo del articulo 58 del Acuerdo
05 de 1992 -Reglamento de la Corte Constitucional-, la Sala de Revisién en auto del 8 de
marzo de 2010, decretd la suspension de los términos para fallo en el proceso de la
referencia, hasta tanto las pruebas decretadas fueran debidamente recaudadas y evaluadas

para adoptar una decision.
V. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE.
1. Competencia:

Esta Corte es competente para revisar las decisiones judiciales antes descritas, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica, y 31 a 36

del Decreto 2591 de 1991, atendiendo a la seleccion y el reparto efectuados el 9 de



diciembre de 2009.
2. Problema Juridico:

Corresponde a la Sala de Revisidon determinar si la Registraduria Nacional del Estado Civil
vulnera los derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad, al libre acceso a cargos
publicos y a la buena fe de la accionante, al rechazarla para continuar en el proceso de
seleccién para proveer mediante concurso abierto de méritos 64 cargos de Delegado
Departamental 0020-04, aduciendo que no cumplia con el requisito de legalizar mediante
sello del Ministerio de Educacién Nacional los diplomas y las actas de grado correspondientes
a sus estudios de pregrado y posgrado, conforme lo establecido en la Convocatoria No. 003
de 2008.

Para resolver la cuestion planteada, estima la Sala la necesidad de ocuparse de los siguientes
temas: (i) Improcedencia de la accion de tutela contra actos administrativos. Tratamiento
excepcional; (ii) La carrera administrativa especial en la Registraduria Nacional del Estado
Civil y el concurso de méritos para proveer los cargos en propiedad; y luego estudiara (iii) El

caso concreto.

3. Improcedencia de la acciéon de tutela contra actos administrativos. Tratamiento

excepcional. Reiteracién de jurisprudencia:

3.1. En innumerables ocasiones esta Corporacién ha precisado que la accion de tutela es un
mecanismo de origen constitucional de caracter residual, subsidiario y cautelar, encaminado
a la proteccién inmediata de los derechos fundamental de las personas que estan siendo
amenazados o conculcados2. Lo anterior significa que, por regla general, la accidén de tutela
solo procede ante la inexistencia o la ineficacia de otros mecanismos judiciales frente a la

vulneracion de tales derechos fundamentales.

Sin embargo, en caso de existir un medio ordinario de defensa, si éste no resulta efectivo o
idéneo para evitar un perjuicio irremediable al titular del derecho, esta Corporacién ha
sostenido que la accién constitucional es procedente como mecanismo transitorio,
correspondiéndole entonces al juez de tutela realizar un andlisis razonable y ponderado en
cuanto a la validez y efectividad de dicho medio judicial alternativo. Concretamente, sobre el

tema la sentencia T-972 de 2005, indicé que “[e]n aquellos eventos en que se establezca que



el ordenamiento juridico tiene previsto un medio ordinario de defensa judicial, corresponde al
juez constitucional resolver dos cuestiones: la primera, consiste en determinar si el medio
judicial alterno presenta la idoneidad y eficacia necesarias para la defensa de los derechos
fundamentales. Si la respuesta a esta primera cuestién es positiva, debe abordarse la
cuestion subsiguiente consistente en determinar si concurren los elementos del perjuicio

irremediable, que conforme a la jurisprudencia legitiman el amparo transitorio”.

En este orden de ideas, la Corte ha decantado dos supuestos excepcionales en los cuales el
caracter de subsidiario de la accién de tutela no impide su utilizacion, a pesar de existir
mecanismos alternos de defensa judicial al alcance del interesado. La primera de esas
excepciones se encuentra prevista en el articulo 86 Superior, la cual se presenta cuando la
tutela se ha interpuesto como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable3;
la segunda, se configura cuando el otro medio de defensa existe, pero en la practica es
ineficaz para amparar el derecho fundamental cuya proteccién se invoca, excepcidon que no
emana directamente de la Constitucion, pero ha sido introducida por la jurisprudencia de

esta Corporacién4.

3.2. Ahora bien, en el dmbito del derecho administrativo, se tiene que la accién de tutela es
improcedente como mecanismo principal para proteger derechos fundamentales que
resulten amenazados o vulnerados con ocasién de la expedicién de actos administrativos5,
ya que para controvertir la legalidad de ellos estan previstas acciones pertinentes en la
jurisdiccién contenciosa administrativa6, en las cuales se puede solicitar desde la demanda
como medida cautelar la suspensién del acto. Solamente en los casos en que exista un
perjuicio irremediable, la tutela resulta procedente y habilita al juez constitucional para
suspender la aplicacién del acto administrativo7 u ordenar que el mismo no se ejecutes,

mientras se surte el proceso respectivo ante la jurisdiccién contenciosa administrativa.

En este sentido, esta Corporacidon ha sido constante en afirmar que, tratandose de la
provisidn de cargos publicos, el Unico perjuicio que habilita la procedencia transitoria de la
accion de tutela es aquel que cumple las siguientes condiciones: “(i) se produce de manera
cierta y evidente sobre un derecho fundamental; (ii) de ocurrir no existiria forma de reparar
el dafo producido; (iii) su ocurrencia es inminente; (iv) resulta urgente la medida de
proteccidon para que el sujeto supere la condicién de amenaza en la que se encuentra; vy, (v)

la gravedad de los hechos, es de tal magnitud que hace evidente la impostergabilidad de la



tutela como mecanismo necesario para la protecciéon inmediata de los derechos

constitucionales fundamentales”9.

De este modo, las consideraciones previstas arriban a concluir que en materia de accién de
tutela contra actos administrativos, la regla general es la improcedencia, lo cual no obsta
para que, en casos excepcionales, cuando se demuestre la existencia de un perjuicio
irremediable, el juez pueda conceder la proteccién en forma de suspension de los efectos del
acto administrativo, mientras la jurisdiccion competente decide de manera definitiva sobre la

legitimidad.

3.3. Establecido lo anterior, la Sala estima que el verdadero problema de fondo se suscita
cuando mediante la tutela se controvierte la legalidad de una actuacién administrativa, sin la
demostracion adecuada de un perjuicio irremediable que menoscabe o amenace derechos
fundamentales del accionante. Precisamente, el tema en concreto fue objeto de estudio
reciente en la sentencia T-553 de 2009, en la cual se citdé un aparte de lo dicho por la Sala
Plena de esta Corporacién en la sentencia SU-713 de 2006, respecto a la improcedencia de la
accion de tutela cuando no se configura un perjuicio irremediable, texto que nos permitimos

citar a renglén seguido:

“(...) debe recordarse que la situacidon factica que legitima la acciéon de tutela por la
existencia de un perjuicio irremediable, supone la necesidad de conferir un amparo
transitorio, o en otras palabras, de adoptar una medida precautelativa, para garantizar la
proteccién de los derechos fundamentales que se invocan. De suerte que, la prueba de su
configuracidn debe recaer necesariamente sobre el posible dafio 0 menoscabo que sufriria el
derecho fundamental objeto de proteccién y no en relacién con las consecuencias

econdmicas que se derivarian de los efectos nocivos de un acto de la Administracion.

Por consiguiente, es claro que ante la falta de demostracidn de un perjuicio irremediable que
tenga la virtualidad de comprometer o amenazar los derechos fundamentales invocados, la
accion de tutela como mecanismo transitorio de defensa judicial, no esta llamada a
prosperar. Esta conclusién se complementa, por lo demds, con dos (2) argumentos
adicionales que impiden la procedencia del amparo tutelar, por una parte, el caracter de

estricta legalidad de las razones invocadas en la demanda, y por la otra, la posibilidad de



solicitar, en el tramite de las acciones contenciosas y contractual, la suspensién provisional
del acto administrativo que se considera lesivo de los derechos alegados, como medida
cautelar con la idoneidad y eficacia suficiente para evitar un dafo contingente sobre los

mismos.”

Es claro entonces que mientras el afectado no demuestre la ocurrencia de un perjuicio
irremediable que afecte o0 amenace alglin derecho fundamental, la accidon de tutela se torna
improcedente aun cuando fuere invocada como mecanismo transitorio, toda vez que en
atencion al caracter subsidiario, residual y proteccionista de derechos fundamentales que la
Constitucién asignd a la tutela, no es posible pasar por alto u obviar los otros medios de
defensa con que cuenta el interesado, maxime cuando se trata de acciones contenciosas
administrativas en las cuales se puede solicitar como cautela la suspensién del acto
cuestionado en procura de hallar idoneidad y eficacia suficiente para evitar la consumacion

de un posible dafo.

4. La carrera administrativa especial en la Registraduria Nacional del Estado Civil y el

concurso de méritos para proveer los cargos en propiedad:

El articulo 266 de la Constitucidon, modificado por el articulo 15 del Acto Legislativo 01 de
2003, establece que la Registraduria Nacional del Estado Civil estara conformada por
servidores publicos que pertenezcan a una carrera administrativa especial a la cual se puede
ingresar exclusivamente por concurso de méritos y que prevera el retiro flexible de

conformidad con las necesidades del servicio.

La Sala Plena de la Corte Constitucional, al ocuparse de una demanda de inconstitucionalidad
en contra de algunos articulos del Cédigo Electoral (Decreto 2241 de 1986) y en contra del
articulo 11 del Decreto 111 de 199610, sostuvo en la parte considerativa de la sentencia
C-230A de 2008, los siguientes argumentos especificos sobre la carrera administrativa
especial de los servidores publicos que hagan parte de la Registraduria Nacional del Estado

Civil, a saber:

* Que el derecho al sufragio pasivo que establece el numeral 7° del articulo 40 Superior,

contempla la posibilidad de acceder al ejercicio de funciones y cargos publicos como un



derecho politico de los ciudadanos, diferenciando para tal efecto que uno es el acceso a
cargos publicos de eleccién popular y otro pretender el acceso a funciones y cargos que, en
estricto sentido, no son de representacidon popular y que se proveen en virtud de

mecanismos distintos al de las elecciones.

* Que si bien los ciudadanos que aspiran a cargos de carrera administrativa especial en la
Registraduria Nacional deben cumplir con todos los requisitos que se les exijan para el
desempeno de la funcién, “no necesariamente debe[n] hacer manifestacion expresa de su
filiacion politica o siquiera insinuar sus preferencias politicas o su condicién independiente,
bastdndose para postularse acreditar los requisitos pertinentes o las calidades personales o
profesionales constitutivas de su mérito”. Por consiguiente, no es necesario ni adecuado
condicionar el acceso a cargos en la Registraduria Nacional a la pertenencia de un partido

politico.

* Que la motivacion que tuvo el Congreso de la RepuUblica para modificar el articulo 266
Superior y establecer el concurso de méritos y la carrera administrativa especial como
mecanismo de ingreso al desempefio de los cargos en la Registraduria Nacional del Estado
Civil, fue garantizar la despolitizacién del organismo que prepara, administra y realiza las
elecciones en condiciones de imparcialidad, “pues la aplicacién de criterios técnicos por parte
de personas ajenas a cualquier influencia partidista, evita las posiciones sectaria y aleja el
riesgo de parcialidad en la medida en que los encargados de administrar las elecciones
desarrollan sus labores de manera politicamente neutral, sin importar adhesion hacia alguno

de los competidores ni interés en un resultado especifico”.

* Que la instauracién del sistema de carrera especial para el ingreso a la Registraduria
Nacional es suficiente muestra del propdsito de dotar a esa entidad de un mecanismo de
provision de cargos administrado y vigilado por ella misma, de conformidad con la
Constitucién y con las reglas legales que al efecto se fijen. De modo pues que, el acceso al

servicio publico “ha de estar sometido a los pardmetros del concurso, que, en tanto



mecanismo idéneo para establecer los méritos de los aspirantes a las distintas posiciones,
arroja resultados en tal grado confiable que los nombramientos hechos con fundamento en
esos resultados tornan innecesaria la aprobacién o convalidacién procedente de instancias

ajenas a las encargadas de llevar a cabo la seleccién” (Subrayas fuera del texto original).

Basada en los anteriores argumentos resumidos, la Corte declard -entre otros- la
exequibilidad del numeral 8° del articulo 26 del Decreto 2241 de 1986, salvo las expresiones
“quien sera de distinta filiacion politica a la suya” y “con aprobacion del Consejo Nacional
Electoral”, que fueron declaradas inexequibles. En forma adicional, seguidamente ordené al
Registrador Nacional del Estado Civil que convocara antes del 31 de diciembre de 2008, a un
concurso de méritos para proveer en propiedad los cargos de carrera administrativa especial,
facultandolo para establecer las bases del concurso y expedir la reglamentacion que le
permita iniciar, dentro del plazo concedido, el concurso de méritos ordenado en esa
sentencia de constitucionalidad. Tal facultad se le otorgd por cuanto siendo competencia del
Congreso de la Republica adoptar la ley que regule el concurso, no existia norma legislativa
gue se ocupara del tema, debiendo hacerlo excepcionalmente el Registrador Nacional

ciféndose para tal efecto a lo rituado en el Decreto 1014 de 2000.
5. El caso en concreto:

5.1. La accionante solicita se deje sin valor el numeral 5° de la Resolucién No. 2740 del 11 de
mayo de 200911 y, se ordene a la Registraduria Nacional del Estado Civil que proceda a
calificar la prueba de conocimientos que presentd y determine si hace parte de la lista de
aspirantes que superaron la fase IV. En caso positivo, se le sefiale fecha para presentar la
entrevista correspondiente a la fase V del concurso abierto de méritos fijado en la
Convocatoria No. 003 de 2008.

Por su parte, la Registraduria Nacional afirma que la accionante no cumplié con el requisito
de anexar el dia en que fue citada para presentar la prueba de conocimientos en ambiente
Web, las actas de grado correspondientes a la obtencidn de titulos universitarios y de titulos
de formacién avanzada, legalizadas de conformidad con el trdmite dispuesto para tal fin por
el Ministerio de Educacion Nacional. Explica que dicho requisito le fue informado con
anterioridad y se encuentra establecido en el numeral 3.4 de la Convocatoria No. 003 de

2008, razén por la cual se cumplimiento devino en el rechaz6 de la aspirante para continuar



en el proceso de seleccidn previsto.

La decisién mayoritaria del juez colegiado de primera instancia, fue negar el amparo
constitucional arguyendo que la actora esta atacando un acto administrativo de caracter
general, impersonal y abstracto como lo es la Convocatoria No. 003 de 2008, la cual es
susceptible de ser demandada a través de la accién de nulidad, al igual que puede ejercer las
acciones judiciales pertinentes contra las resoluciones especificas que la rechazaron o
excluyeron de continuar en el concurso de méritos. Sin embargo, un Magistrado salvé voto
sefalando que en la Convocatoria No. 003 de 2008 se exigié a la accionante un requisito
contrario a la autonomia universitaria garantizada por la Constitucién Politica, toda vez que la
legalizacién de los titulos ante el Ministerio de Educacién Nacional debe entenderse solo para
aquellos casos en que los aspirantes pretendieran hacer valer sus estudios realizados en el

exterior.

El juez colegiado de segunda instancia confirmé la decision mayoritaria al considerar que la
tutela es improcedente para atacar actos administrativos, sumado a que la actora cuenta con
otros mecanismos de defensa judicial contencioso administrativos y no demostré la

existencia del perjuicio irremediable.

En este contexto, resulta imperativo determinar si la accién de tutela es procedente ante la

existencia de otro mecanismo judicial.

5.2. Como se expuso en la consideracién 32, la accién de tutela es improcedente como
mecanismo principal para controvertir actos administrativos, ya que para cuestionar la
legalidad de ellos estan previstas diferentes acciones ante la jurisdiccidon contenciosa
administrativa como son, para el caso: la acciéon de simple nulidad en contra del requisito
supuestamente desproporcional que establecié el numeral 3.4 de la Convocatoria No. 003 de
2008, y/o la accion de nulidad y reestablecimiento del derecho en contra de la resolucién que

rechazé a la actora de continuar en el concurso de méritos.

Establecidos esos dos mecanismos de defensa respecto a los cuales en el expediente no se
informa si previamente a la tutela se ejercié uno u otro, corresponde a la Sala determinar si
tales mecanismos resultan ser el medio idéneo y eficaz para la proteccion de derechos

fundamentales o si existe un perjuicio irremediable que habilite el amparo constitucional.



Para resolver el punto, vale la pena traer a colacién que la Sala Tercera de Revisién de la
Corte Constitucionall2, en la sentencia T-553 de 2009, concluyé que la accién de tutela era
improcedente para cuestionar la legalidad de los actos administrativos que excluyeron a la
accionante del concurso de méritos, realizado por el Departamento del Cauca, para proveer
los cargos de docentes, maxime cuando frente a dichos actos “se podria solicitar su
suspensién provisional en el trdmite de una accién de nulidad, pues para la Corte dicho

mecanismo es idéneo y efectivo”13.

Siguiendo esa misma linea argumentativa aplicable al caso bajo estudio, la Sala considera
que los mecanismos de defensa con que cuenta la accionante son idéneos y eficaces para
controvertir la legalidad de los actos administrativos que cuestiona, ya que coetdneamente a
la presentacion de la demanda con la que ejercite una u otro accion, puede solicitar como

medida cautelar la suspensidn de los actos que considere lesionen sus intereses.

Sumado a ello, tratdandose de la accién de nulidad en contra de la Convocatoria No. 003 de
2008, ésta puede ser demanda en cualquier tiempo ante la jurisdicciéon contenciosa
administrativa, y respecto a la accién de nulidad y reestablecimiento del derecho, la actora
contaba para ejercerla con 4 meses siguientes a la notificacién del acto que la rechazé para
continuar el proceso de seleccidn, sin que exista noticia en el expediente que informe si
dicha accion fue ejercida por la actora o si ésta omitié agotarla. Bien ha dicho la Corte que
“Id]e hecho, la accidén de tutela no estd llamada a sustituir a la autoridad judicial competente

para resolver los debates propios de la jurisdiccidon ordinaria”14.

5.3. De otro lado, si bien la accionante plantea la solicitud de un amparo transitorio para
evitar el perjuicio irremediable que le generaria la vulneracion de sus derechos
fundamentales, esta Corte encuentra que ninguno de los derechos invocados fue objeto de
menoscabo 0 amenaza por parte de la entidad acusada al punto de estructurar un perjuicio
irremediable ya que, por ejemplo, el debido proceso administrativo se cifi6 a las etapas
propias establecidas y conocidas con anterioridad por los aspirantes, al igual que existié un
criterio de igualdad de trato para todos los concursantes. En el expediente no existe un
parametro diferenciador o de discriminacién que habilite la proteccién al derecho
fundamental a la igualdad.

Asi mismo, tampoco existe un menoscabo del derecho de acceso a cargos publicos, toda vez



que el requisito de legalizacion de los titulos universitarios y de educacién avanzada
contenido en el numeral 3.4 de la Convocatoria No. 003 de 2008, si bien trae consigo cierta
inocuidad conforme a lo explicado por el Ministerio de Educacién Nacional, no resulta
constitucionalmente desproporcionado o irracional, maxime cuando de las 171 personas que
acudieron el 10 de mayo de 2009 a presentar la prueba de conocimiento en ambiente Web,
118 cumplieron a cabalidad con el requisito de legalizacién de sus titulos ante el Ministerio
de Educacién Nacional y solo 53 personas anexaron las actas de grado Unicamente con la
autenticacién notarial. Lo anterior permite entrever que la carga no era desproporcionada o
imposible de cumplir, mas adn cuando la finalidad legitima perseguida por ese requisito era
simplemente que el Ministerio diera fe respecto a que la Institucién de Educacion Superior

otorgante del titulo, existiera y estuviese debidamente registrada.

Adicionalmente, de acuerdo con la facultad que la Corte Constitucional otorgé al Registrador
Nacional del Estado Civil en la sentencia C-230A de 2008, éste podia estructurar y
reglamentar las bases del concurso de méritos para proveer en propiedad los diferentes
cargos de carrera administrativa especial disponibles en esa entidad. La estructura y
reglamentacion la dio a conocer con antelacion al publico en general por tratarse de un
concurso abierto, y especificamente insistié en el instructivo de la prueba de conocimientos
que los aspirantes debian cumplir con el requisito de legalizacidn de titulos ante el Ministerio
de Educacién Nacional.

En este orden de ideas, mientras el afectado no demuestre la ocurrencia de un perjuicio
irremediable que afecte o0 amenace algln derecho fundamental, la accién de tutela se torna

improcedente aln cuando fuere invocada como mecanismo transitorio.

5.4. En virtud de lo expuesto, la Corte confirmara las sentencias proferidas por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca y por el Consejo de Estado, que resolvieron la accién de
tutela promovida por Myriam de la Ossa Nadjar contra la Registraduria Nacional del Estado

Civil, las cuales declararon improcedente la accién constitucional.
VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucidn,



RESUELVE:

Primero: LEVANTAR la suspension de términos para proferir fallo, decretada en el proceso

mediante auto del 8 de marzo de 2010.

Segundo: CONFIRMAR la sentencia proferida el 19 de agosto de 2009, por la Seccién Cuarta
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, la cual a su vez confirmé
el fallo de fecha 16 de junio de 2009, dictado por la Seccién Tercera B del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, que declaré improcedente la accién de tutela instaurada

por Myriam de la Ossa Nadjar contra la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Tercero: Por Secretaria General librense las comunicaciones previstas en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado Ponente
MARIA VICTORA CALLE CORREA
Magistrada
MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 De acuerdo con el articulo 1° de la Resolucién 5547 del 1° de diciembre de 2005, el ambito
de aplicacién de la convalidacién de titulos, se efectuara Unicamente respecto de los titulos
otorgados por instituciones de educacidn superior extranjera o por institucionales legalmente

reconocidas por autoridades competentes en el respectivo pais para expedir los titulos de



educacion superior.
2 Sentencias T-408 de 2002, T-432 de 2002, T-132 de 2006, T-368 de 2008.

3 En sentencia T-225 de 1993, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa, se explicaron los elementos que

ha de tener el perjuicio irremediable:

“ A)... inminente: ‘que amenaza o esta por suceder prontamente’. Con lo anterior se
diferencia de la expectativa ante un posible dano o0 menoscabo, porque hay evidencias
facticas de su presencia real en un corto lapso, que justifica las medidas prudentes y

oportunas para evitar algo probable y no una mera conjetura hipotética. (...)

“B). Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de ser
urgentes, es decir, como calidad de urgir, en el sentido de que hay que instar o precisar una
cosa a su pronta ejecucién o remedio tal como lo define el Diccionario de la Real Academia.
Es apenas una adecuacion entre la inminencia y la respectiva actuacién: si la primera hace
relacién a la prontitud del evento que esta por realizarse, la segunda alude a su respuesta

proporcionada en la prontitud. (...)

“D). La urgencia y la gravedad determinan que la accién de tutela sea impostergable, ya que
tiene que ser adecuada para restablecer el orden social justo en toda su integridad. Si hay
postergabilidad de la accidn, ésta corre el riesgo de ser ineficaz por inoportuna. Se requiere
una accién en el momento de la inminencia, no cuando ya haya desenlace con efectos

antijuridicos. (...)

“De acuerdo con lo que se ha esbozado sobre el perjuicio irremediable, se deduce que hay
ocasiones en que de continuar las circunstancias de hecho en que se encuentra una
persona, es inminente e inevitable la destruccidon grave de un bien juridicamente protegido,
de manera que urge la proteccién inmediata e impostergable por parte del Estado ya en

forma directa o0 como mecanismo transitorio. (...)"
4 Principalmente en la sentencia SU-961 de 1999, entre otras.
5 Sentencias T-514 de 2003, T-435 de 2005 y T-368 de 2008.

6 En sentencia T-629 de 2008, esta Corporacion al referirse a la improcedencia general de la



accién de tutela como mecanismo para impugnar o controvertir los actos administrativos,
sostuvo que “[c]iertamente, el interés que tiene la Corte en preservar el caracter subsidiario
y residual de la tutela radica fundamentalmente en el respeto o independencia que tienen las
diferentes jurisdicciones y la competencia exclusiva que éstas mismas tienen para resolver
los conflictos propios de sus materias, en un claro afan de evitar la paulatina desarticulacién

de su organismos y de asegurar el principio de seguridad juridica”.
7 Articulo 7° del Decreto 2591 de 1991.
8 Articulo 8° ibidem.

9 Sentencia T-132 de 2006. Sobre los mismos requisitos se pueden consultar las sentencias
T-629 de 2008 y T-1266 de 2008.

10 “Por el cual se compilan la Ley 38 de 1989, la Ley 179 de 1994 y la Ley 225 de 1995 que

conforman el Estatuto Organico del Presupuesto”.

11 “Por medio de la cual se rechazan algunos aspirantes que no podran continuar en el
proceso de seleccidon previsto en la Convocatoria No. 003 de 2008 para proveer sesenta y
cuatro (64) cargos de Delegado Departamental 0020-04, empleos de libre remocion del Nivel

Directivo de la Registraduria Nacional del Estado Civil”.

12 De esa Sala hacian parte los Magistrados Luis Ernesto Vargas Silva y Mauricio Gonzalez
Cuervo, quienes actualmente integran la Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional

que se ocupa del estudio del presente caso.

13 La misma posicién ha sido objeto de pronunciamiento en las sentencias T-368 de 2008 y
T-766 de 2006, entre otras.

14 Sentencia T-553 de 2009.



