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Sentencia No. T-246/94
TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO-Venta de acciones

La demanda de tutela, no debe olvidarse, se dirigié contra todos y cada uno de los consocios
de los peticionarios en la sociedad mencionada, y, en gracia de discusion -por interpretacion
del libelo-, contra la sociedad misma. Esto, claramente, coloca el debate dentro de las
disputas entre socios, o entre éstos y la sociedad, lo cual hace que tal cuestidn, por estar
contemplada en la cldusula compromisoria, deba ventilarse conforme a las previsiones de
ésta. En otras palabras, por existir la justicia arbitral para definir pretensiones como las del

presente caso, la tutela no es la via judicial procedente.

Ref : expediente T -26538

Peticionarios: ANA LUCIA MAS POSADA, SANTIAGO y ESTEBAN RAMIREZ MAS.
Procedencia: Juzgado Cuarto Civil del Circuito Especializado de Medellin.
Magistrado ponente: Dr. JORGE ARANGO MEJIA.

Aprobada el dia veinticuatro (24) del mes de mayo de mil novecientos noventa y cuatro
(1994 ).

La Sala Primera (1a.) de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados
JORGE ARANGO MEJIA, ANTONIO BARRERA CARBONELL y EDUARDO CIFUENTES MUNOZ,
decide sobre la sentencia del Juzgado Cuarto Civil del Circuito Especializado de Medellin, de

fecha cinco (5) de noviembre de mil novecientos noventa y tres (1993).
|- ANTECEDENTES
A- SOLICITUD

El Doctor JAIRO GONZALEZ GOMEZ, obrando como apoderado especial, interpuso accién de
tutela en nombre de ANA LUCIA MAS POSADA y sus hijos ESTEBAN y SANTIAGO RAMIREZ

MAS, con el fin de que se amparen sus derechos fundamentales de ASOCIACION vy



PROPIEDAD, consagrados en los articulos 38 y 58 de la Constitucidon Politica.
B- HECHOS

Los peticionarios son poseedores del 13.93% del total de cuotas sociales en la compafia “J.
Ramirez & Cia. S. en C. S.”, las cuales adquirieron por adjudicacién en la sucesién del sefior
JOSE PABLO RAMIREZ TORO.

Afirman los accionantes, que desde el momento de la adquisicidn de las cuotas sociales, han
sido victimas de actos de hostilidad por parte de los demas consocios, motivo que los

condujo a tomar la decision de vender sus cuotas.

Con ese propésito, agotaron el tramite que para ello prevén los estatutos de la sociedad en

el paragrafo de su articulo 90., segun el cual:

..."PARAGRAFO: En caso de que un socio comanditario proyectare enajenar la totalidad o una
parte de sus cuotas de interés social, debera ofrecerlas previamente a la sociedad por un
plazo de seis meses, en escrito que contendra las bases de la enajenacién. En caso de que a
la sociedad no le interesare la adquisicion de esas cuotas de interés social, seran ofrecidas,
sobre las mismas bases, a los demas socios comanditarios, quienes tendran otros seis meses
para resolver. Si a la compania o a los socios que tienen derecho al retracto les pareciere
demasiado onerosas las condiciones de la enajenacion, o si se trata de una operacién que,
como la permuta, no permita conocer el valor de la operacion proyectada, se resolvera en
una compraventa cuyo precio se determinara por peritos de acuerdo con el procedimiento
establecido en los articulos 2026 y siguientes del Cédigo de Comercio, y el precio asi

establecido sera obligatorio para las partes.”

Avaluadas las cuotas por el Juzgado Tercero Civil del Circuito Especializado de Medellin, y
habida cuenta de la falta de interés en su adquisicion por parte de la sociedad y los demas
socios, los peticionarios propusieron a la junta agotar el trdmite supletivo sefialado en el

articulo 365 del Cédigo de Comercio, esto es:

“Si ningln socio manifiesta interés en adquirir las cuotas dentro del término sefalado en el
articulo 363, ni se obtiene la autorizaciéon de la mayoria prevista para el ingreso de un

extrafo, la sociedad estara obligada a presentar por conducto de su representante legal,



dentro de los 60 dias siguientes a la peticién del presunto cedente, una 0 mas personas que
las adquieran, aplicando para el caso las normas sefialadas anteriormente. Si dentro de los
veinte dias siguientes no se perfecciona la cesién, los demas socios obtardn entre disolver la
sociedad o excluir al socio interesado en ceder las cuotas, liquidandolas en la forma
establecida en el articulo anterior.”

La junta de socios, por mayoria, se ha abstenido sistematicamente de agotar dicho tramite,
conducta que, al decir de los peticionarios, es ilegitima y ademas violatoria de sus derechos

constitucionales fundamentales de propiedad y de libre asociacion.
C- PRETENSIONES

La tutela esta encaminada a que se ordene a todos y cada uno de los consocios de ANA
LUCIA MAS, SANTIAGO y ESTEBAN RAMIREZ MAS, que procedan a dar cumplimiento al
mecanismo supletivo dispuesto en la parte final del articulo 365 del Cédigo de Comercio, esto
es, que el 6rgano maximo societario se pronuncie acerca de la disolucion de la sociedad o la
exclusién del socio o socios interesados en ceder las cuotas, mediante la liquidacién y pago
del valor de las mismas, o se les ordene la conducta que el despacho considere pertinente,
dentro del propdsito de amparar los derechos constitucionales fundamentales de que trata
esta solicitud.

Il- LAS DECISIONES JUDICIALES
A- LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA QUE FUE ANULADA

El 28 de septiembre de 1993, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito Especializado de Medellin,
tutelé el derecho a la “dignidad humana” y, en consecuencia, ordend a la sociedad
“|.Ramirez & Cia. S. en C. S.”, “pagar a los socios ANA LUCIA MAS POSADA, SANTIAGO y
ESTEBAN RAMIREZ MAS, el valor de sus cuotas sociales, conforme a la regulacién pericial
judicialmente verificada, obligatoria para las partes en términos de la cldusula 9a. de los
estatutos...”. Ademas, ordend notificar personalmente la resolucion a los peticionarios y a la

sociedad demandada, por conducto de su representante legal.

El Juzgado, interpretando el contexto de la demanda de tutela, considerd, a diferencia de los

actores, que los derechos fundamentales invocados eran el de peticidn y propiedad.



En cuanto al primero, indicé que se trata de “un derecho publico que tiene toda persona de
acudir ante las autoridades, o las organizaciones privadas que establezca la ley, con miras a

obtener pronta resolucién a una solicitud o queja.”

Sin embargo, “si bien es cierto que este derecho en la Constitucion de 1991, extiende su
alcance frente a las organizaciones particulares produciéndose asi un gran progreso en su
concepcidn, no lo es menos que la misma Carta condiciond su aplicacién a la reglamentacién

por parte del legislador; por consiguiente, hasta tanto ésta no se de, no puede ser invocado.”

Frente al derecho de propiedad, considerd el Juzgado que “no es este el derecho
principalmente violado en el caso que nos ocupa (aunque puede serlo de contera) por cuanto
el medio probatorio allegado dentro de la debida oportunidad, consistente en copia auténtica
del proceso verbal sumario de regulacién por peritos de las cuotas sociales pertenecientes a
los peticionarios en la sociedad ‘).Ramirez & Cia S. en C. S.” (cuaderno con 270 folios)
adelantado ante el Juzgado Tercero Civil del Circuito Especializado, demuestra en forma
fehaciente cdmo han sido manejadas las relaciones entre la sociedad y los socios Mas de
Ramirez y Ramirez Mas desde el afio de 1985, llevandonos a concluir que aquélla, abusando
de su posiciéon dominante, ha vulnerado la dignidad humana de sus socios Martha Lucia Mas
de Ramirez, Santiago y Esteban Ramirez Mas, quienes conforman en ella un grupo
minoritario, cuando el articulo 1o. de la Constitucién Politica organiza a Colombia como un

Estado fundado en el respeto a la dignidad humana.”
B-IMPUGNACION

La decision anterior fue impugnada por el apoderado de los demandados, con base en los

siguientes argumentos:

En primer lugar, los actores tienen otros medios judiciales para la defensa de sus derechos,
“los cuales no son, por otra parte, de los fundamentales”, que puedan protegerse por la
tutela.

Tales mecanismos, que entre otras cosas ya se han utilizado por los peticionarios, son los de
impugnacion de las decisiones del érgano social mediante el proceso abreviado, como lo

dispone el Cédigo de Comercio y el Cédigo de Procedimiento Civil, o el “proceso arbitral”,



para cualquier diferencia que exista entre los asociados o éstos con la sociedad, segun el
texto de la cldusula compromisoria vigente, aprobada en la reunién del 30 de diciembre de

1987 y que consta en el acta No.13.

Dicha reforma estatutaria, no solemnizada aun por escritura publica, ni inscrita en el registro
mercantil, es oponible a los socios aqui demandantes, en virtud de lo dispuesto por el articulo

158 del Cédigo de Comercio.

Senala, igualmente, que no puede alegarse que la tutela se ejerza como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable, ya que no existe tal perjuicio, como quiera
que la situacién de desacuerdo lleva cerca de 10 afos, dentro de los cuales los peticionarios
han instaurado numerosas acciones legales, en procesos que han concluido negando las

solicitudes de los demandantes.
C-SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA.

La Sala Civil del Tribunal Superior de Medellin, por sentencia de ocho (8) de octubre de mil
novecientos noventa y tres (1993), “DECRETA LA NULIDAD DE TODO LO ACTUADO desde el
auto fechado el dieciseis de septiembre del afio en curso, inclusive,” ordenando que “vuelvan

las diligencias a la oficina de origen a fin de que se rehaga la actuacién viciada.”
Las siguientes fueron sus razones.

La accidén de tutela, de raigambre constitucional, ha tenido su desarrollo y reglamentacién “a
través de los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, que entre otros aspectos han delineado
el campo procesal de dicha figura con unos contornos de forma, requisitos de procedibilidad,
términos y sujetos de la misma que le son propios, pero no ajenos a las reglas del debido
proceso, a las cuales se deben sujetar las partes que intervienen en tal accidon y por supuesto

el Juez, so pena de incurrir en causal de nulidad...”.

De acuerdo con la solicitud de tutela, son sujetos activos de la misma “Ana Lucia Mas Posada
y sus hijos Santiago (mayor de edad) y Esteban (menor de edad) Ramirez Mas, quienes
residen en Medellin..”. Por su parte “son autores del ataque a los derechos de los solicitantes
aqui descrito (sic), los consocios de éstos en la sociedad ‘J. Ramirez & Cia. S. en C. S.’,

quienes residen en Medellin..."”.



“No obstante lo anterior, la funcionaria de instancia mediante proveido calendado el dieciseis
de septiembre del afio en curso, sin ninguna razén para ello dispuso admitir la solicitud
presentada por los sujetos activos ya mencionados pero ordenando que tal decisién le fuera
notificada “al sefor JESUS RAMIREZ JHONS, en su calidad de representante legal (socio
gestor) de la demandada, para lo que estime conducente...”, es decir determinando un
cambio en el sujeto pasivo de la accién propuesta y ajeno a los que la parte actora habia
sefalado como presuntos agresores de los derechos fundamentales precisados como el de

libre asociacién y el de la propiedad privada...”.

“Lo anterior significa que evidentemente se incurrié en una causal de nulidad que afecta todo
lo aqui actuado, incluyendo el auto admisorio de la solicitud de tutela propuesta, porque
como lo pregona el Dr. DEVIS ECHANDIA en su obra “Compendio de Derecho Procesal”, tomo
lll, segunda edicidn, pagina 137: “la nulidad en la sentencia misma puede ocurrir en tres
casos. 1°).....2°) cuando se condena en ella a quien no ha sido parte en el proceso, por no
figurar como demandante ni demandado ni interviniente litisconsorcial o, ad excludendum
(caso distinto a haber sido demandado, pero no notificado o emplazado en legal forma, que

corresponde al inciso 2° del art. 154 (hoy art. 142)...".

D. LA ULTIMA SENTENCIA DEL JUZGADO 4° CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE MEDELLIN

El Juzgado Cuarto (40.) Civil del Circuito Especializado, en acatamiento a lo dispuesto por el
Tribunal Superior de ese Distrito Judicial, Sala Civil, procedié a renovar la actuacién anulada,
desde el auto admisorio de la demanda, inclusive, y mediante sentencia de noviembre cinco
(5) de mil novecientos noventa y tres (1993), decidi6é negar la tutela interpuesta por ANA
LUCIA MAS POSADA y SANTIAGO y ESTEBAN RAMIREZ MAS.

Para el Juzgado, tal como aparecen narrados los hechos en la solicitud de tutela, y se deduce
igualmente de los elementos de prueba (proceso adelantado ante el Juzgado Tercero Civil del
Circuito Especializado y actas de junta directiva), la situacién de los solicitantes en su calidad
de socios minoritarios frente a las decisiones sociales, tomadas siempre por la mayoria, es de

absoluta “indefension”.

Pero resulta que esa condicién de indefension, sélo puede predicarse frente a actuaciones

adelantadas por el ente juridico, para el caso la sociedad “J..Ramirez & Cia. S. en C. S.”, de la



cual son socios (minoritarios) los solicitantes, mas no frente a los socios individual y
personalmente considerados, que es contra quien se dirige la accién, ya “que como ficcién el
ente juridico actla y desarrolla su capacidad de obrar a través de sus érganos de
administracién, conformados éstos por personas naturales (representante legal, junta

directiva o de socios).”

Ademas, “el titular de los derechos y obligaciones no es cada uno de los miembros (personas
naturales) que integran la colectividad “persona juridica”, sino ésta como unidad indivisible.
Igualmente, que ella es poseedora de un patrimonio independiente totalmente del de cada

uno de sus miembros (lldamense socios o accionistas).”

l1l. CONSIDERACIONES.
A. COMPETENCIA.

La Sala es competente para revisar la sentencia del Juzgado Cuarto (40.) Civil del Circuito
Especializado de Medellin, por lo dispuesto en los articulos 86 y 241, numeral 90., de la
Constitucion, y los articulos 33 y 34 del decreto 2591 de 1991.

B. LA TUTELA IMPETRADA NO PUEDE PROSPERAR, PUES LOS INTERESADOS CUENTAN CON
OTRO MEDIO DE DEFENSA JUDICIAL.

Los estatutos actualmente vigentes de “J. Ramirez & Cia. S. en C.S.”, segln consta en acta
de la junta de socios del treinta (30) de diciembre de mil novecientos ochenta y siete (1987),

tienen una clausula compromisoria del siguiente tenor:

“Las diferencias que ocurrieren entre los socios o entre ellos y la compafia por razén del
contrato social, durante su vigencia, o al momento de su disolucién o en el periodo de la
liguidacidn, serdn sometidas a la decision inapelable de un Tribunal de Arbitramento. Los
arbitros, que seran tres, deberdn ser designados por las partes de comun acuerdo. Si las
partes no se pusieren de acuerdo, los arbitros seran designados por la Cdmara de Comercio
de Medellin. El Tribunal funcionara en Medellin y los arbitros fallaran en derecho. Es parte la

persona o conjunto de personas que sostengan una misma pretension.”



La demanda de tutela, no debe olvidarse, se dirigié contra todos y cada uno de los consocios
de los peticionarios en la sociedad mencionada, y, en gracia de discusién -por interpretacién
del libelo-, contra la sociedad misma. Esto, claramente, coloca el debate dentro de las
disputas entre socios, o entre éstos y la sociedad, lo cual hace que tal cuestién, por estar
contemplada en la cldusula compromisoria, deba ventilarse conforme a las previsiones de
ésta. En otras palabras, por existir la justicia arbitral para definir pretensiones como las del

presente caso, la tutela no es la via judicial procedente.

Con todo, la Sala observa que desde 1991 -por la expedicién de la ley 23 de ese mismo afio-
rige en Colombia un procedimiento para el nombramiento de arbitros, que no es
exactamente el descrito en los estatutos de “J. Ramirez & Cia. S. en C.S.”. Como este es un
asunto de naturaleza procesal, que, por razones de orden publico, se somete a la ley del
momento en que se pretenden hacer valer los respectivos derechos, de acuerdo al numeral
primero del articulo 38 de la ley 153 de 1887, debe aplicarse al caso el articulo 101 de la ley
23 de 1991 que dice:

“Las partes podran nombrar los arbitros directamente y de comun acuerdo, o delegar en un
tercero total o parcialmente la designacidn. A falta de acuerdo o cuando el tercero delegado
no efectle la designacién, cualquiera de las partes podra acudir al Juez Civil del Circuito para
que se requiera a la parte renuente a lograr el acuerdo, o al tercero para que lleve a cabo la

designacion.

“El requerimiento lo hara el Juez en audiencia que para el efecto debera citar, con la
comparecencia de las partes y el tercero que debe hacer el nombramiento. Si alguno de
ellos no asiste o no se logra el acuerdo o la designacidn, el Juez procedera en la misma
audiencia, a nombrar el arbitro o arbitros correspondientes, de la lista de la Cdmara de

Comercio del lugar, y a falta de ella, la de jurisdiccion mas préxima.”

De esta manera se armoniza la nueva legislacién adjetiva sobre designacion de arbitros, con
la inocultable voluntad de los socios de “). Ramirez & Cia. S. en C.S.”, en el sentido de que

sus diferencias deben ventilarse por el procedimiento arbitral.

De conformidad con lo dicho, la labor de los &rbitros, si fueren convocados, sera la de definir
la controversia, determinando si ello es a través de las disposiciones estatutarias, o con base

en lo previsto por el articulo 365 del Cédigo de Comercio.



|l. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucidn,
RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR, por las razones expuestas en esta providencia, el fallo proferido el
cinco (5) de noviembre de mil novecientos noventa y tres (1993) por el Juzgado Cuarto (40.)
Civil del Circuito Especializado de Medellin, el cual negd la accion de tutela con respecto a

las pretensiones de los demandantes a que se ha hecho referencia en la parte motiva.

SEGUNDO. COMUNICAR esta sentencia al Juzgado Cuarto (40.) Civil del Circuito Especializado

de Medellin, para los efectos previstos en el articulo 36 del decreto 2591 de 1991.
Notifiquese, copiese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte.

JORGE ARANGO MEJIA

Magistrado Ponente

ANTONIO BARRERA CARBONELL

Magistrado

EDUARDO CIFUENTES MUNOZ

Magistrado

MARTHA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General



