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La Sala Sexta de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Jorge
lvan Palacio Palacio y Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y la Magistrada Gloria Stella Ortiz
Delgado, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha
proferido la siguiente:

SENTENCIA



En el proceso de revisidn de las sentencias de segunda instancia del 23 de septiembre de
2014, proferida por el Tribunal Superior de Bogotd, Sala Civil; y de primera instancia del 9
de septiembre de 2014, proferida por el Juzgado Treinta y Nueve Civil del Circuito de
Bogotd, dentro de la accién de tutela promovida por Maria Nieves Vera de Barreto contra
COLPENSIONES.

El expediente fue remitido a esta Corporacién por la Secretaria de la Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, en cumplimiento de los articulos 86 de la
Constitucion Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991. La Sala 11 de Seleccion de la Corte
Constitucional, mediante auto del 21 de noviembre de 2014, resolvid: i) seleccionar para su

revision el expediente de la referencia; y ii) acumular entre si los expedientes T-4.615.138
y T-4.620.263 por presentar unidad de materia. Sin embargo, mediante auto del 9 de marzo
de 2015 esta Sala de Revisién ordend desacumular los expediente mencionados

anteriormente, para que fueran fallados por separado.
|. ANTECEDENTES

El 10 de septiembre de 2014, a través de apoderado judicial, la sefiora Maria Nieves Vera de
Barreto formuld accion de tutela contra COLPENSIONES, por la presunta vulneracién de sus
derechos fundamentales a la vida, salud, seguridad social y minimo vital, generada por la
negativa de la entidad accionada de reconocer su pensién de sobrevivientes, cuyo titular
era su esposo Jaime Humberto Barreto Bulla, fallecido el 5 de enero de 2010 y con quien

afirma “... llevaba una vida de casada por el rito catélico”[1] desde el afio 1965 hasta la

fecha de su muerte.

Solicita se ordene al extremo pasivo de la solicitud de amparo, que reconozca la pension de
sobreviviente de la accionante y el pago del retroactivo desde el 16 de julio de 2010,

debidamente indexados.
Hechos relevantes

1. La sefiora Maria Nieves Vera de Barreto, a través de apoderado judicial, promovid accién
de tutela contra COLPENSIONES, por considerar vulnerados los derechos fundamentales a la

vida, salud, seguridad social y minimo vital.



2. La accionante afirmé haber estado casada con el sefior Jaime Humberto Barreto Bulla,

desde el afo de 1965[2] hasta el 5 de enero de 2010, fecha en que fallecié su esposo[3].

3. El sefior Barreto Bulla era beneficiario de pension de jubilacion por vejez del ISS- hoy
COLPENSIONES, reconocida mediante Resolucion nimero 031682 del 27 de septiembre de
2005[4].

4, La actora presentd solicitud de reconocimiento de pensién de sobreviviente ante el ISS-
hoy COLPENSIONES el 16 de julio de 2010, la cual fue negada mediante resoluciones 14974
de 27 de abril de 2012[5] y VPB 10764 del 8 de julio de 2014[6]. La entidad accionada
fundamenté su decisién en la supuesta irregularidad de la prueba testimonial y documental
aportada por la actora, lo que le impidié tener certeza sobre la existencia de vida marital

con el causante hasta el momento de su muerte[7].

5. De otra parte, a la sefiora Maria Leonor Martinez, en su condiciéon de compafera
permanente del causante Jaime Humberto Barreto Bulla, le fue reconocida la pensién de
sobreviviente por el ISS-hoy COLPENSIONES mediante resolucion nimero 01158 del 28 de
abril de 2010[8]. Sin embargo, la sefiora Maria Leonor fallecid el 28 de julio de 2014, segun

el certificado de defuncidn con serial nimero 08715956[9].

6. La actora actualmente tiene 71 afios[10], dependia econémicamente de su fallecido
esposo y actualmente no tiene ingresos econdmicos que le permitan llevar una vida
digna[11].

Actuacion procesal y contestaciones de las entidades accionadas

Conoci6 de la accién de tutela en primera instancia, el Juzgado 39 Civil del Circuito de
Bogota. El fallador de instancia avocé conocimiento por auto del 27 de agosto de 2014y
ordend correr traslado de la solicitud de amparo a COLPENSIONES, entidad publica que

durante el término otorgado guardé silencio[12].
Decisiones objeto de revisidn.
Primera instancia

El Juzgado 39 Civil del Circuito de Bogota profirié sentencia el 9 de septiembre de 2014, que



declard improcedente el amparo solicitado por los accionantes con fundamento en: i) la
naturaleza subsidiaria y residual de la accién de tutela; ii) su procedencia excepcional para
reclamar prestaciones sociales; y iii) en el caso concreto considerd que existe incertidumbre
en el reconocimiento del derecho ante la convivencia simultdnea del causante, la
compafera permanente y la accionante en su calidad de cényuge, situaciéon que no puede

resolverse en sede de amparo[13].

Concluyd el juez de instancia que es el juez ordinario el que debe reconocer el derecho de la
accionante y establecer si cumple con los requisitos del articulo 47 de la Ley 100 de
1993[14].

Segunda instancia

La Sala Civil del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, en sentencia del 23 de
septiembre de 2014, confirmd la sentencia del 9 de septiembre de 2014, proferida en
primera instancia, con fundamento en la reiteracién de los argumentos utilizados por el ad
quo[15].

Actuacidn en sede de revision

1. Esta Sala de Revision, con auto del 9 de marzo de 2015, ordend a COLPENSIONES remitir
con destino al expediente los siguientes documentos[16]: i) tramite administrativo de las
solicitudes de reconocimiento de pension de sobrevivientes de las sefioras Maria Nieves
Vera de Barreto y Maria Leonor Martinez; v ii) certificacion del estado actual de la prestacion
pensional que se pagaba a favor de la sefiora Maria Leonor Martinez, fallecida desde el 28
de julio de 2014, en su condicion de compafera permanente del causante Jaime Humberto
Barreto Bulla. Durante el término de dos (2) dias otorgado por el Despacho, la entidad

accionada no cumplié con la orden proferida por la Sala.

2. Con auto de 8 de abril de 2015, la Sala requirié6 a COLPENSIONES, para que diera
cumplimento a la orden contenida en el auto del 9 de marzo de 2015, con la advertencia de
que debia prestar toda la colaboracién solicitada por la Corte de forma eficaz e inmediata,
so pena de incurrir en causal de mala conducta conforme al articulo 50 del Decreto 2067 de
1991. Durante el término otorgado, de dos (2) dias, la entidad accionada no allegd ningln

documento.



Il. CONSIDERACIONES
Competencia

1. Es competente esta Sala de Revisidon de la Corte Constitucional para revisar las
sentencias proferidas dentro de la accién de tutela de la referencia, con fundamento en los
articulos 86 y 241-9 de la Constitucidon y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

Asunto bajo revisién y problema juridico

2. La sefiora Maria Nieves Vera de Barreto formulé accion de tutela contra COLPENSIONES,
por la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales a la vida, salud, seguridad

social y minimo vital, generada por la negativa de la entidad accionada de reconocer su
pensién de sobrevivientes, cuyo titular era su esposo Jaime Humberto Barreto Bulla,
fallecido el 5 de enero de 2010 y con quien afirma “... llevaba una vida de casada por el rito

catélico”[17] desde el afio 1965 hasta la fecha de la muerte de su esposo.

Solicita se ordene a COLPENSIONES, reconocer, la pension de sobreviviente de la accionante

y el pago del retroactivo desde del 16 de julio de 2010 debidamente indexado.

3. Conforme a la demanda y las pruebas que obran en el expediente, considera la Sala que
el estudio del presente caso debe abarcar la presunta vulneracién del derecho fundamental
a la seqguridad social y al minimo vital. Asi las cosas, la Sala formula el siguiente problema
juridico tendiente a establecer si: ;la entidad accionada vulneré los derechos fundamentales
a la seguridad social y el minimo vital de la accionante, al negarle el reconocimiento de la

pension de sobreviviente?

Para dar respuesta al problema juridico planteado, la Sala de Revisién abordard
previamente el estudio de tres asuntos: i) la procedencia excepcional de la accion para
obtener el reconocimiento de derechos pensionales; y ii) la proteccién constitucional del
derecho a la seguridad social y su relacion con el minimo vital. Finalmente se analizara el

caso concreto.

Reglas jurisprudenciales de la procedencia excepcional de la accién de tutela para el

reconocimiento de derechos pensionales. Reiteracién de jurisprudencia.



4. El principio de subsidiariedad, contenido en el articulo 86 de la Constitucién Politica,
implica que por regla general, no puede utilizarse la accién de tutela para el reconocimiento
y pago de derechos pensionales, al existir mecanismos judiciales ordinarios, con los que

pueden debatirse los asuntos derivados del litigio pensional.

5. Sin embargo y como regla exceptiva, la procedencia de la accion de tutela, cuando
existen otros medios de defensa judicial, se sujeta a las siguientes reglas: i) procede como
mecanismo transitorio, cuando a pesar de la existencia de un medio ordinario de defensa,
este no impide la ocurrencia de un perjuicio irremediable, conforme a la especial situacion
del peticionario[18]; i) procede la tutela como mecanismo definitivo: cuando el medio

ordinario dispuesto para resolver las controversias, no es idéneo y eficaz, conforme a las
especiales circunstancias del caso que se estudia[19]. Ademas, iii) cuando la accién de

tutela es promovida por personas que requieren especial proteccidon constitucional, como
los niflos y nifias, mujeres cabeza de familia, personas en condicién de discapacidad,
personas de la tercera edad, entre otros, el examen de procedibilidad de la accién de tutela
es menos estricto, a través de criterios de analisis mas amplios, pero no menos

rigurosos[20].

El derecho constitucional a la seguridad social y su relacion con el derecho fundamental al

minimo vital. Reiteraciéon de jurisprudencia.

6. Esta Corporacion ha definido la naturaleza constitucional del derecho a la seguridad
social, con fundamento en el articulo 48 Superior, al establecer que debe garantizarse a
todos los habitantes el derecho irrenunciable a la seguridad social[21] y en especial a los
derechos pensionales. El amparo de los derechos sociales fue admitido por esta Corporacion
desde el ano 1992[22], bajo la tesis de la “conexidad”, cuando se demuestra un nexo
inescindible entre el derecho social y un derecho fundamental[23]. Sin embargo,
actualmente la Corte abandoné el anadlisis del caracter ius fundamental de los derechos
sociales a partir de argumentaciones ajenas a la naturaleza propia del derecho como lo
proponia la tesis de la conexidad[24], para permitir su proteccién por via de tutela, una vez
se han definido, por el Legislador o la administracion en los distintos niveles territoriales, las
prestaciones debidas de forma clara y precisa, de manera que constituyan derechos

subjetivos de aplicacion directa.[25]



En materia del derecho a la seguridad social, ha establecido esta Corporacién que:

“...una vez ha sido provista la estructura basica sobre la cual ha de descansar el sistema de
seguridad social, lo cual, ademas de los elementos ya anotados -prestaciones y autoridades
responsables-; a su vez supone el establecimiento de una ecuacién constante de asignacion
de recursos en la cual estan llamados a participar los beneficiarios del sistema y el Estado
como Ultimo responsable de su efectiva prestacion; la sequridad social adquiere el caracter

de derecho fundamental, lo cual hace procedente su exigibilidad por via de tutela...”[26]

7. En el sistema universal de proteccién de derechos humanos, el articulo 92 del Pacto
Internacional de Derechos Econémicos Sociales y Culturales (PIDESC), dispone la garantia

del derecho a la seguridad social, entendido de vital importancia para:

“... garantizar a todas las personas su dignidad humana cuando hacen frente a
circunstancias que les privan de su capacidad para ejercer plenamente los derechos
reconocidos en el Pacto”[27]. [Ademas], “... el derecho a la seguridad social incluye el
derecho a obtener y mantener prestaciones sociales, ya sea en efectivo 0 en especie, sin
discriminacién, con el fin de obtener proteccidn, en particular contra: a) la falta de ingresos

procedentes del trabajo debido a enfermedad, invalidez, maternidad, accidente laboral,
vejez o muerte de un familiar; b) gastos excesivos de atencién de salud; c) apoyo familiar
insuficiente, en particular para los hijos y los familiares a cargo.”[28] (Negrillas fuera de

texto)

En el numeral 12 del articulo 92 del Protocolo Adicional a la Convencién Interamericana de
Derechos Humanos, se establecié que el derecho a la seguridad social tiene como finalidad
proteger a las personas contra las consecuencias de la vejez, que obstaculiza la obtencidn

de medios para llevar una vida digna y decorosa.

En conclusidn, es innegable la relacién que existe entre el derecho a la seguridad social, en
especial los derechos pensionales y el derecho fundamental al minimo vital, mas aun,
cuando se trata de personas que se encuentran en estado de indefensidn, y son

destinatarias de una especial proteccidn constitucional, como aquellas de la tercera edad.

Caso Concreto



Cuestidn previa. Aplicacion de la presuncion de veracidad contenida en el articulo 20 del
Decreto 2591 de 1991

9. El articulo 20 del Decreto 2591 de 1991[30], establece la presuncion de veracidad de los
hechos presentados en la solicitud de amparo, ante la negligencia u omisién de las
entidades accionadas de presentar los informes requeridos por el juez de tutela, en los

plazos otorgados por el mismo.
10. En este sentido, la Corte ha manifestado que:

“La presuncion de veracidad consagrada en esta norma [Art. 20 Dec-ley 2591/91] encuentra

sustento en la necesidad de resolver con prontitud sobre las acciones de tutela, dado que
estan de por medio derechos fundamentales, y en la obligatoriedad de las providencias
judiciales, que no se pueden desatender sin consecuencias, bien que se dirijan a
particulares, ya que deban cumplirlas servidores o entidades publicas[31]. Hecha la
anterior precision, la Corte ha establecido que la consagraciéon de esa presuncion obedece
al desarrollo de los principios de inmediatez y celeridad que rigen la accién de tutela, y se
orienta a obtener la eficacia de los derechos constitucionales fundamentales vy
elcumplimiento de los deberes que la Carta Politica ha impuesto a las de autoridades
estatales (Articulos 2, 6, 121 e inciso segundo del articulo 123 C.P.)[32].”"[33]

11. En el presente caso, la entidad COLPENSIONES ha omitido cumplir con las érdenes
proferidas por el juez de primera instancia y por esta Corporacién en sede de revision. Por

esta razon, la Sala aplicara la presuncion de veracidad contenida en el articulo 20 del
Decreto 2591 de 1991, ante la desidia de la instituciéon accionada, en dar cumplimiento a
las érdenes y requerimientos proferidos por el Despacho mediante autos del 9 de marzoy 8

de abril ambos del presente afo.

El 10 de septiembre de 2014, a través de apoderado judicial, la sefiora Maria Nieves Vera de
Barreto formuléd accidn de tutela contra el COLPENSIONES, por la presunta vulneracion de
sus derechos fundamentales a la vida, salud, seguridad social y minimo vital, generada por
la negativa de la entidad accionada de reconocer su pensién de sobrevivientes por la
muerte de su esposo, quien fallecié el 5 de enero de 2010 y con quien afirma “... llevaba

una vida de casada por el rito catélico”[34] desde el afio 1965 hasta la fecha de su muerte



Solicita se ordene a la entidad demandada, que reconozca la pensidn de sobreviviente de la

accionante y el pago del retroactivo desde del 16 de julio de 2010 debidamente indexados.

12. A continuacioén la Sala entra a realizar el estudio de este caso concreto. Para tal efecto,
verificara en primer lugar la procedencia de la accién de tutela para proteger el derecho
constitucional a la seguridad social y al minimo vital y, de superar este analisis, se estudiara

su presunta vulneracién por parte de la entidad accionada.

13. Observa la Sala, que en este caso se supera el analisis de procedibilidad de la accién de

tutela para reclamar derechos de naturaleza pensional, por las siguientes razones:

i) No procede la acciéon de tutela como mecanismo definitivo de proteccion de los derechos
fundamentales de la accionante, toda vez que el apoderado judicial no acredité que los
medios judiciales ordinarios (procesos ordinarios), no fueran idéneos, ni eficaces para la

proteccion de los derechos constitucionales que se discuten en sede de amparo.

ii) Sin embargo, procede esta accién como mecanismo transitorio, ya que se demostrd la

presencia de un perjuicio irremediable, al que se encuentra expuesta la accionante.

De otra parte, el derecho ala seguridad social y al minimo vital, cuyo reconocimiento
pretende la actora por via de tutela, corresponde a la pensidn de sobreviviente, causada
desde el 5 de enero de 2010, fecha del fallecimiento de su esposo, lo cual podria generar

falta de inmediatez en la formulacién de la solicitud de amparo. Sin embargo, desde el 16
de julio de 2010, inicié los tramites administrativos para su reconocimiento, via gubernativa
que culmind con la resolucién VPB 10764 del 8 de julio de 2014, y estos derechos tienen
vocacion de actualidad y un grave impacto en el minimo vital de la accionante, razoén por la

cual se supera, en sede constitucional, el requisito de inmediatez.

14. El acceso a la pensién de sobrevivientes esta regulado por el articulo 47 de la Ley 100
de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003. La mencionada norma

establece que:
“Son beneficiarios de la pensidn de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el cényuge o la compafiera o compafiero permanente o supérstite,



siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o
mas afios de edad. En caso de que la pensidn de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el cdényuge o la compafiera o compafiero permanente supérstite, debera
acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya
convivido con el fallecido no menos de cinco (5) aflos continuos con anterioridad a su

muerte;

b) En forma temporal, el cényuge o la compafiera permanente supérstite, siempre y cuando
dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de 30 afios de
edad, y no haya procreado hijos con este. La pensién temporal se pagara mientras el
beneficiario viva y tendra una duracion maxima de 20 afios. En este caso, el beneficiario
debera cotizar al sistema para obtener su propia pensién, con cargo a dicha pensién. Si

tiene hijos con el causante aplicara el literal a).

Si  respecto de un pensionado hubiese un companero o compafera permanente, con
sociedad anterior conyugal no disuelta 'y derecho a percibir parte de la pensién de que
tratan los literales a) y b) del presente articulo, dicha pensidn se dividirad entre ellos (as) en

proporcién al tiempo de convivencia con el fallecido.

<Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> En caso de convivencia simultanea en
los Ultimos cinco afios, antes del fallecimiento del causante entre un cényuge y
una compafiera 0 compafiero permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la pension de

sobreviviente sera la esposa o el esposo. Si no existe convivencia simultdnea y se mantiene
vigente la unidén conyugal pero hay una separacidon de hecho, la compafiera o compafiero
permanente podra reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a en un
porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y cuando haya sido
superior a los Ultimos cinco afios antes del fallecimiento del causante. La otra cuota parte le

correspondera a la cényuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente;

c) <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Los hijos menores de 18 afos; los hijos mayores de 18
afios y hasta los 25 afos, incapacitados para trabajar por razén de sus estudios y si
dependian econdmicamente del causante al momento de su muerte, siempre y cuando
acrediten debidamente su condicién de estudiantes y cumplan con el minimo de

condiciones académicas que establezca el Gobierno; y, los hijos invalidos si dependian



econdémicamente del causante, esto es, que no tienen ingresos adicionales, mientras
subsistan las condiciones de invalidez. Para determinar cuando hay invalidez se aplicara el
criterio previsto por el articulo38 de la Ley 100 de 1993;

d) <Aparte tachado INEXEQUIBLE> A falta de cényuge, compafero o compafera
permanente e hijos con derecho, seran beneficiarios los padres del causante si dependian

econdmicamente de forma total y absoluta de este;

e) A falta de conyuge, compafiero o compafera permanente, padres e hijos con derecho,
seran beneficiarios los hermanos invalidos del causante si dependian econémicamente de

éste.

PARAGRAFO. Para efectos de este articulo se requeriréd que el vinculo entre el padre, el hijo

o0 el hermano invalido sea el establecido en el Cddigo Civil.

15. El sefor Jaime Humberto Barreto Bulla era beneficiario de pensién de vejez, reconocida
por el ISS Seccional Cundinamarca, mediante Resoluciéon nimero 031682 del 27 de

septiembre de 2005.

16. La sefiora Maria Nieves, manifesté haber estado casada y haber hecho vida conyugal
con el sefior Jaime Humberto Barreto desde el 30 de octubre de 1965[35] hasta el 5 de
enero de 2010, fecha del fallecimiento de su esposo[36]. Actualmente la accionante
cuenta con 71 afnos de edad y no tiene un medio de subsistencia que le permita satisfacer
sus necesidades basicas, lo que compromete gravemente su derecho fundamental al

minimo vital.

17. Para la Sala de Revision, la negativa de COLPENSIONES de reconocer la pension de

sobreviviente, reviste una afectacién al minimo vital de la accionante, lo que configura la
existencia de un perjuicio irremediable. En efecto, ante la falta de un medio de subsistencia
de la accionante, el perjuicio irremediable reviste caracter de: inminente, es decir, esta por
suceder; se requieren medidas urgentes para conjurarlo; es grave, puesto que puede
trascender al haber juridico de una persona; y exige una respuesta impostergable, que

asegure la debida proteccién de los derechos comprometidos[37].

18. Considera esta Sala de Revision, que conforme a lo expuesto anteriormente, la



accionante es titular de la pensién de sobreviviente de su esposo fallecido y este ha sido
desconocido por COLPENSIONES. En efecto, la entidad accionada debié reconocer y pagar la
pensidn de sobreviviente, puesto que de las pruebas allegadas al proceso y de la aplicacién
de la presuncion de veracidad contenida en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, la
sefiora Maria  Nieves cumple con los requisitos para ser beneficiaria vitalicia de la

prestacidn pensional, en su calidad de cényuge, veamos: i) tiene mas de 70 afios; v ii) en
aplicacién de la presuncién de veracidad, estd acreditado que hizo vida marital con el
causante por mas de 5 afios anteriores a su muerte, es decir, desde la celebracién de su

matrimonio hasta el momento de su muerte.

La negacidn de esta prestacion social por parte de la entidad accionada, tiene un grave
impacto en el minimo vital de la accionante, razon por la cual esta acreditada la vulneracién
a los derechos fundamentales invocados y procede la proteccién constitucional solicitada
por la sefora Maria Nieves Vera de Barreto.

19. El amparo constitucional solicitado serd concedido de manera transitoria, debido a que
se trata de derechos pensionales que actualmente son objeto de litigio, puesto que se
debate si la accionante tenia derecho a la pensidn de sobreviviente, al haberse reconocido
la prestacion pensional a una persona que acredité ser compafera permanente. Ademas,
resulta importante que el juez ordinario evalué por qué la accionante, acudié a la proteccién

constitucional, una vez la actual beneficiaria de la pensién de sobreviviente fallecié.

En ese orden, es necesario que la accionante asuma las cargas minimas procesales para el
reconocimiento de sus derechos pensionales, puesto que el juez constitucional no puede

vaciar las competencias del juez natural encargado de resolver estos conflictos.

Asi las cosas, la Sala concederd el amparo constitucional solicitado a los derechos

fundamentales a la seguridad social y al minimo vital, como mecanismo transitorio,
debiendo la accionante acudir a la jurisdiccion ordinaria dentro de los 4 meses siguientes a
la notificacién de esta providencia, para obtener el reconocimiento definitivo de su derecho
pensional. En consecuencia, ordenard a COLPENSIONES, que dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta sentencia, proceda a reconocer y pagar a la accionante
la pensién de sobreviviente de su esposo fallecido Jaime Humberto Barreto Bulla, conforme
al articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003,



previa verificacion del estado actual del pago de la prestacién  personal, debido a la
acreditacion del fallecimiento de la sefiora Maria Leonor Martinez, quien era beneficiaria del

causante en calidad de compafiera permanente.

20. De otra parte, esta Sala de Revisidn, no ordenara el pago de los retroactivos a que haya

lugar, tal y como fue solicitado en la solicitud de amparo, por las siguientes razones:

i) La accionante no ha agotado los recursos ordinarios para su reconocimiento judicial. En
efecto: “En algunos fallos, la Corte ha ordenado a la entidad a cargo del pago de la pensidn
que efectle el pago retroactivo de las mesadas adeudadas al actor y no prescritas, pero ello

Unicamente ha sido asi en los casos en que el actor agotd los mecanismos judiciales
ordinarios. La Corte recientemente advirtié que estas 6rdenes sélo son procedentes en los

casos en que se ha realizado tal agotamiento de los medios ordinarios de defensa.[38]"[39]

ii) La procedencia de la accién de tutela para el reconocimiento de la pretension de pago de
retroactivo, estd condicionada ademdas de los presupuestos generales, a que : a) exista
certeza en la configuracién del derecho pensional y b) cuando exista evidencia de
afectacion al minimo vital, debido a que la pensién en la Unica forma de garantizar la
subsistencia del accionante y a que“... por una conducta antijuridica de la entidad
demandada, los medios econémicos para vivir han estado ausentes desde el momento en
que se causd el derecho hasta la fecha de concesion definitiva del amparo. Estas dos

circunstancias hacen que el conflicto que por naturaleza es legal y que posee medios
ordinarios para su defensa, mute en uno de indole constitucional, en donde los medios
ordinarios se tornan ineficaces para el amparo de los derechos vulnerados o

amenazados”[40]

Estos especiales requisitos, no se encuentran debidamente acreditados en el presente

asunto, como pasa a verse a continuacion:

a) No existe certeza acerca de la configuracién del derecho pensional al retroactivo, puesto
qgue la actividad probatoria desplegada por la accionante fue muy precaria. Ante estas

circunstancias, es imposible que esta Sala pueda desplazar al juez natural encargado de
dirimir los aspectos relacionados con el pago de los retroactivos en el escenario propio de

los procesos ordinarios, que le permitan llegar al pleno convencimiento de las condiciones



necesarias para el reconocimiento de los derechos pensionales que se encuentran en
disputa. En otras palabras, la elusion de cargas probatorias, impiden el reconocimiento del

pago de retroactivos, debido a su falta de certeza.

b) La falta de reconocimiento del pago de los retroactivos a los accionantes, no afecta su
minimo vital, puesto que las 6rdenes transitorias que la Sala proferira, aseguraran el pago
de la pensidn de sobrevivientes, mientras la jurisdiccién ordinaria resuelve la pretension de

pago de retroactivos.

21. Por Ultimo, la Sala compulsard copias del expediente a la Procuraduria General de la
Nacién para que investigue las posibles conductas disciplinables, en las que pudieron haber
incurrido los funcionarios de COLPENSIONES que omitieron prestar la colaboracién debida a

esta Corporacién, de que trata el articulo 50 del Decreto 2067 de 1991.
Conclusiones
La Sala ha dado respuesta al problema juridico formulado de la siguiente manera:

22. Se han reiterado las reglas jurisprudenciales de procedencia de la accion de tutela para
reclamar derechos pensionales, cuando los mecanismos ordinarios no son idéneos ni

eficaces; o se pretende evitar la consumacion de un perjuicio irremediable.

23. El derecho fundamental a la seguridad social, tiene cardcter universal y guarda intima
relacién con el derecho fundamental al minimo vital, por lo que en su garantia no puede
hacerse distincién alguna con ocasiéon de su origen legal, convencional, o judicial de la

pension.

24. La Corte puede dar aplicacién a la presuncién de veracidad contenida en el articulo 20
del Decreto 2591 de 1991, ante la desidia y omisién de las entidades accionadas en dar
cumplimiento a las ordenes proferidas por el juez de tutela.

Decision

Con fundamento en lo expuesto, la Sala Sexta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucion Politica,



RESUELVE
Primero.- LEVANTAR los términos suspendidos mediante auto del 8 de abril de 2015.

Segundo.- REVOCAR proferida por el Tribunal Superior de Bogotd, Sala Civil del 23 de
septiembre de 2014, que a su vez confirmé la sentencia del 9 de septiembre de 2014
proferida por el Juzgado 39 Civil del Circuito de Bogota. En su lugar CONCEDER

transitoriamente el amparo a la sefiora Maria Nieves Vera de Barreto de sus derechos a la
seguridad social y al minimo vital. En consecuencia la accionante deberd acudir a la
jurisdiccion ordinaria dentro de los 4 meses siguientes a la notificacion de esta providencia,

para obtener el reconocimiento definitivo de su derecho pensional.

Tercero.- ORDENAR a COLPENSIONES, que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta sentencia y en los términos del numeral anterior, proceda a reconocer y
pagar a la accionante la pensidn de sobreviviente de su esposo fallecido Jaime Humberto
Barreto Bulla, conforme al articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13
de la Ley 797 de 2003, previa verificacion del estado actual del pago de la prestacion
pensional, debido a la acreditacidon del fallecimiento de la sefiora Maria Leonor Martinez,

quien era beneficiaria del causante en calidad de compafiera permanente.

Cuarto.- COMPULSAR copias del expediente a la Procuraduria General de la Nacién para que
investigue las posibles conductas disciplinables, en las que pudieron haber incurrido los
funcionarios de COLPENSIONES, que omitieron prestar la colaboracién debida a la Corte

Constitucional, a que hace referencia el articulo 50 del Decreto 2067 de 1991.

Quinto.- Por Secretaria librese la comunicacidn prevista en el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

JORGE IVAN PALACIO PALACIO



Magistrado

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Magistrado

ANDRES MUTIS VANEGAS

Secretario General (E)
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