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La Sala Novena de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional integrada por los
Magistrados Alfredo Beltrdn Sierra, Eduardo Montealegre Lynett y Alvaro Tafur Galvis, en

ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revision del fallo proferido por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Distrito de Bogotd, dentro de la accién de tutela instaurada por Manuel Jerénimo Manjarrés
Correa contra las Salas Jurisdiccionales Disciplinaria y Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura.

l. ANTECEDENTES
1. La demanda de tutela

El sefior Manuel Jer6nimo Manjarrés Correa instaurd accion de tutela contra las Salas

Jurisdiccionales Disciplinaria y Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por



estimar vulnerados sus derechos fundamentales de peticién, trabajo, debido proceso,
ejercicio de funciones y cargos publicos (C.P., arts. 23, 25, 29, 40-7), asi como por el
desconocimiento de los principios constitucionales de la buena fe y la prevalencia del
derecho sustancial sobre el formal (Arts. 83 y 228 ibidem), con la omisién de las mismas en
nombrarlo como magistrado de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura del Cesar, a pesar de tener mejor derecho que las personas que fueron designadas

en esos cargos.
Su demanda la fundamenté en los siguientes hechos:

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura convocé a concurso de méritos,
en 1995, con el fin de conformar el registro nacional de elegibles, para proveer los cargos de
magistrados de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la
Judicatura. Con base en ese registro, dicha Sala elabord las listas de candidatos elegibles

para ocupar los mencionados cargos.

El sefior Manjarrés Correa se inscribié en el concurso de méritos y superé la etapa de
seleccién al obtener 728.50 puntos en la prueba de conocimientos (Resolucion No. 381 de
1997) y un total de 704.98 puntos en la etapa clasificatoria discriminados asi: 254.98 en la
prueba de conocimiento, 300 en la entrevista, 150 por su experiencia y 0 (cero) por
capacitacion y publicaciones (Resolucion No. 432 de 1998). Esa calificacion fue suficiente
para ocupar el sequndo puesto del registro nacional de elegibles para el Consejo Seccional de

la Judicatura del Cesar y en el décimo para el del Atlantico.

El actor solicitd, mediante un escrito dirigido a la entidad accionada el 31 de julio de 1998, la
reconsideracion de la calificaciéon ya que no fue tenida en cuenta su especializacién en
derecho penal, con la que contaba para valorar el criterio de capacitaciéon y publicaciones,
con 50 puntos. La anterior solicitud fue negada por la entidad requerida, considerando
extemporanea la presentacién de la documentacién que acreditaba las aptitudes del actor
(Resolucion No. 076 del 9 de febrero de 1999).

Por considerar que tenia mejor derecho que las personas que fueron nombradas en el cargo
para el que él concursd, el actor solicitd, el 30 de junio de 1999, al Presidente del Consejo
Superior de la Judicatura que considerada esa circunstancia procediera a nombrarlo como

magistrado del Consejo Seccional de la Judicatura del Cesar, sin que fuese satisfecha su



pretension, ni contestada su peticion en ningln sentido

En su concepto, sin embargo, existian vacantes para el cargo que aspiraba ocupar, toda vez
que la doctora Glenis Iglesias, Magistrada del Consejo Seccional de la Judicatura del Cesar,
resultd excluida del registro nacional de elegibles al no obtener el puntaje minimo requerido,
como se desprende de su calificacion (558.77 puntos), de conformidad con el articulo

segundo de la Resolucién No. 381 de 1997, que a su tenor dice:

“ARTICULO SEGUNDO. Las personas que de conformidad con el articulo anterior obtuvieron
un puntaje igual o superior a seiscientos puntos (600), formaran parte del correspondiente

Registro Nacional de Elegibles.”

Asi mismo, advirtié que el doctor Lucas Castilla Monsalvo, también nombrado como
magistrado en el Consejo Seccional de la Judicatura del Cesar, ocupd el tercer puesto del
concurso de méritos, razén por la que estimd que le asistia mejor derecho (segundo puesto
de la lista) para ser nombrado en su lugar, teniendo en cuenta ademas que el primero en la
lista de elegibles, doctor Armando Daza Ariza fue nombrado como magistrado en el Consejo

Seccional de la Judicatura de la Guajira.

Sostuvo que se le vulnerd su derecho fundamental de peticién en la medida que la solicitud
de reconsideracion de su puntaje fue resuelta de manera extempordanea, al igual que el
requerimiento con el que procurd que se procediera con su nombramiento, desconociendo el

nucleo escencial del derecho invocado cual es su pronta resolucion.

En cuanto al derecho al debido proceso, manifesté que las reglas del concurso fueron
inaplicadas en detrimento de sus aspiraciones profesionales, pues no se cumplié con el
propdsito de elaborar la lista de los candidatos para la provision del cargo que pretendid
ocupar, funcién de la que es responsable la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, que debid remitir dicha lista para que la Sala Disciplinaria procediera a efectuar el
nombramiento respectivo y, por lo tanto, dicha omisiédn pasé por alto, ademas, los articulos

166 y 167 de la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia.

Y respecto de los demas derechos invocados, indicd que su violacidn se explica en el hecho
de verse privadas sus expectativas de trabajar y ejercer libremente ocupacién u oficio, asi

como de participar en la conformacidn, ejercicio y control del poder politico en una de sus



manifestaciones elementales, como lo es acceder al desempefio de funciones y cargos

publicos.

Considerd, también, con apoyo en la sentencia SU-086 de 1999, que los resultados del
concurso tienen que ser acatados por el nominador, ya que no es posible desatenderlos con
el fin de dar tratos discriminatorios argumentados por fuera de la Constitucién y las leyes,
puesto que esta situacidon conlleva la violacién del derecho a la igualdad, como sucedid en su
caso, toda vez que el criterio principal para acceder a la funcién publica no fue el “mérito”
(C.P., art. 125).

De lo anterior concluyd que, a pesar de haber participado en el proceso de seleccién con el
convencimiento y la confianza de que se respetarian los resultados, se desconocié el

principio de la buena fe y la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal.

Por lo tanto y tomando en cuenta la jurisprudencia de la Corte constitucional en la materia y
en especial la Sentencia T-315/98, solicité que se ordenara a la entidad accionada nombrarlo
en el cargo de magistrado del Consejo Seccional de la Judicatura del Cesar y asi interrumpir

la vulneracion de los derechos invocados.

La Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, en primera instancia, y la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en segunda, negaron el amparo
solicitado por el sefior Manjarrés Correa, pero sin conformar el contradictorio con las
personas cuya comparecencia era indispensable para que intervinieran y ejercieran su

derecho de defensa, situacién que constituia causal de nulidad.
2. Saneamiento de la nulidad observada durante el tramite de la accidn de tutela.

Remitido el expediente a esta Corporacién y repartido para su revisién a esta Sala, se
advirtié dicha causal de nulidad dentro del proceso consistente en la falta de notificacién de
su iniciacion a los terceros interesados y eventualmente afectados con las decisiones del juez
constitucional, a saber, a los doctores Glenis Iglesias de Lépez y Lucas Monsalvo Castilla,

magistrados del Consejo Seccional de Judicatura del Cesar.

Con el proposito de superar tal irregularidad, mediante Auto del 4 de abril de 2000, esta Sala

de Revisidén ordend al juez de primera instancia poner en conocimiento de los terceros



referidos la nulidad a la que se ha hecho referencia, con el fin de que fuera subsanada dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esa providencia, advirtiendo que en caso

de no haber pronunciamiento alguno por parte de los interesados se entenderia saneada.

La anterior orden se cumplid, se notificd a los terceros y por solicitud de los mismos la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, mediante auto del 30 de mayo de
2000, decreté dicha nulidad y ordend la notificacion de la misma a las partes y a los terceros

para seqguir con el tramite de la primera instancia de la tutela.

Sin embargo, mediante escrito del 6 de junio de 2000, el presidente de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura advirtié a la Sala Laboral de ese Tribunal
que no estaba facultada para decretar la nulidad de lo actuado, pues, a su juicio, de
conformidad con el auto del 4 de abril de 2000, proferido por esta Sala de Revision de la
Corte, debia limitarse a realizar la notificacién alli ordenada “ya que la Corte no se
desprendié del conocimiento porque la accién de tutela continla en sede de revisiéon” y, en
consecuencia, solicité la declaratoria de nulidad del auto del 30 de mayo de 2000, mediante
el que decretd la nulidad de lo actuado en la accién de tutela impetrada por el sefior Manuel

Jerénimo Manjarrés Correa.

Por tal razdn, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, mediante
auto del 8 de junio de 2000, dejé “sin valor ni efecto” el auto del 30 de mayo de 2000 por
ella proferido y envié nuevamente el expediente a esta Sala de Revision que, mediante auto
del 19 de junio de 2000, decretd la nulidad de todo lo actuado, a partir del auto del 11 de
agosto de 1999 dictado por ese Tribunal y le ordend reanudar el tramite de la tutela de
manera regular, atendiendo las nuevas piezas procesales, para que una vez surtida la
primera instancia, y de haberla, la seqgunda, remitiera el expediente a la Corte para su

eventual seleccidn y revision.

Los doctores Lucas Monsalvo y Glenis Iglesias de Lépez, al intervenir en el expediente
manifestaron su oposicién a las pretensiones del demandante basados en la existencia de
decisiones judiciales proferidas por el H. Consejo de Estado, mediante las cuales se anularon
las resoluciones que habian rechazado su inscripcién en la Carrera Judicial (Respectivamente,
Sentencias C.E. 4 de junio de 1998 y C.E.10 de Septiembre de 1998 M.P. Javier Diaz Bueno),

asi como también se anularon las disposiciones contenidas en los Acuerdos 179, 190 y 191



de 1996 expedidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que, al
convocarlos nuevamente a concurso, desconocian los derechos de las Magistrados de las
Salas jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccidnales de la Judicatura amparados
por la Carrera judicial, posicién a la que habian accedido mediante el Acuerdo 12 de 1993
expedido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
(Sentencia C.E: 19 de Agosto de 1999. M.P. Javier Diaz Bueno).

Por todo ello, consideraron que “si bien el doctor MANUEL JERONIMO MANJARREZ CORREA,
concursd para el aflo 1995 lo hizo con el fin de ingresar al Registro Nacional de Elegibles,
mas no para obtener un nombramiento en esta Corporacion, pues en la misma no existian
plazas vacantes” por estar precisamente los doctores Monsalvo e Iglesias inscritos en el
Registro Nacional de Escalaféon de la Carrera Judicial en los cargos de Magistrados de la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Cesar, por lo que,
en su concepto, “mal podria el Consejo Superior de la Judicatura haber violado (sic) derecho
al trabajo o al debido proceso o a la igualdad, o a la prevalencia del derecho sustancial sobre
lo formal, pues nunca se ha abstenido de hacerle nombramiento, como lo argumenta en su
tutela, simplemente no podia realizarlo, pues los cargos se encuentran ocupados por quienes
superamos un concurso anterior obteniendo el nombramiento y la confirmacion del mismo,
una vez se hizo la seleccion y la inclusién en lista, ya que la participacién en un concurso de
carrera no implica la disposicién de la vacante, solamente la inclusion en el correspondiente
registro de elegibles para ser utilizado una vez se encuentren efectivamente los cargos

vacantes” (folio 337)

En este estado del proceso, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota

dicté el respectivo fallo de tutela, que ahora se revisa.
3. Sentencia objeto de revision

La Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, mediante sentencia del
10 de julio de 2000, luego de relatar todo el tramite surtido en el proceso de tutela, deniega
el amparo constitucional solicitado. Fundamenta su decisién en que las personas que
ocupan las plazas a las que aspira el actor, es decir los doctores Glenis Iglesias y Lucas
Monsalve, poseen un derecho legitimo, como lo deduce a partir de las é6rdenes judiciales

proferidas por el Consejo de Estado en providencias del 10 de Septiembre y 4 de junio de



1998 respectivamente, dentro de los procesos promovidos por cada uno de ellos, en los que
se declard la nulidad de las resoluciones por medio de las cuales la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, en su momento, les negé la inscripciéon en la carrera
judicial por lo que a titulo de restablecimiento ordend dicha inscripciéon en el cargo que

actualmente ocupan. El Tribunal manifestd al respecto que:

“(..) de la documentacién enviada a este Despacho por el Honorable Consejo Superior de la
Judicatura se desprende que no existe vacante en el Consejo Seccional del Cesar. En efecto,
los dos Magistrados que ocupan las plazas correspondientes se encuentran inscritos en la
carrera por orden judicial, lo que implica que no pueden ser removidos de sus cargos a
menos que se presente alguna de las circunstancias previstas en la Ley. Lo anterior implica
que, sin desconocer el concurso de méritos en el que participd el actor ni el buen resultado
por él obtenido, no es posible efectuar (sic) nombramiento, ya que los doctores Glenis
lglesias y Lucas Monsalvo no estaban obligados a concursar al tener el legitimo derecho a ser

inscritos en la carrera judicial, de acuerdo con la decision del Consejo de Estado.” (folio 355)

Por lo que, sin mas consideraciones, y “[alnte la falta de evidencia de violacién de derecho
fundamental constitucional alguno, debe negarse la tutela solicitada”, como en efecto lo hizo.
(folio 356)

4. Pruebas
4.1. Obran en el expediente las siguientes pruebas acompafiadas a la demanda:

a. Fotocopia de la Resolucién N2 381 del 30 de septiembre de 1997, mediante la cual se
expide el listado de resultados de la prueba de conocimientos del concurso de méritos para
aspirantes a magistrado de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria de los consejos seccionales de

la Judicatura.

a. Fotocopia a la Resoluciéon 76 del 9 de febrero de 1999, que resuelve solicitud de

reconsideracion del puntaje obtenido en la etapa clasificatoria.

b. Copia del oficio del 31 de julio de 1998, dirigida a la Presidencia de la Sala Administrativa

del Consejo Superior de la Judicatura solicitando la reconsideracion del puntaje obtenido.

c. Copia del oficio DAC) 02927 del 17 de noviembre de 1998, expedido por la Direccién de la



Administracién de la carrera judicial, exigiendo la presentacidn personal del escrito mediante

el cual se interpone reposicién contra la resolucién 432 del 8 de junio de 1998.

d. Fotocopia del oficio remitido al presidente del Consejo Superior de la Judicatura exigiendo
el cumplimiento del concurso de méritos para designar magistrados de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Cesar, con su correspondiente
certificado de remision.

4.2. Pruebas aportadas por la parte demandada:

a. Comunicacién del Presidente del Consejo Superior de la Judicatura 0539 en el que se
sefialan los motivos por los cuales se designd a los doctores Lucas Monsalvo Castilla y Glenys

Iglesias de Lopez y se descartd la peticién del doctor Manuel Manjarrez Correa.

a. Comunicacién del 29 de junio de 1999, del Presidente de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura en la que se detallan los magistrados inscritos en

carrera en las salas disciplinarias de los consejos seccionales de la Judicatura.

b. Comunicacién de la Directora de la Direccion de la Administracidn de la Carrera Judicial, en
la que acompana copia de los actos administrativos y resoluciones referentes a la doctora

Glenys Iglesias de Lopez.

c. Fotocopia del Acuerdo N2 12 de 1993 de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo

Superior de la Judicatura.

d. Fotocopia de la decisiéon del Consejo de Estado, Sala en lo Contencioso Administrativo,

Seccién Segunda, M.P. Javier Diaz Bueno, del 10 de septiembre de 1998.

e. Copia de la Resolucién 506 de 1999, mediante la cual se resuelve inscribir en el registro

nacional de escalafén de la carrera judicial a la doctora Glenys Cielo Iglesias de Lépez.

f. Fotocopia del registro nacional de elegibles de aspirantes a magistrado de Sala

Jurisdiccional Disciplinaria de Consejo Seccional de la Judicatura, de abril de 1999.

4.3. Documentos aportados después de declarada la nulidad lo actuado sin conformar el
contradictorio:



a. Comunicacién del doctor Lucas Monsalvo Castilla en la que se opone a las pretensiones del
demandante.

a. Copia de la resolucion N© 604 de 1998 de la Sala Adminsitrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, mediante la cual se inscribe en el registro nacional de escalafén de la carrera

judicial al doctor Lucas Monsalvo Castilla.

b. Copia de la comunicacién de la doctora Glenys Iglesias de Lopez en la que se opone a las

pretensiones del demandante.
Il CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
1. Competencia

La Corte Constitucional, a través de esta Sala, es competente para revisar la anterior
providencia, proferida dentro del proceso de la referencia, en desarrollo de las facultades
conferidas en los articulos 86 y 241, numeral 90. de la Constitucion Politica, en concordancia
con los articulos 33 al 36 del Decreto 2591 de 1991 y, en cumplimiento del auto del 12 de
septiembre de 2000, expedido por la Sala de Seleccién de Tutelas NUmero Nueve, de esta

Corporacién.

1. La materia sujeta a examen

Fundamenta su peticién ademds en la jurisprudencia de esta Corte en materia de concursos
en la Rama judicial -sentencias SU-133/98 y SU-086/99- haciendo énfasis en que un
precedente plenamente aplicable a su caso es la Sentencia T-315 de 1998 en la que se
denegd una tutela instaurada por uno de los participantes en el concurso de méritos de
1993, -en el que igualmente participaron los doctores Monsalvo e Iglesias-, y se rechaz6 su

inscripcién en la carrera judicial. (folio12)

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura manifiesta por su
parte que no puede proceder al nombramiento solicitado por cuanto “los nombramientos de
los doctores LUCAS MONSALVO CASTILLA y GLENIS IGLESIAS DE LOPEZ, fue cefiida a la lista

de elegibles elaborada por la Sala Administrativa de ese 6rgano, dado que los precitados



obtuvieron su derecho por sentencia del consejo de Estado” (folio 60)

Al respecto, y luego de decretada la nulidad de lo actuado por falta de citacién al proceso de
estos terceros con interés legitimo en el mismo, los doctores Lucas Monsalvo y Glenis
Iglesias de Lépez, al intervenir en el expediente manifestaron su oposicion a las pretensiones
del demandante basados, no solamente en la improcedencia de la accidn, por existir otros
mecanismos de defensa judicial, sino también en la existencia de decisiones judiciales
proferidas por el H. Consejo de Estado, mediante las cuales se anularon las resoluciones que
habian rechazado su inscripcién en la Carrera Judicial, asi como las que desconocian los
derechos de las Magistrados de las Salas jurisdiccionales disciplinarias de los Consejos
Secciénales de la Judicatura amparados por la Carrera judicial al convocarlos nuevamente a
concurso (Sentencias C.E. 4 de junio de 1998 y C.E.10 de Septiembre de 1998 M.P. Javier
Diaz Bueno, asi como la Sentencia C.E. 19 de Agosto de 1999. M.P. Javier Diaz Bueno,

Respectivamente).

Solicitan asi mismo tener en cuenta la Sentencia T-624/2000 de esta Corporacién que en su
concepto se aparta de la sentencia T-315/98 invocada por el tutelante para descalificar el

concurso de méritos del afio 1993 en el que participaron.

Corresponde a la Sala examinar en consecuencia si asistié razén o no a la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota al denegar la tutela instaurada por considerar
qgue en el presente caso no se han violado los derechos invocados por el actor, en la medida
en que no es posible proceder a efectuar ningdn nombramiento como éste lo solicita, al no
existir vacante. Y ello en cuanto los dos magistrados que ocupan las plazas correspondientes
se encuentran inscritos en carrera por orden judicial por tener legitimo derecho y no haber
estado obligados a concursar, de acuerdo con la decisién del Consejo de Estado que
convalidd el concurso de méritos convocado por el Consejo Superior de la Judicatura en el
ano 1993 en el cual ellos participaron.

1. La existencia de precedente jurisprudencial aplicable al caso en estudio.

Es necesario recordar que la Corte ya tuvo oportunidad de pronunciarse en un caso

semejante al que ocupa esta Sala, en el que se exponian argumentos similares a los



sefialados por el demandante y en el que el problema juridico planteado era el mismo. En

efecto, esta Corporacién en la Sentencia T-624/2000 sefalé:

“5. Se trata de establecer si la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
vulnerd los derechos fundamentales de la actora al negarse a adjudicarle una plaza en la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico, a pesar
de que la demandante tendria derecho a ello de acuerdo con el Registro Nacional de
Elegibles y de que la persona que ocupa el cargo en disputa no superé el concurso de

méritos para la provision de los cargos de esa categoria.
La procedencia de la accién

6. El apoderado de la coadyuvante manifiesta que la accién es improcedente, por cuanto los
derechos reclamados por la actora son de caracter legal y pueden ser reivindicados a través
de recursos ordinarios. Sin embargo, en repetidas providencias, la Corte Constitucional ha
expresado que el recurso de amparo es procedente - e incluso constituye la via judicial
principal - cuando se trata de exigir que en los nombramientos que realicen las entidades
estatales para cargos de carrera administrativa se respeten los resultados de las oposiciones,
de manera tal que las personas que ocupen los primeros lugares en los mencionados
concursos de méritos sean las que reciban las designaciones, todo ello en desarrollo del

principio de igualdad que debe regir estas materias.

El caso bajo andlisis se enmarca dentro de la hipétesis planteada. La actora se encuentra en
el primer lugar del registro de elegibles para la provisién del cargo de magistrado de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico y ella solicita
se la designe en un cargo que, en su concepto, se encuentra vacante. Asi, su peticion se
dirige a lograr que las normas de carrera y los resultados del concurso de méritos
desarrollado en el aflo de 1997 sean acatados, de tal manera que obtenga vigencia el

principio de igualdad.
La peticidon de la actora y la jurisprudencia del Consejo de Estado

7. La demandante considera que la renuencia de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura para nombrarla en el cargo que ella reclama para si

constituye una vulneracién de sus derechos a la igualdad, al trabajo, al debido proceso y al



acceso al desempefio de funciones y cargos publicos. (...)

8. La violacién de los otros derechos invocados por la demandante se presentaria sin duda
alguna si se verificara que se encuentra vacante el cargo al que ella considera que tiene
derecho. En ese caso, no habria justificacion alguna para que la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se negara a nombrarla, puesto que ella
ocupa en este momento el primer lugar de la lista de elegibles para esa posicion en el
departamento del Atlantico.

Con todo, las distintas decisiones de la Seccién Segunda del Consejo de Estado acerca de
casos similares al de la coadyuvante en este proceso, la doctora Gerda Miketta Trillos,
permiten concluir, en contra de lo afirmado por la actora, que la posicion que aquella
desempefa no estd vacante. En efecto, en distintos pronunciamientos, algunos de los cuales
han sido resefiados en la parte de los antecedentes, el Consejo de Estado ha considerado que
el proceso de seleccién realizado en el afio de 1993 para el nombramiento de magistrados de
las Salas Jurisdiccional Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura constituy6
un verdadero concurso de méritos, lo que significa que las personas que fueron nombradas
en esos cargos con fundamento en esa seleccién se encuentran en carrera judicial y gozan
de todos los derechos propios de la misma. Es precisamente con base en ese argumento que
la Seccién Segunda del Consejo de Estado ha declarado la nulidad de distintas resoluciones
de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura en las que se negaba la
inscripcion en la carrera judicial de distintas personas que, con base en el mencionado
proceso de seleccion realizado en 1993, habian sido designadas como magistrados de las
referidas Salas Jurisdiccional Disciplinarias de los Consejos Seccionales. Igualmente, en esos
pronunciamientos el Consejo de Estado ha ordenado el restablecimiento del derecho de los

actores, disponiendo que debian ser integrados a la carrera judicial.

Asimismo, el argumento resenado fue esgrimido por el Consejo de Estado en la aludida
sentencia del 19 de agosto de 1999, en la que se determind la nulidad de diferentes articulos
de distintos acuerdos de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
relacionados con el concurso de méritos que se convocd mediante el acuerdo N° 150 de
1995. La declaracién de nulidad de esas disposiciones se basd precisamente en que - a juicio
del Consejo de Estado - ellas vulneraban los derechos de carrera de los magistrados de las

Salas Jurisdiccional Disciplinarias que habian sido nombrados con fundamento en la seleccion



realizada en 1993, dado que su resultado practico era el de imponerles que participaran en el
concurso de méritos convocado para la provision de los cargos vacantes en esas Salas. De
esta manera, la obligacidn a que se sometia a estos magistrados de presentarse a concurso
quedo sin piso juridico, al mismo tiempo que se les reconocia a todos ellos su pertenencia a

la carrera judicial y su inamovilidad en los cargos.

Como se observa, la conclusion reiterada del Consejo de Estado es que las personas que
fueron nombradas como magistrados de las Salas Jurisdiccional Disciplinarias de los Consejo
Seccionales de la Judicatura con base en el proceso de seleccion realizado en 1993 si fueron
escogidos con base en un concurso y gozan de los derechos de la carrera judicial. Esa es
también la situacion de la doctora Gerda Isabel Miketta Trillos, quien fue nombrada después
de la eleccidn realizada en el afio de 1993. Ello significa, entonces, que su cargo no esta
vacante y que, por lo tanto, no puede la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior

de la Judicatura disponer sobre él, tal como lo pretende la actora.

Otra seria la situacién si el resultado del recurso de suplica que ha interpuesto el Consejo
Superior de la Judicatura contra las decisiones de la Seccién Segunda del Consejo de Estado
en esta materia modificara la jurisprudencia hasta ahora pronunciada. En ese caso, que
implicaria que el Consejo de Estado le desconoce al proceso de seleccién realizado en el afio
de 1993 el caracter de concurso de méritos, seria clara la obligacién de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura de proceder a proveer las vacantes que se
originarian en los Consejos Seccionales con base en esa decision, atendiendo a las listas de

elegibles existentes.

9. Por regla general, los conflictos relacionados con la inscripcion en la carrera judicial o con
la convocatoria a concursos por parte de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura son de conocimiento del Consejo de Estado, en virtud de los numerales 1y 2 del
articulo 36 de la ley 446 de 1998, norma que modificé el articulo 128 del Cédigo Contencioso
Administrativo. Por lo tanto, es a esta corporacidn judicial a la que le compete resolver si el
proceso de seleccion realizado en el afio de 1993 para los nombramientos de magistrados de
las Salas Jurisdiccional Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura constituyé
un concurso de méritos y, en consecuencia, si las personas escogidas a través de ese

proceso gozan de los derechos propios de la carrera judicia”l.



En la misma sentencia se descarté la posibilidad de que en este caso se estuviera frente a
una posible via de hecho que justificara una eventual revisién de las decisiones judiciales

anotadas. En ella se dijo al respecto:

“Como se ha senalado repetidamente, los pronunciamientos judiciales pueden ser revisados
por los jueces de tutela en los casos en los que se advierta que en ellos se ha incurrido en
una via de hecho. No es ésta, sin embargo, la situacién que se presenta en el caso bajo
estudio. El proceso de seleccidn practicado en 1993 constituy6 un hecho excepcional, propio
de un momento de transicion en la regulacién del régimen aplicable a los magistrados de las
Salas Jurisdiccional Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura. Ese proceso de
seleccidon puede bien ser catalogado como un concurso de méritos, atendiendo a las
condiciones excepcionales que lo rodearon, o puede ser descalificado como método
apropiado para la escogencia de las personas que deben ser nombrados en cargos de
carrera. El Consejo de Estado asumid la primera posicion, que constituye una interpretacion
valida del proceso, dadas las especiales condiciones en que se realizd, y el hecho de que
exista otra interpretacion plausible no significa necesariamente que la resolucién del Consejo

de Estado constituya una via de hecho”2.

Por Ultimo en relacién con el antecedente jurisprudencial invocado por el demandante -
Sentencia T-315 de 1998- |la Corte tuvo oportunidad de pronunciarse para precisar el sentido
de su decisidn y descartar que pudiera ser aplicado de manera general a los participantes en
el concurso de méritos convocado por el Consejo Superior de la Judicatura en el afio 1993,

con argumentos que resultan igualmente pertinentes para el caso que ocupa la Sala.
Asi, dijo la Corte en la misma sentencia T-624/2000:

“10. Finalmente, resta un punto por aclarar: mediante la sentencia T-315 de 1998, dictada
por esta misma Sala de Revisién, se denegd la solicitud de tutela que habia elevado, como
mecanismo transitorio, una persona que habia accedido al cargo de magistrado de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar a partir del
proceso de seleccidn realizado en 1993. El actor le habia solicitado a la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura su inscripcién en la carrera judicial y ésta se habia
abstenido de hacerlo con el argumento de que el proceso de escogencia realizado en 1993

no habia constituido un verdadero concurso de méritos. En vista de ello, el actor instaurd las



acciones respectivas ante el Consejo de Estado y solicité a través de la accién de tutela que,
como medida transitoria, se inaplicaran las resoluciones de la Sala Administrativa que
habian negado su inscripcién en la carrera judicial y se determinara que la lista de elegibles
surgida a partir del concurso de méritos convocado por el acuerdo 150 de 1995 no podian ser
utilizadas hasta que el Consejo de Estado decidiera sobre la nulidad de distintas normas que
habian regulado este concurso, con el objeto de que participaran en él los magistrados de las
mencionadas Salas de los Consejos Seccionales que habian sido designados con base en el

proceso de seleccion celebrado en 1993.

La sentencia que se comenta precisa cuales son los requisitos minimos que deben cumplir los
procesos de seleccidén para que puedan configurar verdaderos concursos de mérito. Una vez
gue se mencionan y explican esas condiciones, el fallo se ocupa del procedimiento que se
habia surtido en 1993 para la designacion del actor como magistrado y llega a la conclusion
de que “en el procedimiento de seleccidn estudiado, ni los factores a evaluar, ni los criterios
para evaluar internamente los distintos factores, ni el sistema de calificacién, ni la relacién de
proporcionalidad entre los factores relevantes, ni el método utilizado para la seleccién de los
participantes, permiten afirmar que se tratd de un auténtico concurso de méritos.” Por lo
tanto, en relacion con la peticién del actor, esta Sala de Revisidon determind que “el
procedimiento seguido no sirve de referente para que el juez constitucional, con fundamento
en la sentencia C-037/96, ordene la inscripcidn del candidato al régimen de carrera. De otra
forma, la Corte estaria patrocinando, a partir de meras formalidades, - como el rétulo que la
administracién le hubiese impuesto a un determinado proceso -, el ingreso a la carrera

judicial sin que para ello se surta un verdadero concurso de méritos.”

En apariencia, el fallo mencionado tendria que conducir a esta Sala a conceder la tutela
impetrada: si el proceso de seleccién realizado en 1993 no constituia un concurso de mérito,
la doctora Mikketa Trillos no tendria derecho a permanecer en su cargo y éste estaria
entonces vacante. Dos argumentos descartan, sin embargo, esta conclusion. El primero es
que en la mencionada sentencia la Corte reconocié que la materia de la demanda del actor
era de competencia del Consejo de Estado, Corporacion que era la llamada a definir
finalmente sobre el conflicto. Asi, pues, la Corte se negd a brindarle un amparo provisional a
la peticién del actor - bajo la consideracion de que el proceso de selecciéon no habia sido un
concurso de méritos real -, pero dejo abierto el camino para que el Consejo de Estado

definiera la materia especifica, de acuerdo con su propia interpretacion de los hechos.



El segundo argumento se refiere a que el mencionado proceso de seleccién constituyd una
situacién excepcional, propia de un momento de transicién. En la sentencia T-315 de 1998, la
Corte fij6 los parametros que deben seguirse cuando se realizan los concursos de mérito. Sin
embargo, esta Corporacién era también consciente de que antes de la Ley Estatutaria de
Administracién de Justicia se habian realizado una serie de procesos de seleccién sobre cuyo
caracter reinaba incertidumbre. Frecuentemente esos procesos no habian cumplido con los
lineamientos que se fijaron en la sentencia acerca de los concursos de méritos. Dado que
esos procedimientos se adelantaron en un momento de transiciéon, en el que no se conocia a
ciencia cierta cuales eran las condiciones que ellos debian llenar para poder ser calificados
como verdaderas oposiciones, considera la Corte que corresponde a los jueces ordinarios
competentes decidir en cada caso acerca de la calidad de esos procesos. Los parametros
fijados por la Corte operan entonces hacia el futuro, y la decisiéon sobre la calidad de los
distintos procesos de seleccidn realizados en el pasado reside en los organismos judiciales

ordinarios competentes”3.

Con base en estos elementos plenamente pertinentes como ya se ha dicho, procede la Sala

al andlisis del caso concreto objeto de revision.

1. El andlisis del caso concreto
4.1. La procedibilidad de la accién de tutela

Corresponde a esta Sala examinar en primer término si como lo alegan los intervinientes, la
accion incoada resultaba improcedente por cuanto el actor contaba con mecanismos de
defensa judicial eficaces como las acciones electoral y de nulidad y restablecimiento del
derecho, “las cuales caducaron, y aun cuando la tutela se hubiere presentado como
transitoria para evitar un perjuicio irremediable, también resultaba extemporanea” (folio
243)

Al respecto, es necesario recordar que la jurisprudencia de esta Corporacion ha sefalado
claramente que la accién de tutela resulta el mecanismo idéneo para la proteccién de los
derechos de aquellas personas a quienes no se les respeta el orden descendente de la lista

de elegibles, ante la ineficacia de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho y



de la accidn electoral. Asi se sefald en la Sentencia SU961/99 que :

“Contrario a lo que sucede con las acciones ordinarias del contencioso administrativo, la
tutela procede contra los actos que ignoran o pretermiten el orden de las listas de elegibles
para la provisién de cargos, tanto en la carrera administrativa, como en la carrera judicial.
Esto es posible gracias a su caracter expedito y a que cuenta con los mecanismos para dar

una proteccién integral a los derechos fundamentales.”4
Y ello por cuanto:

“(...) la ineficacia de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, en los casos de
violacién del orden descendente de la lista de elegibles tiene dos causas principales: la
primera y mas importante de ellas es la tardanza de las acciones contenciosas en la
obtencién de los fines que persiguen. La segunda obedece a que las acciones del
contencioso administrativo carecen, por la manera como estan estructurados los procesos,
de la capacidad de proveer un remedio integral para la violaciéon de los derechos del

accionante.

Si el factor temporal fuera el Unico problema, cabria la posibilidad de conceder la tutela
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, hasta que el juez ordinario
se pronunciara de fondo sobre el asunto. Sin embargo, la Corte ha considerado ademas, que
las acciones del contencioso administrativo, en particular la accién electoral, no proveen la
proteccidn integral de los derechos de quien se encontraba primero dentro de la lista de
elegibles. La accién electoral, si bien puede llegar hasta anular el acto administrativo que se
ataca, no esta disefada para restablecer derecho alguno, y con ella no se puede obtener el

nombramiento del primero en la lista de elegibles.

Por otro lado, la Corte ha encontrado que la accidén de nulidad y restablecimiento del derecho
tampoco es idonea para restablecer los derechos vulnerados en estos casos. La razdn es
porque durante el periodo entre la interposicion de la demanda y la sentencia, se prolonga
en el tiempo la violacién de los derechos, debido a que esta accidn carece de mecanismos
que permitan nombrar en el cargo al accionante dentro del proceso. De todos modos, debe
considerarse ademas, que en eventos como éste, hay un nombramiento que goza de la
presuncién de legalidad, y a través del cual, por virtud del paso del tiempo, se puede llegar a

consolidar definitivamente la situacién juridica particular en cabeza de quien ha sido



nombrado. Esto no puede desconocerlo el juez, quien debe, en la mayoria de los casos, a lo
sumo, indemnizar al accionante. Esta indemnizaciéon, como también lo ha reiterado la
jurisprudencia, no se puede considerar como un verdadero restablecimiento de los derechos

fundamentales del accionante.

Se puede concluir entonces, de acuerdo con lo dicho anteriormente, que la accién electoral
tiene una finalidad distinta a la de restablecer los derechos del demandante, y por lo tanto es
ineficaz. Por otro lado, también se puede afirmar que el caracter inadecuado de la accién de
nulidad y restablecimiento proviene, directa o indirectamente, de que su naturaleza no es lo
suficientemente expedita como para contrarrestar los perjuicios derivados del paso del

tiempo”5.

No debe olvidarse sin embargo que la accién de tutela debe ser utilizada en estos casos
dentro de unos términos razonables para evitar afectar los derechos fundamentales de
terceros o desnaturalizar el objeto de la misma. Asi lo sefial6 la Corte en la misma sentencia
SU-961/99 que:

Teniendo en cuenta este sentido de proporcionalidad entre medios y fines, la inexistencia de
un término de caducidad no puede significar que la accidon de tutela no deba interponerse
dentro de un plazo razonable. La razonabilidad de este plazo esta determinada por la
finalidad misma de la tutela, que debe ser ponderada en cada caso concreto. De acuerdo
con los hechos, entonces, el juez esta encargado de establecer si la tutela se interpuso
dentro de un tiempo prudencial y adecuado, de tal modo que no se vulneren derechos de

terceros.

Si bien el término para interponer la accién de tutela no es susceptible de establecerse de
antemano de manera afirmativa, el juez estd en la obligacién de verificar cudndo ésta no se
ha interpuesto de manera razonable, impidiendo que se convierta en factor de inseguridad,
que de alguna forma afecte los derechos fundamentales de terceros, o que desnaturalice la

accion”e.

Del analisis de caso que ocupa la atencién de esta Sala se desprende que la fecha de
interposicidn de la accidon de tutela (agosto de 1999 -folio23-) no resulta demasiado alejado
de la fecha de publicacién del registro nacional de elegibles (abril de 1999- folio 101-) del

que pretende el demandante derivar su derecho a ser nombrado en el cargo de Magistrado



de la Sala Disciplinaria del. Consejo Seccional de la Judicatura del Cesar.

Por este aspecto y en consideracion a la ineficacia reconocida de las acciones ordinarias
para proteger los derechos invocados por el demandante, debe la Sala concluir que el

ejercicio de la accion de tutela resultaba ajustado a los presupuestos atras sefialados.

Ahora bien, aun cuando la accién de tutela podia resultar procedente de acuerdo con la
jurisprudencia y las circunstancias del caso, esta en ningln caso estaba llamada a prosperar
por cuanto el derecho en cabeza del demandante que pudiera ser vulnerado no podia

gjercerse sin que existiera una vacante, como a continuacion se explica.

4.2. La ausencia de violacion de los derechos fundamentales del actor por cuanto el derecho

invocado como vulnerado no podia ejercerse sin la existencia de una vacante.

En efecto, como lo sefiala la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
en su fallo “de la documentacién enviada a este despacho por el Honorable Consejo Superior
de la Judicatura se desprende que no existe vacante en el Consejo Seccional del Cesar”. Y
ello por cuanto “los dos magistrados que ocupan las plazas correspondientes se encuentran
inscritos en la carrera por orden judicial, lo que implica que no pueden ser removidos de sus

cargos a menos que se presente alguna de las circunstancias previstas en la ley”.

El derecho invocado por el demandante, a que se le respete el lugar ocupado en el concurso
de méritos respectivo, implica necesariamente la existencia de una vacante. Si esta no

existe, su derecho no puede ser ejercido.

Al respecto, como atrds se dijo al recordar la jurisprudencia de esta Corte en la materia
(sentencia T-246/2000 M.P. Vladimiro naranjo Mesa), la conclusidn reiterada del Consejo de
Estado es que las personas que fueron nombradas como magistrados de las Salas
Jurisdiccional Disciplinarias de los Consejo Seccionales de la Judicatura con base en el
proceso de selecciéon realizado en 1993, en el cual participaron los doctores Iglesias y
Monsalvo, si fueron escogidos con base en un concurso y gozan de los derechos de la
carrera judicial. Lo que significa, entonces, que su cargo no esta vacante y que, por lo tanto,
no puede la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura disponer

sobre él, tal como lo pretende el actor.



Mdaxime cuando ellos se encuentran inscritos en carrera judicial mediante las resoluciones
506 de 1999 (folio339) y 604 de 1998 (folio 247) expedidas por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura en cumplimiento de sendas érdenes judiciales con efectos
desde el 12 de julio de 1996. -contenidas en las sentencias C.E. 4 de junio de 1998, y C.E. 10

de septiembre de 1998, Seccién Segunda. M.P. Javier Diaz Bueno, respectivamente-.

Y maxime cuando la obligaciéon a que se sometié a estos magistrados de presentarse al
concurso invocado por el demandante en su demanda y del cual deriva su mejor derecho
frente a los magistrados sefialados, quedd sin piso juridico, por cuanto el Consejo de Estado
en sentencia del 19 de agosto de 1999, determiné la nulidad de diferentes articulos de los
acuerdos de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura relacionados con el
concurso de méritos que se convocd mediante el acuerdo N° 150 de 1995, basado
precisamente en que ellas vulneraban los derechos de carrera de los magistrados de las
Salas Jurisdiccional Disciplinarias que habian sido nombrados con fundamento en la seleccion
realizada en 1993, dado que su resultado practico era el de imponerles que participaran en el

concurso de méritos convocado para la provisidon de los cargos vacantes en esas Salas.

Como se dijo por la jurisprudencia ya referida “Otra seria la situaciéon si el resultado del
recurso de suplica que ha interpuesto el Consejo Superior de la Judicatura contra las
decisiones de la Secciéon Segunda del Consejo de Estado en esta materia modificara la
jurisprudencia hasta ahora pronunciada. En ese caso, que implicaria que el Consejo de
Estado le desconoce al proceso de seleccién realizado en el aflo de 1993 el caracter de
concurso de méritos, seria clara la obligacién de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura de proceder a proveer las vacantes que se originarian en
los Consejos Seccionales con base en esa decisidn, atendiendo a las listas de elegibles

existentes”7.

Sin embargo, mientras ello no sea asi, es decir mientras no exista vacante, resultado de una
decision judicial que contradiga el estado de derecho vigente, o como resultado del retiro de
alguno de los Magistrados actualmente inscritos en el escalafén, por alguna de las causales
establecidas en la ley, el derecho del tutelante constituira solo una expectativa, que solo

podra ejercerse en el momento en que se produzca la vacante sefalada.

Desde esta perspectiva, mal podia el Consejo Superior de la Judicatura violar un derecho



que no estaba en posibilidad de ser ejercido por el demandante, razén por la cual asistié
razén al juez de instancia para denegar la tutela incoada y asi se sefalara en la parte
resolutiva de esta sentencia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero.- CONFIRMAR el fallo proferido por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogot3d, el dia 10 de julio de 2000, por medio del cual se DENEGO la solicitud de

tutela impetrada por Manuel Jerénimo Manjarrés Correa.

Segundo.- Por Secretaria, librese la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado

EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT

Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

MARTHA V. SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General



1 Sentencia T-624/2000 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz. Subrayado fuera de texto.

2 Ibidem

3 Ibidem

4 Sentencia SU-961/99. M.P. Vladimiro Naranjo Mesa

5 Ibidem

6 Ibidem

7 Sentencia T-624/2000 M.P. Eduardo Cifuentes Munoz..



