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En el caso que ocupa la atencién de la Sala, los archivos que contenian la informacién laboral
del actor no se encuentran porque al parecer fueron destruidos como resultado de las tomas
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constituye una grave violacién a los derechos de las personas que trabajaron al servicio de la
administracién municipal, pues casos como el presente se esta impidiendo el acceso a una
futura pension de vejez. La reconstruccion de un expediente debe hacerse de manera 4gil,
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La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Clara



Inés Vargas Hernandez, Jaime Araujo Renteria y Manuel José Cepeda Espinosa, en gjercicio de

sus competencias constitucionales y legales, profiere la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revisién del fallo dictado por el Juzgado Promiscuo Municipal de Ambalema
(Tolima), dentro de la accién de tutela instaurada por el sefior Jenaro Guzman contra la

Alcaldia Municipal de Beltrdn Cundinamarca.
|. ANTECEDENTES

El sefior Jenaro Guzmadn interpuso accién de tutela contra la Alcaldia Municipal de Beltran
Cundinamarca, por considerar vulnerado el derecho fundamental de peticién. Para

fundamentar su demanda sefala los siguientes

1. Hechos

a. Sostiene que presentd un derecho de peticién, el 5 de mayo de 2006, en las instalaciones
de la Alcaldia Municipal de Beltran con la finalidad de obtener la documentacién e

informacién necesaria para tramitar su pension de vejez, pues tiene una edad de 73 afos.

a. En consecuencia, la Alcaldia Municipal de Beltrdn, el 26 de mayo de 2006, contestd el
derecho de peticion indicandole al actor que debia esperar porque no ha sido posible

encontrar la informacidon de su vinculacion laboral con la Alcaldia.

a. Por Ultimo, manifiesta que la actuacién desplegada por la Alcaldia de Beltran le estd
causando graves perjuicios pues no ha podido iniciar el tramite para obtener el

reconocimiento y pago de la pensién de vejez.



Por todo lo anterior, solicita que se tutele el derecho fundamental de peticiéon y se ordene a la
Alcaldia Municipal de Beltran Cundinamarca contestar de fondo la peticién radicada en sus
instalaciones el 5 de mayo de 2006, presentada con la finalidad de obtener la documentacién
e informacidn necesaria para iniciar el trdmite para obtener el reconocimiento de la pensién

de vejez.
2. Respuesta del ente demandado

Ligia Rodriguez Alcaldesa Municipal de Beltrdn Cundinamarca manifiesta que el 12 de mayo
de 2006 el sefior Jenaro Guzman radicé en la alcaldia un derecho de peticién para saber a
que fondo de pensiones se habian realizado los aportes y en consecuencia la expedicion del

respectivo bono pensional.

Por ende, el 26 de mayo de 2006, la alcaldia dio respuesta al derecho de peticién del actor
comunicandole que no era posible establecer a que fondo pensional se aporté a su pension,

toda vez que no existen archivos en la Alcaldia Municipal.

Por tanto, manifiesta que al sefior Jenaro Guzman se le respondié el derecho de peticién en el
término correspondiente, en el que se le indicdé que “no existen archivos en el municipio
referente a su peticién, teniendo en cuenta que las instalaciones donde funcionaba la alcaldia
municipal y reposaban los archivos en varias oportunidades han sido blanco de las tomas
subversivas por parte de grupos al margen de ley, lo que ha ocasionado la destruccién de la

infraestructura y la pérdida de los archivos de afios anteriores”.
3. Pruebas

Del material probatorio allegado al expediente la Sala destaca los siguientes documentos:

* Fotocopia de la Cédula de Ciudadania No 190.017 del sefior Jenaro Guzman que nacié el 3

de diciembre de 1933 en Beltran (Cundinamarca) (folio 8 del expediente original).

* Fotocopia del derecho de peticién radicado, el 5 de mayo de 2006, por el actor en la



Alcaldia de Beltrdn (Cundinamarca), por medio del cual solicita informacién sobre a que
fondo pensional se pagaron los aportes y en consecuencia se expida el respectivo bono
pensional en los lapsos de tiempo de servicio prestado a las entidades municipales y del
sector privado adscritas al municipio, de acuerdo a lo siguiente: el sefior Jenaro Guzman se
desempend como Alcaide Municipal de la Carcel de Beltrdn seglin consta en el archivo
existente en la Contraloria de Cundinamarca Secretaria General. Periodos comprendidos julio
16 a octubre 10 de 1966, enero a noviembre de 1969, el afio de 1970, julio 15 a diciembre 30
de 1974, enero a marzo de 1975. El actor también se desempefé como Alcaide Fontanero
Municipal de Beltrdn en los periodos comprendidos entre el primer semestre de 1971, de
octubre 1° de 1977 a julio 24 de 1978, enero 5 a diciembre 30 de 1979, julio 12 de 1982 a
marzo 30 de 1983, el afio de 1984. También trabajé como Fontanero Citador Municipal de
Beltran en los periodos comprendidos de abril 1° a diciembre 30 de 1975, enero 1° a abril 30
de 1976 y de enero 1° a septiembre 30 de 1977. De igual forma, fue personero encargado en
el municipio de Beltran en los periodos comprendidos de julio 25 a diciembre 30 de 1978,
enero 1° al 4 de 1979. Como obrero en el municipio de Beltrdn de septiembre 26 al 27 de
1980. Como maestro de las mejoras del acueducto urbano de julio 14 al 15 de 1981 (folio 10

del cuaderno original).

* Fotocopia de la respuesta dada por la Alcaldia de Beltran (Cundinamarca), el 26 de mayo de
2006, a la peticion presentada por el actor el 5 de mayo de 2006. En esta respuesta se
expresa que “no ha sido posible establecer a que fondo pensional se le aportaba a su
pensidn, toda vez que no existe en los archivos de la alcaldia informacion alguna hasta el
momento, por lo que se esta adelantado todas las averiguaciones pertinentes tanto internas
como externas para poder establecer en que fondo se encontraba, por ende tampoco es
procedente expedir bono pensional alguno. Es de aclarar que la falta de informacién se debe
a que como usted bien lo sabe los archivos de la alcaldia sufrieron deterioro en razén a los

ataques que sufrié la infraestructura de la alcaldia.” (folio 9 del expediente original).

* Fotocopia de una respuesta dada por el Comandante de la Estacion de Policia de Beltran, el
12 de septiembre de 2006, a la Alcaldia Municipal, por medio de la cual informa que para el
dia 15 de julio de 1997 se causaron dafios a la Alcaldia de Beltran, pues subversivos del

frente 42 de la FARC-EP activaron un artefacto explosivo contra la alcaldia ocasionando



danos a la infraestructura, archivos y elementos varios. Igualmente, el 20 de mayo de 1998
subversivos del frente 42 de la FARC-EP incursionaron en el municipio de Beltran
Cundinamarca suscitando dafos al comando de la estacién al igual que a la Alcaldia
Municipal. Finalmente, se asevera que el 10 de diciembre de 1998 subversivos del frente 42
de la FARC-EP incursionaron en el municipio de Beltran causando nuevamente dafos al
comando de la estacién de policia al igual que a la alcaldia municipal (folio 17 cuaderno

original).

* Fotocopia de una certificacion expedida por la Inspeccién Municipal de Policia de Beltran, el
12 de septiembre de 2006, en la que se expresa que en las instalaciones donde funcionaba la
Alcaldia Municipal de Beltrdn, en varias ocasiones fueron blanco de “tomas por parte de
grupos alzados en armas al margen de la Ley, en los afnos 1997 y 1998 en dos
oportunidades, causando dafios en la infraestructura siendo necesario su demolicién y luego
la construccién de nuevas edificaciones al igual causando dafios y perdidas en muebles,
equipos de oficina y archivos que reposaban en estas instalaciones” (folio 18 del expediente
original).

IIl. DECISION JUDICIAL OBJETO DE REVISION

Del presente asunto conocié el Juzgado Promiscuo Municipal de Ambalema (Tolima), que en
providencia de 7 de septiembre de 2006 denegd el amparo solicitado, al encontrar justificada
la actuacién de la Alcaldia de Beltran, pues se encuentra soportada documentalmente con

certificaciones del comando e inspeccién de policia de Beltran.

Asi mismo, considerd que “ni el derecho de peticién ni la acciéon de tutela tienen la
virtualidad de obligar a las autoridades a lo imposible, como realmente es pedirle a la
Alcaldesa de Beltran que certifique sobre una situacion administrativa sin tener los soportes
suficientes por imposibilidad fisica ya que fueron destruidos por la accién de grupos

guerrilleros”.
[1l. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

1. Competencia



Esta Corte es competente para conocer el fallo materia de revisién, de conformidad con lo
establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica y en los articulos 31 a 36
del Decreto 2591 de 1991.

2. Problema juridico

De acuerdo con la situacién factica planteada, en esta ocasién corresponde a la Sala
determinar si la Alcaldia de Beltran Cundinamarca al no haber decidido de fondo la peticién
elevada por el actor, el 5 de mayo de 2006, por no existir archivos en el municipio referentes
a su peticién, pues “en las instalaciones donde funcionaba la alcaldia municipal y reposaban
los archivos en varias oportunidades han sido blanco de las tomas subversivas por parte de
grupos al margen de la ley, lo que ha ocasionado la destruccién de la infraestructura y la
pérdida de los archivos de afios anteriores”, vulnera o no el derecho fundamental de peticién

del sefior Jenaro Guzman.

Ante tal situacion, la Sala debe estudiar si por el hecho de haber sido destruidos los archivos
donde se contenia la informacion referente a la vinculacién laboral del actor con la Alcaldia
de Beltran, exime a la Alcaldia Municipal de la responsabilidad de contestar el derecho de
peticion elevado por el actor. Para este efecto, la Sala abordara el estudio de los siguientes
temas: (i) Contenido y alcance del derecho de peticién; (ii) la reconstruccién de un
expediente cuando ha sido extraviado o destruido, y (iii) por Ultimo se abordara la solucién

del caso concreto.
3. Contenido y alcance del derecho de peticidn. Reiteracién de jurisprudencia

El texto constitucional consagra en el articulo 23 que “toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular”. Asi mismo, establece la correlativa obligacidén por parte de las autoridades, de

otorgar una respuesta clara, de fondo y oportuna.

De esta manera, pueden identificarse los componentes elementales del nucleo conceptual
del derecho de peticidn que protege la Carta Fundamental de 1991, consistentes en (i) la
pronta contestacién de las peticiones formuladas ante la autoridad publica, que debera reunir
(ii) los requisitos de suficiencia, efectividad y congruencia para que se entienda que (iii) ha

resuelto de fondo y satisfecho la solicitud del petente.1



La Corte ha expresado que una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la
peticion y satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea
negativa a las pretensiones del peticionario2; es efectiva si la respuesta soluciona el caso
que se plantea3 (articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es congruente si existe coherencia entre
lo respondido y lo pedido, de tal manera que la solucién a lo pedido verse sobre lo
preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de la peticidn, sin
que se excluya la posibilidad de suministrar informacién adicional que se encuentre

relacionada con la peticién propuesta4.

La Corte ha consolidado la jurisprudencia sobre el derecho de peticién en las sentencias T
-377 de 20005 y T - 1060A de 20016, en donde fueron identificados los componentes

conceptuales basicos del derecho, de la siguiente manera:

“(i) El derecho de peticién es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa, garantizando a su vez otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacidn, a la participacién politica y a la libertad
de expresidn; (ii) el nucleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucién pronta y
oportuna de la cuestion; (iii) la peticién debe ser resuelta de fondo, de manera clara,
oportuna, precisa y congruente con lo solicitado; (iv) la respuesta debe producirse dentro de
un plazo razonable, el cual debe ser lo mdas corto posible7; (v) la respuesta no implica
aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita; (vi)
este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, y en algunos casos a los
particulares8; (vii) el silencio administrativo negativo, entendido como un mecanismo para
agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho fundamental de
peticion9 pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio administrativo es la prueba
incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticidn; (viii) el derecho de peticidn
también es aplicable en la via gubernativalO; (ix) la falta de competencia de la entidad ante
quien se plantea, no la exonera del deber de responder;11 y (x) ante la presentacién de una

peticién, la entidad publica debe notificar su respuesta al interesado”.12

De acuerdo a la jurisprudencia constitucional resefiada, el derecho de peticidén es vulnerado
cuando la entidad (i) no resuelve de fondo lo pedido, o cuando (ii) no profiere una pronta

respuesta, de acuerdo a los términos que directamente fije el legislador.



4. La necesidad de reconstruir un expediente cuando ha sido extraviado o destruido

Es parte esencial de todo proceso o actuacidon administrativa la existencia de un expediente
con base en el cual se pueda determinar lo necesario para proferir una decisiéon de fondo. Es
posible que por circunstancias multiples el expediente o parte del mismo llegue a
extraviarse. Frente a tal inconveniente, la legislacién ha establecido el proceso de
reconstruccion de expediente, normado, en términos generales, en el Cédigo de

Procedimiento Civil, articulo 133.

“Tramite para la reconstruccion. En caso de pérdida total o parcial de un expediente, se

procederd asi:

1. El apoderado de la parte interesada formulara su solicitud de reconstruccién y expresara
bajo juramento, que se entiende prestado por la presentacion del escrito, el estado en que se

encontraba el proceso y la actuacidn surtida en él.

2. El secretario informara al juez quiénes eran las partes y los apoderados, el estado en que
se hallaba el proceso en el momento de su pérdida y las diligencias realizadas para obtener

Su recuperacion.

3. Se citara a los apoderados para audiencia, con el objeto de que se compruebe tanto la
actuacion surtida como el estado en que se hallaba el proceso al tiempo de su pérdida, y
para resolver sobre su reconstruccién. El auto de citacién se notificard por estado, y ademas,
personalmente o en subsidio, por aviso que se entregara a cualquiera persona que se
encuentre en el lugar denunciado por el apoderado para recibir notificaciones personales, y si

esto no fuere posible se fijara en la puerta de acceso de dicho lugar.

4. El juez podra decretar, de oficio o a peticién de parte, toda clase de pruebas y exigir

declaracién jurada de los apoderados, de las partes, o de unos y otras.

5. Si ninguno de los apoderados ni las partes concurre a la audiencia y se trata de pérdida
total del expediente, el juez, cancelara las medidas cautelares, que se hubiere tomado y
declarara extinguido el proceso, quedando a salvo el derecho que tenga el demandante de

promoverlo de nuevo.

6. Si s6lo concurriere a la audiencia una de las partes o su apoderado, se declarard



reconstruido el proceso con base en su exposicién jurada y las demds pruebas que se

aduzcan en aquella.

7. Del mismo modo se procedera cuando la pérdida parcial del expediente impida continuar
el tramite del proceso; de lo contrario, y no siendo posible la reconstruccion, el proceso se

adelantard prescindencia de lo perdido o destruido.
8. El auto que resuelva sobre la reconstruccion, es apelable en el efecto suspensivo.
9. reconstruido el proceso, continuara el tramite que le corresponda”.

Si bien este articulo se refiere a la reconstruccion de expedientes dentro de un proceso
judicial, la Corte Constitucional lo ha tenido en cuenta en eventos en donde ha sido necesaria

la reconstruccién de expedientes ante autoridades administrativas.

En sentencia T-600 de 1995, MP. Alejandro Martinez Caballero, la Corte conoci6 de una
accion de tutela interpuesta contra una resolucién de la alcaldia accionada que revocaba el
amparo policivo de la posesidn de un bien inmueble del accionante. En esta tutela se
presentaba un problema practico que era la pérdida del expediente que contenia el amparo
policivo. Lo cual impedia definiciones precisas tanto en el amparo posesorio como en el
asunto que motivaba la solicitud de tutela. En consecuencia, se considerd necesario que en

el menor tiempo posible se llevara a cabo la reconstruccion del expediente. Dijo la Corte:

“La reconstruccién de expediente estd reglamentada por el articulo 133 del Cddigo de
Procedimiento Civil; aunque alli no se fijan términos, es obvio que la reconstruccién debe

hacerse a la mayor brevedad.

En este caso especial, el Inspector de Policia de la Comuna N2 25 de Cartagena debe
preocuparse por el tramite pronto y preferencial de la reconstruccién. Es mas el interesado
puede formular las quejas y denuncias que estime pertinentes en caso de demora; (...) no
sélo es un derecho que tiene sino una forma de averiguar por qué y en dénde se extravio el

expediente.”

Del mismo modo, la Corte en sentencia T-948 de 2003, MP. Marco Gerardo Monroy Cabra,



ordend la reconstrucciéon de un expediente que se encontraba extraviado, dentro de un
procedimiento aduanero adelantado por la DIAN. En aquella oportunidad se considerd que
“es posible proteger el debido proceso a través de tutela mediante la orden de agil
reconstruccion del expediente del asunto en discusién”, y si bien no le era dable al juez de
tutela determinar en qué sentido se debe responder las peticiones que hasta el momento
han sido elevadas, para que pudiera darse un proceso efectivo debia existir un expediente
con base en el cual se tomen las decisiones de fondo y de ese modo garantizar la efectiva
proteccién del debido proceso, en el &mbito de la prontitud, que debe caracterizar a los

procedimientos de indole administrativa.

Finalmente, esta Corporacidon recientemente en sentencia T-048 de 2007, MP. Clara Inés
Vargas Hernandez, estudié un caso en el que el accionante, estando privado de su libertad,
mediante derecho de peticion dirigido a la Direccion del Centro Carcelario de Bolivar, solicitd
le fuera reconocido el tiempo de estudio y trabajo que prestd en ese centro carcelario, con el
objetivo de redimir su pena. En respuesta a su peticion, el ente demandado le informé que en
las tomas guerrilleras llevadas a cabo en ese municipio, incursionaron al centro de reclusion
y fueron incineradas todas las oficinas, incluyendo la oficina juridica sitio en donde reposaba

la informacién del personal interno.

La Sala Novena de Revisidn en ese caso estimd que se encontraba vulnerado el derecho
fundamental de peticién y debido proceso del demandante interno y en consecuencia ordené
al Establecimiento Carcelario y Penitenciario de Bolivar (Cauca), que iniciard la
reconstruccion del expediente donde reposaba la informacién del accionante y como
resultado procediera a certificar el tiempo de trabajo prestado por el accionante al interior

del centro carcelario.

A la citada conclusidn se llegd por considerar que la respuesta dada por el ente demandado
era insuficiente, no resolvia de fondo y no satisfacia la solicitud del accionante, “porque pese
a que existe prueba de las tomas guerrilleras en la Carcel de Bolivar (Cauca) durante el afio
2001, y que como consecuencia de ellas fueron destruidos los archivos y expedientes de la
oficina juridical3, las autoridades carcelarias tenian el deber de reconstruir esos expedientes
dado que en ellos reposaba informacidén importante y detallada sobre la situacion de cada
uno de los internos del establecimiento carcelario”. (...) “las autoridades debieron reconstruir

los expedientes que resultaron afectados por esta situacion. No hacerlo, constituye una



grave violacién a los derechos de los reclusos por cuanto la informacién que en ellos se
consignaba era de tipo personal de los internos, asi como el control de trabajo y estudio
como parte de los beneficios del tratamiento penitenciario. De modo que, por el hecho de
haber sido destruidos los expedientes no se puede predicar que ni los estudios y trabajos
realizados por los internos de esa carcel con ocasion de obtener los beneficios
administrativos, nunca fueron llevados a cabo, ni se exime a la autoridad carcelaria de la

responsabilidad de certificar esa informacién”.

Por consiguiente, y segun el articulo 29 constitucional que consagra que “el debido proceso
se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” y que toda persona tiene
derecho a un proceso “sin dilaciones injustificadas”, la reconstruccién de un expediente debe
hacerse de manera agil, pues de no ser asi puede llegar a vulnerarse el debido proceso. Si
bien la pérdida de un expediente justifica cierta dilacion en el proceso o en la actuacion
administrativa, a ésta no se debe afiadir el retardo en su reconstruccion. El deber de
adelantar un proceso sin dilaciones injustificadas se complementa en lo relativo a
actuaciones de funcionarios de la administracion con uno de los principios que deben guiar la

funcién administrativa, cual es la celeridad (art. 209 C.P., reiterado por el articulo 3° C.C.A.).

5. Caso Concreto

Para resolver el caso encuentra la Sala que el demandante reclama de la Alcaldia Municipal
de Beltran que se le informe a que fondo de pensiones se hicieron los aportes y la expedicidn
del respectivo bono pensional en los lapsos de tiempo de servicio prestado a las entidades
municipales y del sector privado adscritas al municipio. Por su parte, la Alcaldia Municipal de
Beltran asevera que respondié oportunamente la peticidon del sefior Jenaro Guzman
indicandole que “no existen archivos en el municipio referentes a su peticién, teniendo en
cuenta que las instalaciones donde funcionaba la alcaldia municipal y reposaban los archivos
en varias oportunidades han sido blanco de las tomas subversivas por parte de grupos al
margen de ley, lo que ha ocasionado la destruccion de la infraestructura y la pérdida de los

archivos de afos anteriores”.

Conforme a los hechos y la jurisprudencia constitucional resefiada anteriormente, estima la

Sala que en el presente caso se vulnera el derecho fundamental de peticién y debido proceso



del demandante, como pasa ha demostrarse a continuacion.

En el presente caso, la Sala aprecia que la respuesta emitida por la Alcaldia Municipal de
Beltrdn no satisface los requisitos de suficiencia, efectividad y congruencia para que se
entienda que ha resuelto de fondo y satisfecho la solicitud del petente. En efecto, el actor
pidid, el 5 de mayo de 2006, que se informara a que fondo de pensiones se hicieron los
aportes y la expedicién del respectivo bono pensional. En respuesta a su solicitud, la Alcaldia
Municipal de Beltran, el 26 de mayo de 2006, informa que no ha sido posible establecer a
que fondo pensional se aportaba a pensién “toda vez que no existe en los archivos de la
alcaldia informacidén alguna hasta el momento, (...) tampoco es procedente expedir bono
pensional alguno” ya que “los archivos de la alcaldia sufrieron deterioro en razén a los

ataques que sufrio la infraestructura de la alcaldia”.

Para la Sala esta respuesta es insuficiente, pues no resuelve de fondo y no satisface la
solicitud del accionante, porque pese a que existe prueba de que las instalaciones donde
funcionaba la Alcaldia Municipal de Beltran fueron blanco en varias ocasiones de tomas
guerrilleras en los afnos 1997 y 1998 (folio 17 y 18), y que como consecuencia de ellas se
causaron dafos y perdidas de archivos, la Alcaldia de Beltran tenia el deber de reconstruir
esos expedientes dado que en ellos reposaba informacién importante y detallada del historial
laboral de cada una de las personas que trabajaron directa o indirectamente al servicio de la

alcaldia.

Sobre el particular, respecto a lo afirmado por el Juzgado Promiscuo Municipal de Ambalema,
en cuanto a que “ni el derecho de peticidn ni la accién de tutela tienen la virtualidad de
obligar a las autoridades a lo imposible, como realmente es pedirle a la Alcaldesa de Beltran
que certifique sobre una situacién administrativa sin tener los soportes suficientes por
imposibilidad fisica ya que fueron destruidos por la accién de grupos guerrilleros”, la Sala
debe recordar que cuando por circunstancias multiples el expediente o parte del mismo
llegue a extraviarse o a destruirse, la legislacion ha establecido el proceso de reconstruccion
de expediente, normado, en términos generales, en el Cddigo de Procedimiento Civil, articulo
133.

En el caso que ocupa la atencién de la Sala, los archivos que contenian la informacién laboral

del actor no se encuentran porque al parecer fueron destruidos como resultado de las tomas



guerrilleras, y aunque resulte lamentable esta situacidén, la Alcaldia Municipal debié
reconstruir los expedientes que resultaron afectados por esta situaciéon. No hacerlo,
constituye una grave violacién a los derechos de las personas que trabajaron al servicio de la
administracién municipal, pues casos como el presente se esta impidiendo el acceso a una

futura pensién de vejez.

Ante tal escenario, es preciso recalcar lo dispuesto en las consideraciones precedentes de
esta sentencia, y precisar que la reconstruccion de un expediente debe hacerse de manera
agil, pues de no ser asi puede haber una posible afectacion del derecho a la seguridad social
en conexidad con el minimo vital, toda vez que de esa informacién depende el

reconocimiento y pago de la pension de vejez.

Bajo este derrotero, si bien no le es dable al juez de tutela determinar en qué sentido se debe
responder la peticién que hasta el momento se ha elevado, para que pueda darse una
respuesta efectiva debe existir un expediente con base en el cual se tomen las decisiones de
fondo y de ese modo garantizar la efectiva proteccién del derecho de peticién y del debido
proceso, en el ambito de la prontitud, que debe caracterizar a los procedimientos de indole

administrativa.

Por las anteriores razones la Sala tutelara los derechos invocados por el accionante, para lo
cual revocara el fallo de instancia que denegd la tutela del actor y en su lugar concedera el
amparo a los derechos del sefior Jenaro Guzman en los términos de esta sentencia para lo
cual ordenara a la Alcaldia Municipal de Beltran, que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas posteriores a la notificacion de la presente sentencia inicie -segln los parametros
sefialados en la parte considerativa de la presente sentencia- la reconstruccion del
expediente donde reposaba la informacién del sefior Jenaro Guzman. Asi mismo, una vez
reconstruido el expediente, proceda a resolver de fondo la peticidon presentada por el actor el
5 de mayo de 2006.

I\V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,

RESUELVE



PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Ambalema
(Tolima), la cual negé el amparo de los derechos fundamentales del sefior Jenaro Guzman en
el asunto de la referencia. En su lugar, CONCEDER, por las razones y en los términos de esta

sentencia, el amparo del derecho del accionante.

SEGUNDO: ORDENAR a la Alcaldia Municipal de Beltran, que en el término de cuarenta y ocho
(48) horas posteriores a la notificacion de la presente sentencia inicie -segun los parametros
sefialados en la parte considerativa de la presente sentencia- la reconstrucciéon del

expediente donde reposaba la informacién del sefior Jenaro Guzman.

TERCERO: ORDENAR a la Alcaldia Municipal de Beltran, que una vez reconstruido el
expediente, proceda a resolver de fondo la peticiéon presentada por el actor el 5 de mayo de

2006, lo cual no podra superar el término de quince (15) dias.

CUARTO: Por secretaria General librese la comunicacion prevista en el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Magistrada Ponente

JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

AUSENTE CON PERMISO

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General
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