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La Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y 241, numeral 9,

de la Constitucién Politica y en el Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

que pone fin al proceso de revision de fallo adoptado por el Juzgado Dieciocho Penal del
Circuito de Medellin, al resolver sobre la accién de tutela instaurada por José Ignacio Sanchez

Gil contra el Director de la Carcel Distrital “Bellavista” de Medellin.

|. ANTECEDENTES



Manifiesta el actor, en su condicién de recluso de la Carcel Distrital “Bellavista” de Medellin,
que la situacién en dicho centro carcelario es particularmente caética, ajena a las
providencias que sobre el particular ha proferido esta Corte y altamente lesiva de los

derechos bdsicos de las personas privadas de la libertad.

Sefiala el demandante que el hacinamiento, las pésimas instalaciones locativas, la carencia
de condiciones higiénicas y de salubridad, la insuficiencia de sanitarios, la escasa o
inexistente asistencia médica, asi como la falta de celdas y de espacio para el esparcimiento,
afectan la dignidad humana de los presos. Anota, ademas, que no existe realmente una
politica resocializadora, ni las condiciones minimas para estudiar o trabajar con el objeto de

obtener beneficios por reduccién de la pena.

En vista de lo anterior, el actor solicita la proteccién de sus derechos fundamentales a la
vida, a la dignidad humana, a la salud, a la integridad fisica, a la educacién y al trabajo, entre
otros, y solicita que se promulgue una ley que solucione los graves problemas de la poblacién

carcelaria y de las condiciones infrahumanas en que ésta se encuentra.

. DECISION JUDICIAL OBJETO DE REVISION

Mediante Sentencia del 21 de septiembre de 1999, el Juzgado Dieciocho Penal del Circuito de
Medellin negé la tutela. Sefald el a quo que evidentemente las condiciones a las cuales se
somete a los reclusos de dicho centro penitenciario son infrahumanas, pero dijo que no se
trata de una consecuencia directa de la accidén de la administracion de dicha carcel, pues la
funcidn del director se circunscribe a administrar los recursos que le son asignados. La dificil
situacién dentro de dicho penal -expresd- es sélo parte del problema social, politico y

econdmico que afronta el pais.
ll. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION
Derechos fundamentales de los internos. Obligaciones correlativas del Estado

Esta Corporacién, en varios fallos, ha sefialado que, en cuanto seres humanos, aun cuando
los reclusos por su particular condicién tienen suspendidos o restringidos algunos de sus

derechos fundamentales (la libertad, por ejemplo), otros como la vida, la dignidad, la



integridad personal, las libertades de conciencia y de culto, la salud, el debido proceso, entre
otros, deben ser objeto de proteccién y respeto por parte del propio Estado. Ha dicho la

Corte:

“...estos deberes no implican simplemente que el Estado no debe interferir en la esfera de
desarrollo de estos derechos - como ocurriria en el caso de la libertad religiosa -, sino
también - y de manera especial - que el Estado debe ponerse en accién para garantizarle a
los internos el pleno goce de otros derechos, tales como la dignidad, la salud, la
alimentacidn, el trabajo, etc. Esta conclusion se deriva de la misma relacidn especial de
sujecion de los penados frente al Estado, y del hecho de que las condiciones que se imponen
a los reclusos les impide que puedan satisfacer por cuenta propia una serie de necesidades
minimas, cuya atencién garantiza la posibilidad de llevar una vida digna”. (Cfr. Corte
Constitucional. Sala Tercera de Revisidn. Sentencia T-153 del 28 de abril de 1998. M.P.: Dr.

Eduardo Cifuentes Munoz).

“Es natural que la persona condenada o detenida preventivamente vea restringidos algunos
de sus derechos. No podra, por ejemplo, ejercer la libertad de locomocidn; se reduce
ostensiblemente -aunque no desaparece- su ambito de privacidad; surgen limites evidentes
al libre desarrollo de su personalidad, y en el caso de los condenados, la ley ha establecido la

interdiccién de derechos y funciones publicas.

Pero, a juicio de la Corte, eso no significa que el recluso quede indefenso ante el
ordenamiento juridico y menos que se halle imposibilitado, en cuanto persona, para reclamar

el respeto al nlcleo esencial de la generalidad de sus derechos fundamentales.

Entre ellos, habiendo sido prohibida en el sistema colombiano la pena de muerte (art. 11
C.P.) y estando proscrita toda clase de castigos que impliquen tortura, tratos crueles,
inhumanos o degradantes (art. 12 C.P.), los derechos a la vida, a la integridad personal y a la
salud, en conexién con aquéllos, permanecen intactos. Es decir, no pueden resultar afectados
ni en minima parte durante el tiempo necesario para el pago de la pena impuesta o a lo largo
del periodo de detencién cautelar. De ello se hace responsable el Estado desde el momento
mismo de la captura o entrega del detenido o condenado y hasta el instante en que
readquiera su libertad”. (Cfr. Corte Constitucional. Sala Quinta de Revisidn. Sentencia T-535
del 30 de septiembre de 1998).



Ahora bien, en el caso concreto la situacién descrita por el demandante es similar a la que en
su momento expusieran otros reclusos al instaurar acciones de tutela, respecto de las cuales
la Corte se pronuncié en Sentencia T-153 del 28 de abril de 1998 (M.P.: Dr. Eduardo Cifuentes

Mufioz), que declard, en la materia, un estado de cosas inconstitucional.

En el caso que se revisa, el actor hace especial énfasis en las condiciones infrahumanas que
estan obligados a soportar en la Carcel Distrital “Bellavista” de Medellin, y en las “demoras
injustificadas en la respuesta a las peticiones formuladas, dispendiosos tramites, costos
impagables por el interno; largas colas y horas de espera que tiene que soportar los
familiares y amigos para cumplir con la santa caridad de la visita, registros, decomisos,
devoluciones, etc, son el pan de estas visitas. Inoperancia e infuncionalidad en las oficinas
administrativas para el seqguimiento y aplicaciédn del sistema progresivo del interno, al no
llegar oportunamente: consejos de disciplina, coOmputos de redencién de pena, penas
cumplidas, perfiles sicolégicos, amén de otra infinidad de documentos que exige
“Tramitomania” para el otorgamiento de algln beneficio de tipo administrativo o judicial que
pueda invocar el interno;...”, e insiste en la deficiencia que presentan los servicios de salud,
falta de instalaciones sanitarias adecuadas, y la imposibilidad de acceder al estudio o al
trabajo, actividades que les permitan reducir las penas, y cumplir de suyo con la

resocializacion como finalidad de la detencién.

Lo anterior, conforma el conjunto de situaciones que hacen intolerable la permanencia en
dicho centro de reclusion. De esta manera, es evidente que las condiciones de reclusién en
dicho penal no han cambiado sustancialmente desde la época en la que esta Corporacidn,
mediante la citada Sentencia T-153 de 1998, ordend la accién efectiva por parte de las
maximas autoridades estatales para poner fin al “estado de cosas inconstitucional” que se

presenta en las prisiones del pais.

Observa la Sala que, aun cuando puedan estarse cumpliendo algunas de las érdenes
impartidas en dicha providencia, como lo sefalan los informes enviados a la juez de instancia
por el Director de la Carcel Distrital “Bellavista” de Medellin y por la Directora del INPEC,
Regional Noreste, en los que se asegura que las obras de mejoramiento, ampliacién y
refaccién de los diferentes centros carcelarios se vienen adelantado, y que en este penal han
alcanzado un desarrollo del 60%, segun los lineamientos fijados en la sentencia referida,

aspectos como los establecidos en este proceso muestran a las claras que el trato general



dado a los reclusos, inclusive a los no condenados, rifie con elementales garantias

constitucionales y con reglas de los tratados internacionales sobre derechos humanos.

Por otra parte, la deficiencia en la atencion médica, los numerosos tramites administrativos a
los cuales se debe someterse un recluso del centro penitenciario demandado vy las
dificultades para acceder al estudio o trabajo, son situaciones que denotan un abierto
desconocimiento del orden constitucional y que deben ser solucionadas lo antes posible,

para aliviar las dificiles condiciones en las que se encuentran el actor y quiza otros reclusos.

Respecto al problema de salud, esta Sala, en Sentencia T-606 del 27 de octubre de 1998,

considerd lo siguiente:

" Es notorio que si, a la luz de la Constitucién (art. 49), la atencién de la salud y el
saneamiento ambiental son servicios publicos a cargo del Estado y que, si a todas las
personas estad garantizado por la Carta el acceso a los servicios de promocion, proteccién y
recuperacion de aquélla, conforme a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad,
las circunstancias de un importante sector de la poblaciéon, compuesto por los presos,
ameritan que el Estado Social de Derecho aplique con caracter urgente el articulo 13 de la
Constitucidon, que le manda promover las condiciones para que la igualdad sea real y
efectiva, adoptar medidas en favor de grupos discriminados o marginados y proteger
especialmente a aquellas personas que por su condicién econdémica, fisica o mental, se

encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta.

Es evidente, como la Corte ya lo ha dicho (Cfr. sentencias T-535 del 28 de septiembre y
T-583 del 19 de octubre de 1998), que la inmensa mayoria de quienes ocupan, en calidad de
detenidos o de condenados, las carceles existentes en el territorio de la Republica, son
personas de muy escasos recursos, que carecen de toda fuente de ingresos y que,
justamente por las condiciones de hacinamiento y por las deficiencias en la prestacién de los
servicios de higiene dentro de las cdrceles, estan propensas como pocas a adquirir y a
transmitir enfermedades de muy distinto origen y de diversa gravedad, sin que hasta ahora
el Estado haya planificado con suficiente seriedad el conjunto de acciones y medidas que
deberian adoptarse y ponerse en ejecucién para asegurar el mantenimiento de unas

condiciones minimas de salubridad en tales sitios.

Por otro lado, el personal médico al servicio de las carceles es deficiente desde el punto de



vista numérico e incompleto en lo que respecta a las diversas especialidades, a lo cual se
agrega una protuberante intermitencia en la practica de exdmenes y de consultas a los

pacientes internos.

Como puede verse en el caso que se examina, el trato dado por algunos médicos a los
internos es altamente despectivo y en algunas ocasiones ofensivo, ademas de inutil en lo que
respecta a la asistencia que deberian brindarles, de acuerdo con perentorios postulados de la

Constitucion.

Como resulta de las varias sentencias proferidas por esta Corte, son inoficiosos los llamados
de los presos a las autoridades carcelarias para que se los trate médicamente con la rapidez
y eficacia que su situacién de salud, muchas veces desesperante, demanda, con el

consiguiente dafio a sus derechos fundamentales.

Ademas, la irrupcion de contingencias graves en la salud de los presos, unas veces por causa
de la crénica omisién en las actividades preventivas; otras por razén de la falta de
medicamentos, tratamientos y terapias oportunamente administrados; otras con motivo del
hacinamiento existente, o por riflas, motines y accidentes en las instalaciones carcelarias,

toma con frecuencia al Estado por sorpresa desde el punto de vista presupuestal.

Los contratos con clinicas, hospitales y especialistas no son renovados oportunamente, como
puede verse en la Sentencia T-607 de esta misma fecha, siendo los reclusos quienes deben

correr con las negativas consecuencias de esa falla administrativa.

Como en la misma providencia pudo establecer esta Sala, el suministro de medicinas es
practicamente nulo, inclusive para las dolencias mas sencillas. Y ello no solamente neutraliza
todo efecto positivo de los diagnosticos médicos efectuados y de las formulas prescritas, sino
qgue crea un clima propicio para el comercio ilegal de medicamentos, tanto por los reclusos
como por el personal de guardia, y ocasiona el artificial encarecimiento de las drogas de

mayor demanda, con los efectos corruptores que son de esperar.

Como esta Corte lo ha manifestado, la desorganizacién en el sistema de salud repercute en
que se supedite la atenciéon médica a la presencia ya inevitable de enfermedades que
amenazan palmariamente la vida del interno, postergando indefinidamente los cuidados

indispensables para el mantenimiento de una salud regular y aun aquellos que resultan



imperativos para controlar un dolor persistente, aunque no sea grave.

Tal situacion afecta sin duda los derechos fundamentales a la salud y a la integridad de las

personas internas.

La Corte considera, por tanto, que no se preservarian adecuadamente tales derechos ni se
protegeria con eficiencia el de la vida digna del interno demandante si su fallo se limitase a
ordenar, como se hard, la practica de la radiografia que ahora requiere y los posteriores
procedimientos médicos que conforme a ella se hagan indispensables, sin contemplar nada
acerca de las ostensibles deficiencias que presenta el sistema general de salud que el actor,

junto con sus compaferos de reclusion, sufre constantemente.

La Corte, por tanto, juzga del caso ordenar al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
“INPEC”, que a la mayor brevedad, previa coordinacién con los ministerios de Justicia y del
Derecho, de Hacienda, de Salud y con el Departamento Nacional de Planeacién, contrate o
constituya un sistema de seguridad social en salud, bajo la modalidad subsidiada, que cubra
las contingencias que en esa materia surjan para el personal recluido en las carceles del pais,

tanto detenidos preventivamente como condenados”.
En el Fallo se impartid, con plazo maximo ya vencido, una orden terminante:

“Cuarto. ORDENASE al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario “INPEC” que, en
coordinacién con los ministerios de Hacienda, Salud y de Justicia y del Derecho y con el
Departamento Nacional de Planeacidn, inicie, a mas tardar dentro de las cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la notificacion de esta Sentencia, los tramites administrativos,
presupuestales y de contratacidon que sean indispensables para constituir o convenir un
sistema de seguridad social en salud, bajo la modalidad subsidiada, que debera estar
operando plenamente en un término que no podra exceder del 31 de marzo de 1999 y que

cobije a la totalidad de los centros de reclusion del pais, para detenidos y condenados”.

Por tanto, esta Sala revocara la decisidn de instancia y, en su lugar, tutelara los derechos a la
salud, trabajo y educacién del demandante. Para ello ordenara al Director de la Carcel
Distrital de “Bellavista”, para que dentro de un término maximo de tres (3) meses, contados
a partir de la notificacién de la presente sentencia, asegure una mejora sustancial en la

prestacién de los servicios médicos y de salud que requiera el actor, e implemente planes de



estudio que permitan que tanto éste, como los demas internos, accedan a ellos.

Todo sin perjuicio del envio de esta providencia al Procurador General de la Nacién vy al

Defensor del Pueblo para lo de sus respectivas competencias.

La autoridad demandada dispondra también del mismo término mencionado para mejorar los
programas de trabajo, generar nuevas zonas para su desarrollo al interior del penal y
ampliar los horarios de trabajo sin descuidar las medidas de seguridad vigentes en el centro

carcelario.

En relacion con los problemas de hacinamiento de la carcel, esta Sala de Revision hace
expresa remision a lo ordenado en la Sentencia T-153 de 1998, como quiera que esta
corriendo el término de cuatro (4) afios sefialado en dicha providencia, para hacer las

adecuaciones necesarias en las carceles del pais.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero. REVOCAR el fallo proferido por el Juzgado Dieciocho Penal del Circuito de Medellin y,
en su lugar, CONCEDER la tutela por violacién de los derechos a la salud, a la educacién y al
trabajo.

Segundo. ORDENAR al Director de la Carcel Distrital “Bellavista” de Medellin que, dentro del
término maximo de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacién de la
presente sentencia, ordena la prestacion de los servicios médicos y de salud que requiera el
actor, asi como también implemente planes de estudio que permitan que tanto el accionante
como los demas internos interesados accedan a ellos.

La autoridad carcelaria dispondra para ampliar los horarios de trabajo de los reclusos, sin

descuidar las medidas de seguridad vigentes en el establecimiento carcelario.

Tercero. En relacién con los problemas de hacinamiento en el interior de dicho centro



penitenciario esta Sala de Revisién hace expresa remisién a lo ordenado en la Sentencia
T-153 de 1998 de la Corte Constitucional, como quiera que el término de cuatro (4) afos,
sefialado en dicha providencia, para hacer las adecuaciones necesarias a fin de solucionar

dicho problema, no ha vencido.

Cuarto. REMITASE copia al Procurador General de la Nacion y al Defensor del Pueblo para lo

de sus respectivas competencias.

Quinto. Por Secretaria, LIBRESE la comunicacidn de que trata el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.

JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO

Magistrado Ponente

ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO FABIO MORON DIAZ
Magistrado Magistrado

MARTHA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General



