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La accion de tutela no procede contra cualquier clase de irregularidad procesal; sélo contra
aquellas que no puedan subsanarse por medio de los mecanismos que ofrece el
ordenamiento juridico, pues de lo contrario se estaria desconociendo la esencia misma de la
accion de tutela, concebida por el Constituyente de 1991, como un mecanismo excepcional y
subsidiario. Ademas, debe tratarse de providencias proferidas atendiendo Unicamente a la
voluntad del funcionario, a su mero querer, lo que se traduce en la utilizacién de vias de
hecho para tomar una decisién, configurandose una violaciéon del ordenamiento juridico
(articulo 230 de la Constitucién), y por ende, un quebrantamiento de los derechos
fundamentales. Los errores ordinarios, aun graves, de los jueces in iudicando o in
procedendo, no franquean las puertas de este tipo de control que, por lo visto, se reserva
para los que en grado absoluto y protuberante se apartan de los dictados del derecho y de
sus principios y que, por lo tanto, en la forma o en su contenido trasluce un comportamiento

arbitrario y puramente voluntarista por parte del juez que los profiere.”
PROCESO LABORAL-Pruebas

Quedan sin piso las afirmaciones del actor, en el sentido de que los fallos acusados se
profirieron en forma arbitraria y son constitutivos de vias de hecho, puesto que se halla
plenamente demostrado que en la segunda instancia y en el recurso extraordinario de
casacion, se hizo un exhaustivo examen del material probatorio, del cual no podian
obtenerse conclusiones diferentes, pues, si bien es cierto los principios que informan al
Derecho Laboral, imponen que debe tenerse en cuenta primordialmente, la defensa de los
derechos del trabajador, quien constituye la parte débil en la relacién laboral, tampoco puede
llegarse al extremo de proferir la sentencia sin cefiirse a lo que resulta probado dentro del

proceso.
Ref.: Expediente No. T-30810.

Accién de tutela de Saul Castro Ordoénez, contra las providencias proferidas por el Tribunal
Superior de Bogota y la Corte Suprema de Justicia en un proceso laboral, con las cuales

presuntamente se violaron el derecho a la igualdad, el derecho de peticién, el derecho al



trabajo y el derecho al pago oportuno.

Temas: La accion de tutela contra providencias judiciales - la apreciacion de las pruebas.
Magistrado Ponente: Dr. CARLOS GAVIRIA DIAZ.

Santafé de Bogota D. C., junio primero (10.) de mil novecientos noventa y cuatro (1994).

La Corte Constitucional de la Republica de Colombia, a través de su Sala Cuarta de Revision,
integrada por los Magistrados José Gregorio Hernandez Galindo, Hernando Herrera Vergara y
Carlos Gaviria Diaz, este ultimo como ponente, conforme a lo dispuesto en el numeral 9 del
articulo 241 de la Constitucién Nacional, procede a revisar los fallos de instancia proferidos
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Sub-seccién “C" y por el
Consejo de Estado, para resolver sobre la tutela interpuesta por el sefior Saul Castro Orddfez
contra el Tribunal Superior de Bogotd y la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral porque,
presuntamente se viold al actor el derecho a la igualdad, el derecho de peticion, el derecho al

trabajo y el derecho al pago oportuno, para los cuales se impetré la proteccidn tutelar.
ANTECEDENTES.

a. Hechos.

Como sustento de su solicitud, el actor relata que:

Mediante apoderado entablé una accién ordinaria laboral, demandando que se hicieran las
declaraciones y condenas derivadas del incumplimiento del contrato laboral que existi6 entre
él y la Compafiia Quimica Borden S.A. de Cali.

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogota profirié6 fallo de primera instancia,
acogiendo las pretensiones del demandante, pues considerd que, en efecto, existié una
relacién de trabajo; en consecuencia, condend a la parte demandada al pago de las sumas

adeudadas por concepto de vacaciones, primas y cesantias.

Inconforme con tal decisién, la compafia Quimica Borden S.A. apelé la sentencia de primera
instancia, alegando que no habia existido contrato de trabajo entre ella y el sefior Castro
Ordonfiez.



La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santafé de Bogota revocé la
sentencia de primera instancia, pues considerd desvirtuadas las pretensiones del
demandante, al aparecer probado dentro del proceso que éste no cumplia con las

obligaciones asignadas a los vendedores que laboran de planta en la empresa.

Este fallo fue recurrido en casacién ante la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la
que luego de analizar el caso, concluyd que no era procedente casar la sentencia, pues los
articulos 22, 23 y 24 del Cddigo Sustantivo del Trabajo no conceden al actor los derechos

cuya declaracidén pretendia obtener en la instancia.

El actor interpuso la accién de tutela, con fundamento en la sentencia T-173 -4 de mayo de
1993-, de la Corte Constitucional, pues considera que, en los fallos acusados, los jueces

actuaron en forma arbitraria, utilizando vias de hecho y desconociendo el debido proceso.
b. La sentencia de primera instancia.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C”, en sentencia
proferida el 16 de noviembre de 1993, negd la tutela solicitada, con fundamento en los

siguientes argumentos.

Encontré que el actor daba por sentado que la actuacidén de las autoridades acusadas
consistiéd en meras vias de hecho, al desconocer que en el fallo de primera instancia se
determind la existencia de un vinculo laboral entre el sefior Saul Castro Ordéfiez y la
Compafiia Quimica Borden S.A. con base en las pruebas aportadas; sin embargo, el juez de
tutela constatd que en la segunda instancia del proceso laboral y en el recurso de casacion,
los jueces valoraron el mismo supuesto factico que estuvo a disposicién del Juez Segundo

Laboral del Circuito de Bogota, llegando a conclusiones diferentes.

Para la Sala Laboral del Tribunal, los elementos esenciales de una relacién de trabajo no se
dieron, lo cual surge de los testimonios y la inspeccién judicial practicados, donde se
encontré que el sefior Castro Ordéfiez no recibia ordenes ni cumplia con el horario de la

empresa, por lo que no se podia predicar la existencia de una relacién de trabajo.

En cuanto a las sumas de dinero que el actor recibié de la compafia, no constituian salario,

sino el pago de una comisidn por ventas esporadicas; no el producto de la fuerza de trabajo



aplicada a una actividad impuesta por el patrono.

Finalmente, considerd el a-quo que los jueces colegiados fallaron en forma imparcial, con
base en las pruebas aportadas y sin que se hubiera dado violacién alguna a los derechos
fundamentales. El juez laboral de segunda instancia, Sala Laboral del Tribunal Superior de
Santafé de Bogota, llegd a conclusiones distintas a las que arribd el Juez Segundo Laboral del
Circuito. A su vez, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, al desatar el recurso
extraordinario de casacién, estuvo de acuerdo con los argumentos del Tribunal Superior de

Santafé de Bogota Sala Laboral y decidié no casar la sentencia.
c. La impugnacion.

El actor, inconforme con la decisién del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, impugno el

fallo aduciendo que no se consideraron las razones legales que favorecen sus pretensiones.
d. La segunda instancia.

En sentencia del 13 de diciembre de 1993, el Consejo de Estado revocé la sentencia proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y, en su lugar, rechazé por improcedente la

accion de tutela, con los siguientes argumentos:

Por medio de la sentencia C- 543 de 1992, la Corte Constitucional declaré inexequibles los
articulo 11, 12 y 40 del Decreto 2591 de 1991, que permitian ejercitar la accién de tutela

contra providencias judiciales que pusieran fin al proceso.

A pesar de que el fallo citado no hizo excepcién alguna respecto a la inexequibilidad, la
Corte Constitucional, a través de algunas de sus salas de revision, ha considerado
procedente la tutela, cuando se ejerce en contra de decisiones judiciales que, aunque se
presentan bajo la forma de sentencias, claramente son arbitrarias y desconocen
flagrantemente el debido proceso. “... Pero dicho criterio exceptivo no lo ha compartido esta
Sala, por cuanto desde antes del fallo de inconstitucionalidad en mencidn, por via de
excepcién de inconstitucionalidad, habia rechazado la procedencia de la tutela contra
sentencias y providencias judiciales, pues el ejercicio de la accién en ese ambito implicaria la
quiebra del principio de la cosa juzgada, fundamento de la seguridad de las decisiones

judiciales y, también, de los (principios) de independencia de las decisiones judiciales y



autonomia de los jueces consagrados en el Art. 228 de la Constitucién Politica...” (folio 87).

Decidid, en consecuencia, revocar el fallo del Tribunal Administrativo de Cundinamarca vy,

acogiendo el criterio sostenido, rechaz6 la accion por improcedente.
CONSIDERACIONES DE LA SALA
PRIMERA. La competencia

Es competente esta Sala de la Corte Constitucional, para revisar las sentencias indicadas en
el acapite de antecedentes de esta providencia, por disposicion de los articulos 86 inciso 20,
y 241 numeral 9 de la Constituciéon Nacional, en concordancia con los articulos 33, 34, 35y
36 del Decreto 2591 de 1991.

Este examen, se hace en virtud de la seleccidon que, del proceso, hizo la Sala correspondiente
y del reparto adelantado conforme al reglamento interno de la Corporacién.

SEGUNDA. Objeto de la solicitud de tutela.

El actor interpone la accién de tutela, para lograr la protecciéon de sus derechos
fundamentales a la igualdad, de peticion, al trabajo y a la remuneracidn justa, los cuales, en
su concepto, han sido desconocidos por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santafé de

Bogota y por la Sala Laboral de las Corte Suprema de Justicia.
TERCERA. Tutela contra sentencias judiciales.

El Consejo de Estado, actuando como juez de tutela en segunda instancia, revocd la decisién
del a-quo, insistiendo en que la accién de tutela no procede contra las providencias judiciales
gue pongan fin a un proceso y que, por tanto, ni siquiera ha debido admitirse y tramitarse la
demanda.

Si bien es cierto, la sentencia C-543 de 1992, proferida por la Corte Constitucional, declaré
inexequibles los articulos 11, 12 y 40 del Decreto 2591 de 1991, no lo es menos que tal
decision dejé expedita la via para que la accién de tutela se pueda ejercer contra
providencias judiciales que no pongan fin a un proceso, cuando se hayan proferido violando

un derecho fundamental y principalmente, el derecho de defensa.



Sin embargo, debe tenerse presente que la accidn de tutela no procede contra cualquier
clase de irreqularidad procesal; sélo contra aquellas que no puedan subsanarse por medio de
los mecanismos que ofrece el ordenamiento juridico, pues de lo contrario se estaria
desconociendo la esencia misma de la accién de tutela, concebida por el Constituyente de

1991, como un mecanismo excepcional y subsidiario.

Ademas, debe tratarse de providencias proferidas atendiendo Unicamente a la voluntad del
funcionario, a su mero querer, lo que se traduce en la utilizacion de vias de hecho para tomar
una decisién, configurandose una violacién del ordenamiento juridico (articulo 230 de la
Constitucién), y por ende, un quebrantamiento de los derechos fundamentales. (sentencia
T-442 de 1993, con ponencia del Dr. Antonio Barrera Carbonell). De probarse estos

supuestos, la tutela es viable.

“Obsérvese que los defectos calificados como via de hecho son aquellos que tienen una
dimensién superlativa y que, en esa misma medida, agravian el ordenamiento juridico. Los
errores ordinarios, aun graves, de los jueces in iudicando o in procedendo, no franquean las
puertas de este tipo de control que, por lo visto, se reserva para los que en grado absoluto y
protuberante se apartan de los dictados del derecho y de sus principios y que, por lo tanto,
en la forma o en su contenido trasluce un comportamiento arbitrario y puramente
voluntarista por parte del juez que los profiere.” (Sentencia T-231 de 1994 con ponencia del

Dr. Eduardo Cifuentes Munoz).

“En ese orden de ideas, la violacion flagrante y grosera de la Constitucion por parte del juez,
aunque pretenda cubrirse con el manto respetable de la resolucién judicial, puede ser
atacada mediante la accién de tutela siempre y cuando se cumplan los presupuestos
contemplados en el articulo 86 de la Constituciéon y no exista otro medio al alcance del
afectado para la defensa de su derecho. (Sentencia T-173 de 1993, con ponencia del Dr. José

Gregorio Herndndez Galindo).1

No puede esta Sala avalar la tesis del Consejo de Estado cuando afirma, que la tutela no
procede contra ninguna providencia judicial, puesto que asi llegaria a entronizarse la
aberrante teoria de que, aln siendo evidente la vulneraciéon de un derecho fundamental

mediante un proveido judicial, no podria ejercerse la accién de tutela, desnaturalizando la



funcién de ésta y limitando injustificadamente el campo de su aplicacién, ademas de dejar
inerme al ciudadano ante la violacién de sus derechos, mediante la utilizacién torticera del
poder de administrar justicia que la Constitucién ha encomendado a los funcionarios de la

Rama Judicial.

Debe poner de presente esta Sala, que la accién de tutela fue concebida por el Constituyente
de 1991, como un mecanismo excepcional y eminentemente subsidiario, encaminado
exclusivamente a la proteccion de los derechos fundamentales contenidos en la Constitucion
Nacional y, en modo alguno, puede auspiciarse su utilizacidn como una instancia mas dentro
del proceso ordinario o como un recurso adicional, del que puedan echar mano quienes no
hayan obtenido los fines buscados en el proceso ordinario. Por eso, hay que examinar

cuidadosamente cada caso, antes de decidir si la tutela es o no procedente.

Con base en estas consideraciones, en la parte resolutiva de esta providencia, se revocara la
sentencia de segunda instancia proferida por el Consejo de Estado, pues en ella se insiste en
desconocer la jurisprudencia constitucional que esta Corte ha reiterado. Acatando los
lineamientos expuestos, esta Sala procede a examinar si, en el proceso que se revisa, la
accion de tutela procede, por cumplirse con los requisitos sefialados por la Corte

Constitucional.
CUARTA. El caso bajo examen.

Debe esta Sala referirse a la manera como se adelanté el tramite en el proceso ordinario
laboral; la cuestién planteada en la demanda se ritud por la via procesal debida, todas las
etapas del proceso se cumplieron a cabalidad, observando los términos y efectuando las
notificaciones pertinentes, sin que pueda decirse, entonces, que se encuentre vulnerado el
derecho al debido proceso del actor, a quien se le respeté el derecho de postulacién en

ambas instancias y en la casacién.

De otra parte, en lo atinente al estudio que adelantaron el Tribunal Superior de Bogota, al
decidir la segunda instancia, y la Corte Suprema de Justicia, al desatar el recurso de
casacion, llegando ambas corporaciones a conclusiones diferentes de aquellas a las que
arribé el juez laboral de primera instancia, se debe examinar si incurrieron en vias de hecho o
en actuaciones arbitrarias que signifiquen la vulneracion, al actor, de su derecho al debido

proceso, a la igualdad, al trabajo y a la remuneracién justa.



Examinado el proceso laboral en sus dos instancias y el recurso extraordinario de casacion,
se encuentra que, tanto el Juez Segundo Laboral del Circuito, como el Tribunal Superior de
Bogotd y la Corte Suprema de Justicia, valoraron el mismo acervo probatorio; sélo que aquel
llegd a una decision favorable a las pretensiones del demandante, mientras que el Tribunal y
la Corte arribaron a la conclusién contraria. Siendo esa diferencia de juicio la Unica
motivacién de la accién de tutela, dificilmente puede afirmarse que en el proceso laboral se
incurrié en vias de hecho. Como dice Francois Gorphe, la libre valoracién no implica un
criterio arbitrario sobre el caso que se estd examinando, sino que es el producto de un
examen analitico que conduce a una conclusién légica y a una apreciacion critica de los

elementos de prueba.2

Obran en el proceso laboral las declaraciones de Lucia Gonzalez Soto, Cecilia Rojas de
Martinez, Vilma Jeanette Diaz Ramirez, German Moreno Vargas y Blanca Cecilia Figueroa
Correa (fls 9 y 10), quienes coinciden en afirmar que el sefior Saul Castro Orddfnez no
laboraba como funcionario de planta de la Compafila demandada, desde el 18 de mayo de
1986, fecha en la cual se retirdé de la empresa y recibié su liquidacién en legal forma. Ya en la
ciudad de Santafé de Bogotd, el actor adelantd algunas gestiones en forma independiente,
con miras a conseguir clientes para la compafila demandada, por lo cual recibié una

comision.

El Juez Laboral de primera instancia adelanté una inspeccion judicial, en la cual se pudo
verificar la existencia de unos pagos hechos al actor por la Compafiia Quimica Borden S. A,
después de la fecha de su liquidacién arriba anotada, pero, sin que se pueda determinar que
correspondan a salarios, puesto que no se hicieron en forma periddica, ni se trata de sumas
mdas o menos homogéneas o que puedan ser promediadas con el fin de determinar la
cantidad que corresponde al salario mensual, ni hacen parte de la nédmina de pagos de la
empresa; pero, como consta incluso en el fallo de primera instancia, “dan cuenta de pagos
efectuados por la empresa demandada al demandante por concepto de comisiones por

ventas” (folio 11. Subrayas fuera de texto).

Se ve entonces, cdmo la valoracién que hicieron las decisiones acusadas se ajusta
totalmente a los hechos que aparecen probados dentro del proceso; no asi, la que realizé el
Juez Segundo Laboral del Circuito de Bogota, ya que sus conclusiones no se ajustan a los

hechos que aparecen probados, que, como ya se vio, apuntan a que no existié relaciéon



laboral alguna entre el actor y la Compafia Quimica Borden S.A., luego del 18 de mayo de
1986, y fue el deficiente analisis probatorio adelantado en la primera instancia, el que, en

forma equivocada, llevé al actor a pensar que era viable la accién de tutela.

Quedan pues sin piso las afirmaciones del actor, en el sentido de que los fallos acusados se
profirieron en forma arbitraria y son constitutivos de vias de hecho, puesto que se halla
plenamente demostrado que en la segunda instancia y en el recurso extraordinario de
casacion, se hizo un exhaustivo examen del material probatorio, del cual no podian
obtenerse conclusiones diferentes, pues, si bien es cierto los principios que informan al
Derecho Laboral, imponen que debe tenerse en cuenta primordialmente, la defensa de los
derechos del trabajador, quien constituye la parte débil en la relacion laboral, tampoco puede
llegarse al extremo de proferir la sentencia sin cefiirse a lo que resulta probado dentro del

proceso.
DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCASE la sentencia proferida por el Consejo de Estado el dia 13 de diciembre
de 1993, para decidir sobre la tutela de la referencia por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia y, en su lugar, CONFIRMASE la sentencia proferida por el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda, el dia 16 de noviembre de 1993.

SEGUNDO: LIBRENSE, por la Secretaria General de la Corte, las comunicaciones de que trata

el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991 para los efectos alli contemplados.

Cdpiese, comuniquese, notifiquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte

Constitucional.
CARLOS GAVIRIA DIAZ

Magistrado Ponente



JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO
Magistrado

HERNANDO HERRERA VERGARA
Magistrado

MARTHA V. SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 Sobre el tema de la tutela contra providencias judiciales, ver sentencias de la Corte
Constitucional del ano de 1992: T-06, T-223, T-413, T-433, T-474 y C-543; del afio 1993:
T-424, T-432, T-450 y T-553; del ano de 1994: T-035.

2Gorphe, Francois, Apreciacién Judicial de las pruebas, p. 17



