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ACCION DE TUTELA-No sustituye mecanismos de defensa judiciales//UEZ DE TUTELA-Respeto
de jurisdicciones establecidas

La accion de tutela no ha sido concebida como un instrumento para sustituir los demas
medios de defensa judicial, sino como un mecanismo que complementa los otros recursos y
acciones, en la medida en que cubre aquellos espacios que éstos no abarcan o lo hacen
deficientemente. Aceptar lo contrario seria admitir que el juez constitucional tomara el lugar
de las otras jurisdicciones, resultado que iria en contra del fin de la jurisdiccion
constitucional, cual es el de velar por la guarda e integridad de la Constitucion, tarea que
comprende también la de asegurar las competencias de las otras jurisdicciones. Es por eso
que esta Corte establecidé que dentro de las labores que le impone la Constitucion “esta la de
sefalarle a la accidn de tutela limites precisos, de manera que se pueda armonizar el interés
por la defensa de los derechos fundamentales con la obligacién de respetar el marco de

accion de las jurisdicciones establecidas.”

JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA-Revision de actos administrativos de orden
disciplinario/MEDIO DE DEFENSA JUDICIAL-Sancién disciplinaria de suspensién

PERJUICIO IRREMEDIABLE-Inexistencia por sancidn disciplinaria de suspensidn

Accion de tutela de Fernando Carrillo Flérez contra la Procuraduria General de la Nacién y el

Procurador General de la Nacion.
Magistrado Ponente:
Dr. EDUARDO CIFUENTES MUNOZ

La Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Eduardo

Cifuentes Mufoz, Carlos Gaviria Diaz y José Gregorio Hernandez Galindo, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL PUEBLO



POR MANDATO DE LA CONSTITUCION
la siguiente

SENTENCIA

En el proceso de tutela T-153528, instaurado por Fernando Carrillo Flérez contra la

Procuraduria General de la Nacién y el Procurador General de la Nacién
ANTECEDENTES

1. El dia 22 de julio de 1992, el sefior Pablo Escobar Gaviria se fugd, junto con otras personas,
de la carcel de la Catedral, situada en el municipio de Envigado, Antioquia. Con ocasién de
los hechos ocurridos en el mencionado centro de reclusién, la Oficina de Investigaciones
Especiales de la Procuraduria General de la Nacién inicié una investigacion disciplinaria, en
julio 23 de 1991, a la cual fueron vinculados los ciudadanos Jaime Giraldo Angel y Fernando
Carrillo Flérez, quienes estuvieron a la cabeza del Ministerio de Justicia en el periodo

comprendido entre el 7 de agosto de 1990 y el 2 de julio de 1992.

2. Mediante auto del 24 de marzo de 1993, el entonces Procurador General de la Nacién,
Carlos Gustavo Arrieta Padilla, clausur6 la investigacion preliminar y formulé pliego de cargos

contra ambos ex ministros.

3. Como consecuencia de una tutela fallada por la Corte Suprema de Justicia en favor de
Jaime Giraldo Angel, el Procurador Arrieta, mediante providencia del 2 de marzo de 1992, se
declar6 impedido para continuar conociendo del proceso disciplinario y ordené remitir las
diligencias al Viceprocurador General de la Nacién. Mediante auto del 11 de marzo de 1994
(aclarado el 16 de marzo), el Viceprocurador General de la Nacién, Mauricio Echeverry,

asumid el conocimiento del proceso.

4. El dia 29 de agosto de 1994, el Viceprocurador General de la Nacion dicté el fallo de Unica
instancia, en el cual se dispuso sancionar al sefior Fernando Carrillo Fl6rez con la suspension
de su cargo de Ministro de Justicia por un término de treinta (30) dias. El sefor Carrillo,

demandante dentro de la presente tutela, interpuso recurso de reposiciéon contra la citada



providencia y solicitd que el proceso fuera remitido al nuevo Procurador General de la

Nacidn, Orlando Vasquez Veldsquez, en quien no concurria ninguna causal de impedimento.

El Viceprocurador, tras considerar que, efectivamente, el nuevo Procurador no estaba
impedido para conocer sobre el proceso disciplinario, dispuso, mediante auto del 9 de
septiembre de 1994, remitir el expediente al Despacho del Procurador General de la Nacion,
orden que fue cumplida mediante memorando interno del dia 13 de septiembre de 1994. De

dicha actuacion se corrio traslado a los encartados.

5. El Procurador General de la Nacién ordend, mediante memorando interno del dia 13 de
octubre de 1994, retornar el expediente al Despacho del Viceprocurador General de la Nacién
para la elaboracién del proyecto de providencia. Dicho proyecto fue entregado por los
abogados asesores del Despacho del Viceprocurador al Viceprocurador Orlando Solano

Barcenas, el dia 25 de noviembre de 1994.

6. Mediante el Memorando N° 021 del 28 de febrero de 1997, el actual Viceprocurador
General de la Nacion, Eduardo Montealegre Lynett, remitid el expediente y el proyecto de
providencia al ahora Procurador General de la Nacién, Jaime Bernal Cuellar. Ese mismo dia, el
Procurador General de la Nacion avocé el conocimiento del proceso y resolvié el recurso de
reposicién interpuesto contra el fallo del dia 29 de agosto de 1994. En su providencia, el
Procurador General de la Nacién decidié declarar la prescripcion de la accidn disciplinaria
contra el sefior Jaime Giraldo Angel y confirmar la sancién dictada contra el sefior Fernando
Carrillo Flérez. Tal decisién fue notificada al apoderado del sefior Carrillo Flérez, el dia 18 de
marzo de 1997.

7. Fernando Carrillo Flérez solicité que se declarara la nulidad de la decisién del 28 de
febrero de 1997. Los argumentos que alli se exponen coinciden, en lo fundamental, con los

argumentos de la demanda de tutela, que se presentaran a continuacion.

En providencia del 22 de septiembre de 1997, el Procurador General de la Nacién negd la
solicitud de nulidad, aduciendo que contra la decision del dia 28 de febrero de 1997,
confirmatoria de la sancién impuesta al sefior Carrillo Flérez, no procedia recurso gubernativo

alguno.

8. El dia 7 de octubre de 1997, el ciudadano Fernando Carrillo Flérez, por intermedio de su



apoderado, instaurd accién de tutela contra el Procurador General de la Nacién y la
Procuraduria General de la Nacidn, bajo la consideracién de que en el proceso disciplinario
seguido en su contra se habian violado sus derechos fundamentales al debido proceso, a un
juez imparcial, a una decision técnica y a la audiencia, lo que, en su opinidén, constituye una

abierta via de hecho.

El demandante solicita que el juez de tutela disponga, como medida provisional, la
suspensién de la decisién de la Procuraduria, y que declare la invalidez de todas las
providencias dictadas por el Procurador General de la Nacién a partir del 28 de febrero de
1997. Igualmente, en vista de que el actual Procurador General de la Nacién, Jaime Bernal
Cuellar, se encontraria impedido para resolver sobre el proceso disciplinario, pide que para
rehacer la actuacién correspondiente se solicite al Senado de la Republica la designacién de
un Procurador ad hoc, a efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 69 del

Codigo Disciplinario Unico.

9. El actor fundamenta su demanda en distintos cargos, los cuales serdn expuestos de

manera independiente.

9.1. Cargo primero: violacion del derecho de defensa, al debido proceso y a una decisién

imparcial.

El argumento central del cargo radica en la afirmacién de que el actual Procurador General
de la Nacién estaba impedido para decidir sobre el recurso de reposicién interpuesto por el
sefior Fernando Carrillo Flérez contra la decisién del 29 de agosto de 1994. El procesado no
estuvo, ademas, en condicién de recusar al Procurador General de la Nacién, comoquiera que
tanto la remisién del expediente al despacho del Procurador como la asuncién del

conocimiento sobre el proceso y la adopcién de la decisién se produjeron en el mismo dia.

El impedimento tendria origen en el hecho de que el Procurador General de la Nacidn, en
ejercicio de su anterior actividad de litigante, habria sido apoderado del ciudadano Dario
Echeverry Campos, contra quien se adelantd proceso penal por hechos relacionados con la
Carcel de la Catedral de Envigado, y cuyas declaraciones en el proceso disciplinario habrian

servido, parcialmente, para sustentar la decisidn de sancionar al sefior Carrillo.

Sobre esta situacién, el demandante manifiesta que:



a. El seflor Echeverry Campos ocupd el cargo de Director General del Fondo Rotatorio del
Ministerio de Justicia durante parte del periodo en el que Fernando Carrillo Flérez ejercié
como Ministro de Justicia. En dicho periodo, el sefior Echeverry tuvo a su cargo varios asuntos

relacionados con la Carcel de la Catedral de Envigado;

b. El dia 29 de mayo de 1992, Fernando Carrillo Flérez, el Secretario General del Ministerio
de Justicia y el nuevo Director del Fondo Rotatorio del Ministerio de Justicia solicitaron al
Procurador General de la Nacidén de ese entonces - Carlos Gustavo Arrieta - y al Contralor
General de la Republica iniciar una investigacion sobre la conducta del sefior Echeverry
Campos. Posteriormente, el dia 24 de julio de 1992, el apoderado del Fondo Rotatorio, a
instancias de la junta directiva presidida por el demandante, presenté denuncia penal contra
el sefior Echeverry, por diversos actos contractuales relacionados con las obras adelantadas

en la Carcel de la Catedral de Envigado;

c. El dia 19 de agosto de 1993, el abogado Jaime Bernal Cuellar presenté memorial al Fiscal
255 de la Unidad de Investigaciones Especiales, en el cual consta que aceptaba el poder que
le otorgaba el sefior Echeverry Campos para representarlo en el proceso penal que se
adelantaba en su contra. El dia 1° de septiembre de 1993, se reconocié a Jaime Bernal
Cuellar como defensor de Dario Echeverry Campos. En uso del poder que le fuera conferido,
el abogado Jaime Bernal Cuellar le solicité posteriormente al fiscal el desembargo de algunos
bienes del representado. Luego, el dia 27 de septiembre de 1993, el abogado Bernal Cuellar
presenté un memorial en el que solicita que se acepte al abogado Leonardo Cruz Bolivar

como su suplente dentro del proceso.

El actor considera que los hechos expuestos demuestran que el actual Procurador se
encontraba impedido para conocer del proceso disciplinario adelantado en su contra. En
efecto, el Procurador habria incurrido en las causales de recusacion contempladas en el
articulo 34, numeral 11, del Decreto 3404 de 1983; en el numeral 5° del articulo 34 del
Decreto 3404 de 1983; en el numeral 12 del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil;
en el numeral 3° del articulo 103 del Cédigo de Procedimiento Penal; y en el numeral 10 del
articulo 103 del Cédigo de Procedimiento Penal, modificado por el articulo 15 de la Ley 81 de
1993.

9.2. Cargo segundo: irregularidad procesal y violacién del debido proceso. El demandante



considera que la actuacién que siguid a la presentacién del recurso de reposicién contra la
decisién sancionatoria hasta el momento en que el expediente fue remitido al despacho del
Procurador Bernal Cuellar fue irregular. Ello, por cuanto la decisién del Procurador Orlando
Vasquez de remitir el expediente al despacho del Viceprocurador, para la elaboracién del
proyecto de providencia, nunca fue comunicada a los investigados; porque el expediente
reposo en el despacho del Viceprocurador por espacio de dos afos, cuatro meses y ocho
dias, sin que los procesados tuvieran conocimiento de estos hechos; y porque, de acuerdo
con la ley, en esa situacién concreta, no le correspondia al Viceprocurador, sino al Procurador

Auxiliar, la elaboracién del proyecto de decisidén sobre el recurso de reposicion,

9.3. Tercer cargo: violacién del principio de imparcialidad. El actor fundamenta este cargo
con la manifestacién de que el recurso de reposicién interpuesto por los investigados dentro
del proceso disciplinario - Fernando Carrillo y Jaime Giraldo - fue decidido con base en un
proyecto elaborado por los mismos abogados del Despacho del Viceprocurador General de Ia
Nacién que habian presentado el proyecto de la sentencia disciplinaria de Unica instancia
dictada el 29 de agosto de 1994.

9.4. Cuarto cargo: decisién no técnica. Manifiesta el actor que la decisién sobre el recurso de
reposicion no puede calificarse como técnica, puesto que, como ya se ha dicho, el proceso
fue recibido y fallado en el mismo dia por el Procurador General de la Nacién, a pesar de que
consta de setenta y siete (77) cuadernos con aproximadamente veintidds mil (22.000) folios.
Ello significa que la decisién del Procurador no se pudo basar, de ninguna manera, en un

detenido andlisis del material probatorio.

10. Ademas de sefalar los cargos y los hechos en los que se apoya la accién de tutela, el

demandante hace un analisis sobre la procedencia de dicha accién en el presente caso.

La viabilidad de la accién, asegura el actor, se desprende del hecho de que a la fecha de
interposicién de la tutela el Presidente de la Repulblica no habia dado cumplimiento a la
sancién impuesta por la Procuraduria General de la Nacidn. Ello significa que en el momento
en que se interpuso la tutela, es decir, en el lapso comprendido entre la decisién de la
Procuraduria y su ejecucion, el actor carecia de cualquier otro medio de defensa judicial,
puesto que segun la jurisprudencia del Consejo de Estado, en ese instante no era posible

demandar el acto administrativo emitido por la Procuraduria General de la Nacion.



Justifica esta apreciacién manifestando que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
expresado que “la caducidad de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho
comienza a contarse a partir del momento en que el nominador profiere el acto de
cumplimiento de la sancién solicitada por la Procuraduria General de la Nacién que es cuando
se produce la lesién del derecho cuyo restablecimiento se solicita como consecuencia de la
nulidad que se impetra y no a partir de la notificacién del acto proferido por la Procuraduria

que apenas se limita a imponer la solicitud de una sancién”.

11. Correspondié conocer del proceso de tutela a la Secciéon Segunda, subseccion D, del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Una vez asumido el conocimiento del caso, se

dispuso informar a la Procuraduria General de la Nacién acerca del mismo.

La apoderada de la Procuraduria presenté escrito en el cual argumenta que la accién de
tutela es improcedente en el caso bajo estudio. Basa su apreciaciéon en dos razones: a) que
durante el proceso disciplinario el investigado contd con las oportunidades legales para
ejercer su derecho de defensa; y b) que, puesto que la decisidon de la Procuraduria constituye
un acto administrativo, el actor contaba con otros medios ordinarios de defensa judicial ante

la jurisdiccién contenciosa administrativa.

12. En su sentencia de octubre 23 de 1997, el Tribunal deniega la solicitud de tutela.
Considera el Tribunal que en el presente caso el actor contaba con otro medio de defensa
judicial, cual es la accién de nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdiccién
contencioso-administrativa. Expresa también que el Consejo de Estado ha sefialado que si es
posible demandar directamente el acto administrativo emanado de la Procuraduria General

de la Nacién.

La Magistrada Maria del Carmen Jarrin Cerén aclaré su voto, sefialando que considera que “el
actor debié impugnar los actos que determinaron la imposiciéon de la sancién dentro del
término sefialado en el Cédigo Contencioso Administrativo. Si dicho término vencio, no
revive con la expedicién del acto de ejecucion, que, ademas, no es revisable a través de la
accion propia de los actos administrativos particulares, por ser un mero acto de

cumplimiento”.

Asi mismo, el Magistrado Filemdn Jiménez Ochoa aclara el voto. Sostiene el Magistrado que,

frente al acto que impuso la sancidn, procedia la accién de nulidad y restablecimiento del



derecho, la cual debia ejercitarse dentro de los 4 meses siguientes a la notificacién del acto,
ya que era un acto definitivo. Manifiesta que contra el acto de ejecuciéon de la sancién

procedia también la acciéon de nulidad y restablecimiento del derecho.

13. El 29 de octubre de 1997, el demandante impugna la decision del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca. Luego de hacer un recuento de la demanda, entra a
analizar la procedencia de la accion de tutela. En su escrito sefala que el Tribunal se
equivocd al entender que la peticidn de tutela se dirigia a lograr la anulacién de la decision
del Procurador del 28 de febrero de 1997, cuando en realidad se buscaba anular la actuacién
surtida a partir de octubre de 1994, fecha a partir de la cual los investigados carecieron de
oportunidades de defensa y audiencia y, en general, se presentdé una flagrante violacién al
debido proceso. Adicionalmente, reitera lo expuesto en la demanda de tutela sobre la
inexistencia de otro medio de defensa judicial, ya que, conforme a la jurisprudencia del
Consejo de Estado, la caducidad de la accidon empieza a contarse a partir del momento en
que se ejecuta la solicitud de la Procuraduria, hecho que no habia ocurrido al momento de

presentarse la accion.

14. La apoderada de la Procuraduria se opuso a la impugnacién presentada por el
demandante. En su escrito sostiene que “en el presente caso, es claro que la accién de
tutela promovida contra la Procuraduria General de la Nacién y el sefior Procurador es
improcedente, como en su oportunidad se manifestd, por cuanto sus pretensiones
desconocen el hecho de haber agotado los medios legales para controvertir la decisién
adoptada dentro del proceso administrativo sancionatorio que trajo como consecuencia la

declaracién de responsabilidad del disciplinable”.

15. El 3 de diciembre de 1997, la seccidén primera de la Sala Contencioso Adninistrativa del
Consejo de Estado confirmé la decisién del Tribunal. El Consejo de Estado sefala que
mediante la accion de nulidad y restablecimiento del derecho era viable demandar las
decisiones emanadas de la Procuraduria General de la Nacion, puesto que se trata de “actos
de la administracion de contenido particular y concreto, la principal y definitiva de las cuales

es la providencia del 28 de febrero de 1997".

Asevera que era errdnea la afirmacién del demandante acerca de que carecia de otro medio

de defensa judicial. Ello, por cuanto, en primer lugar, si era viable demandar el acto principal



- la decisién de la Procuraduria -, y, ademas, luego de haberse expedido el acto de ejecucidén
de la sancién, era demandable tanto este acto administrativo como el anterior. Plantea
también que dentro del proceso contencioso administrativo puede solicitarse, junto a la

pretension principal, la suspensién provisional del acto principal y su ejecucién.

16. Una vez radicado el proceso en la Corte Constitucional, el apoderado del demandante
presentd un escrito en el cual hace un recuento de los hechos y aflade elementos de juicio

que, en su opinidn, apoyan su peticion de tutela.

En primer lugar, expresa que en el caso bajo estudio se impuso una sancién disciplinaria sin
respaldo probatorio y sin atencién al principio de tipicidad. La investigacién disciplinaria
contra el sefior Carrillo tuvo por objeto analizar las medidas de seguridad que se habian
tomado con respecto a la Carcel de la Catedral, en Envigado. El demandante fue declarado
como no responsable disciplinariamente por hechos relacionados con este punto. Sin
embargo, la investigacion se ampli6 a otras materias y de dicha averiguacién se dedujo una
responsabilidad disciplinaria en cabeza del sefior Carrillo, “por conductas distintas
relacionadas con la fuga de los reclusos de la Carcel de Envigado, consistentes en faltar ‘a la
diligencia y eficiencia en la organizacién, administracion, direccién y vigilancia de la politica
carcelaria en relacién con la denominada Carcel de Maxima Seguridad de Envigado.... Pues
era directamente el sefior Ministro de Justicia a nombre del Gobierno, quien debia dirigir,

rm

coordinar y vigilar la ejecucién y desarrollo de la politica carcelaria’”.

En segundo lugar, expresa que como apoderado del sefor Carrillo habia indagado por la
ubicacién fisica del expediente, el cual no se encontraba en el Despacho del Procurador
General de la Nacidn, sino en las oficinas de la Viceprocuraduria. De ello deduce que el
Procurador no habia tenido real acceso a la informacién que sustentaba el proyecto de
resolucién sobre el recurso de reposicion interpuesto contra la sancion decretada contra su

poderdante.

En tercer lugar, expone que, mediante providencia del 9 de diciembre de 1997, la
Procuraduria General de la Nacidn, por intermedio del Procurador Tercero Delegado para la
Vigilancia Administrativa, revocé la decisiéon tomada, el 29 de agosto de 1994, en relacién
con el ex-ministro Jaime Giraldo Angel - luego de que éste hubiera renunciado a la

prescripcion de la accidn disciplinaria que habia sido decretada por la Procuraduria en su



providencia del 28 de febrero de 1997 - por cuanto se encontré que ella habia sido adoptada
violando el derecho al debido proceso. Asi las cosas, considera el apoderado del sefior
Carrillo que en el caso de este Ultimo deberia aplicarse la misma medida, toda vez que los
hechos por los cuales fue disciplinado el sefior Giraldo coincidian con aquéllos por los cuales
fue investigado y sancionado su apoderado. Dice al respecto que si la Procuraduria reconocié
que habia violado el debido proceso en la investigacién contra el sefior Giraldo, “en justicia,
en equidad e igualdad, deberia reconocerse lo mismo en sede jurisdiccional por via de tutela”

para el senor Carrillo.
FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El apoderado del demandante considera que en el tramite del proceso disciplinario
adelantado contra el sefior Fernando Carrillo la Procuraduria vulnerd distintos derechos
fundamentales del actor e incurrié en una via de hecho. Expresa que, puesto que en el
momento en que instaurd la accion de tutela, la sancién disciplinaria impuesta por la
Procuraduria contra su apoderado no habia sido ejecutada todavia, éste carecia de otros
medios judiciales de defensa ordinarios, razén por la cual estaba legitimado para acudir a la

accion de tutela.

2. La apoderada de la Procuraduria General de la Nacién manifiesta que la accion de tutela
era improcedente en este caso, en atencion a la existencia de otros medios judiciales de

defensa.

3. El Consejo de Estado y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca consideran que la
accién de tutela resulta improcedente en la situacion bajo analisis, dado que contra el acto
administrativo de la Procuraduria General de la Nacion, mediante el cual se resolvié el
recurso de reposicion interpuesto por el sefior Carrillo, procedia el recurso de nulidad y

restablecimiento del derecho ante la jurisdiccién contencioso administrativa.

4. El inciso tercero del articulo 86 de la Constitucién dispone que la accién de tutela “sélo
procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.” En
desarrollo de este precepto, la Corte ha aseverado de manera reiterada que la tutela tiene un
caracter subsidiario y que solamente procede cuando no existen otros medios de defensa

judicial a través de los cuales se pueda solicitar la proteccion de los derechos fundamentales



que se considera vulnerados, o cuando el medio judicial alternativo es claramente ineficaz
para la defensa de esos derechos. En el Ultimo caso procede la tutela, ordinariamente como

mecanismo transitorio, con el fin de evitar un perjuicio irremediable.

En efecto, la accién de tutela no ha sido concebida como un instrumento para sustituir los
demas medios de defensa judicial, sino como un mecanismo que complementa los otros
recursos y acciones, en la medida en que cubre aquellos espacios que éstos no abarcan o lo
hacen deficientemente. Aceptar lo contrario seria admitir que el juez constitucional tomara el
lugar de las otras jurisdicciones, resultado que iria en contra del fin de la jurisdiccion
constitucional, cual es el de velar por la guarda e integridad de la Constitucion, tarea que
comprende también la de asegurar las competencias de las otras jurisdicciones. Es por eso
que esta Corte establecid, en su sentencia T-119 de 1997, que dentro de las labores que le
impone la Constitucion “esta la de sefialarle a la accion de tutela limites precisos, de manera
que se pueda armonizar el interés por la defensa de los derechos fundamentales con la

obligacion de respetar el marco de accion de las jurisdicciones establecidas.”

5. En el caso bajo estudio se observa que tanto el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
como el Consejo de Estado afirman que la decisidn de la Procuraduria era susceptible de ser
demandada ante lo contencioso administrativo mediante la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho. Esta circunstancia indica claramente que el demandante si
contaba con otro medio de defensa judicial contra la providencia emanada de la Procuraduria

General de la Nacioén.

6. Dada la existencia de otro medio de defensa judicial, la tutela procederia en el evento en
que ese otro medio no fuera lo suficientemente eficaz para evitarle un perjuicio irremediable
al actor. En el caso examinado, el perjuicio irremediable provendria de la sancion disciplinaria
impuesta al actor por la Procuraduria General de la Nacién, consistente en 30 dias de
suspensién. Mas la mencionada sancidn disciplinaria no puede considerarse, en si misma,
como un perjuicio irremediable. De lo contrario, se estaria aceptando que todas las sanciones
disciplinarias podrian ser objeto de la accion de tutela, con lo cual la justicia constitucional
usurparia la funcién de la jurisdiccion contencioso administrativa de revisar los actos

administrativos de orden disciplinario.

El actor considera que en el proceso adelantado en su contra por la Procuraduria, que



culmind con la sancién aludida, se vulneraron sus derechos fundamentales. Por eso, decidié
acudir a la accion de tutela para obtener la proteccién de sus derechos. Sin embargo, la
pretensidn del actor bien puede articularse a través de los medios de defensa ordinarios, via
que habrd de sequirse, dado que no se observa la inminencia del advenimiento de un

perjuicio irremediable para el actor.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revision
RESUELVE

Primero. - CONFIRMAR la sentencia de la seccién primera de la Sala Contencioso
Administrativa del Consejo de Estado, del dia 3 de diciembre de 1997, mediante la cual se
ratificé la decisiéon del Tribunal Administrativo de Cundinamarca que declaré improcedente la
accién de tutela instaurada por Fernando Carrillo Flérez contra el Procurador General de la

Nacién y la Procuraduria General de la Nacion.

Segundo.- Librense por Secretaria las comunicaciones a que se refiere el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, cimplase, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

archivese el expediente.

EDUARDO CIFUENTES MUNOZ
Magistrado

CARLOS GAVIRIA DIAZ

Magistrado

JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO



Secretaria General

(Sentencia aprobada por la Sala Tercera de Revisidon, en la ciudad de Santa Fe de Bogota,

D.C., a los veintiocho (28) dias del mes de mayo de mil novecientos noventa y ocho (1998)).



