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Magistrado Ponente:
Dr. EDUARDO CIFUENTES MUNOZ

Santa Fe de Bogota, D.C., veintidds (22) de abril de mil novecientos noventa y nueve (1999)).

La Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Eduardo

Cifuentes Mufioz, Carlos Gaviria Diaz y José Gregorio Hernandez Galindo, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL PUEBLO

POR MANDATO DE LA CONSTITUCION
la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de tutela nimero T-191597, promovido por Jorge Hernando Ruge contra
Minerales de Colombia.

ANTECEDENTES

1. Jorge Hernando Ruge instauré accion de tutela en contra de Minerales de Colombia S.A
“Mineralco S.A”, por cuanto esta empresa se ha negado a nivelar su salario con el de otras

dos personas que, afirma, desempefian las mismas funciones que él, pero obtienen un salario



superior, lo cual vulneraria sus derechos al trabajo y a la igualdad.

2. El 17 de septiembre de 1998, el sefior Jorge Hernando Ruge interpone accién de tutela

ante el Juzgado Laboral del Circuito (reparto) de Santafé de Bogota.

Relata que, desde el 14 de agosto de 1980, trabaja para la empresa Minerales de Colombia
S.A. y que desde el momento de su ingreso ejerce el cargo de vigilante, posicién que también
desempenfian tres trabajadores mas. Sefiala que en la actualidad devenga un salario basico
mensual de doscientos cuarenta mil novecientos sesenta pesos ($ 240.960) - el mismo
sueldo que recibe Aurelio Salazar -, mientras que otros dos vigilantes - Gilberto Vela y Alipio
Vargas - tienen una retribucion de $320.114. Afirma que la diferencia salarial entre él y los
sefiores Vela y Vargas se hace alin menos comprensible si se tiene en cuenta que los Gltimos
tienen un tiempo menor de vinculacién con la empresa. Al respecto agrega que ellos
inicialmente ingresaron como conductores, y que luego, mediante la resolucién 0093 de

1995, fueron incorporados al cargo de Vigilantes II.

Expresa que en varias ocasiones ha solicitado al representante legal de Mineralco la
nivelacidn o regulacion de su salario, sin que hasta la fecha haya obtenido respuesta a sus
pretensiones. Como prueba adjunta varias cartas que, en este sentido, él y el sefior Aurelio

Salazar le han dirigido al gerente de Mineralco.

Sostiene que el trato diferente que se le otorga vulnera sus derechos a la igualdad vy al
trabajo. Manifiesta que no hay igualdad en la escala salarial porque a pesar de desempefar
las mismas funciones que otros compaferos, su salario es inferior al de éstos. Asimismo,
manifiesta que la situacion que demanda desconoce distintos principios, tales como el que
reza “a trabajo igual salario igual”; la garantia del salario real; la aplicaciéon de la norma mas
favorable al trabajador; y la primacia de la realidad sobre las formalidades. Solicita, por lo
tanto, que se nivele su salario con el del sefor Gilberto Vela, y que esto se haga de forma
retroactiva, al momento en que éste y José Alipio Vargas se incorporaron como Vigilantes a

Mineralco, en el ano de 1995.

3. El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bogotd admitié la demanda interpuesta por
Jorge Hernando Ruge y ofici6 a Mineralco para que informara sobre distintos aspectos
laborales relacionados con el demandante y con los sefiores Gilberto Vela, José Alipio Vargas

y Aurelio Salazar. De la respuesta recibida se infiere que, ciertamente, el actor y el sefior



Aurelio Tovar - que desempefiaban el cargo de Vigilante | - recibian una remuneracién
inferior a la que percibian los sefiores Gilberto Vela y José Alipio Vargas - que desempefaban

el cargo de Vigilante Il -, a pesar de contar con mayor antigiedad dentro de la empresa.

4. El primero (1) de octubre de 1998, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Santafé de

Bogota denegd la tutela impetrada.

Por otro lado, en cuanto a la presunta violacién al derecho al trabajo alegada por el actor,
sostiene que ésta no se configura puesto que “el peticionario estad laborando frente a la
accionada y alli goza de todas las garantias que para sus trabajadores tiene la compafia para

la cual labora”.

5. EI 8 de octubre de 1998, el actor impugna la decision del Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Santafe de Bogota. Reitera que su derecho a la igualdad se ha vulnerado, pues
recibe una menor remuneracién que sus compaferos, a pesar de que tiene el mismo perfil
profesional que ellos, cumple con las mismas jornadas y carga con las mismas
responsabilidades. Por eso manifiesta que no comprende cémo el Juzgado, luego de
reconocer que Mineralco no habia explicado las razones por las cuales los sefiores Vela y
Vargas recibian salarios superiores a los suyos, determiné que ello no vulneraba su derecho a

la igualdad.

Asimismo, critica que el Juzgado haya considerado que el hecho de que siguiera trabajando
en la empresa demandada significaba que no se habia vulnerado su derecho al trabajo. Al
respecto expresa que “evidentemente si estoy trabajando, pero la empresa no aplica los
principios fundamentales que he mencionado y reclamado”. Sostiene que el Juzgado
desconoce lo afirmado en la sentencia SU-519 de 1997 de la Corte Constitucional, acerca de
que debe existir una relacién de proporcionalidad entre la remuneracién del trabajador y la
cantidad y calidad del trabajo por el desempenado, y de que “el trabajador no puede fijar de
manera arbitraria los salarios de sus empleados, preferir o discriminar a algunos de ellos,

hallandose todos en igualdad de condiciones.”

6. El 18 de noviembre de 1998, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Santa Fe de Bogota confirm6 la decision proferida por el Juzgado Primero Laboral de Santa Fe

de Bogota.



Sostiene que la peticién de nivelacién salarial que formula el actor no procede a través de la
accién de tutela, puesto que el actor cuenta con otro medio de defensa judicial - cual es el
proceso ordinario laboral. Ademas, afirma que el demandante no se encuentra ante una
situacién que le podria acarrear un perjuicio irremediable, pues, como él mismo lo expresa, la
“presunta situaciéon de desmejoramiento salarial se viene presentando desde el momento

mismo de su ingreso a la misma, es decir hace mas de 10 afios”.

Concluye que la nivelacidn salarial es simplemente una expectativa en controversia, y que,
como tal, no tiene el caracter de derecho fundamental. Por lo tanto, afirma que en este caso
no es posible desplazar al juez ordinario del conocimiento de este asunto, maxime cuando se
comprueba “que existen grados diferentes entre los mismos vigilantes y la controversia
sobre el derecho a mayor remuneracion no se desprende simplemente del cargo, sino de las
funciones, responsabilidad, eficacia y demas aspectos que desarrollen el principio “a trabajo
igual salario igual”, factores que se entiende se tuvieron en cuenta al momento en que la
demandada, en desarrollo de la ley, determind la estructura de su planta de personal, acto
administrativo que se (...) encuentra amparado por la presuncién de legalidad (art. 64 C.C.A.)

y que explica la diferencia salarial de acuerdo al grado que desempena el vigilante.”

7. La Sala de Decisién le ordend a Mineralco responder un cuestionario y enviar una copia del

Manual de Funciones de la empresa.

En su escrito de respuesta, el Jefe de Recursos Humanos de la Empresa Nacional Minera
Limitada - Minercol Ltda. - aclara que, en virtud del decreto 1679 de 1997, la empresa
Minerales de Colombia S.A. - Mineralco S.A. - habia sido fusionada con la Empresa
Colombiana de Carbén Ltda, Ecocarbon Ltda. La fusidn de estas dos entidades dio como
resultado la creacidn de la Empresa Nacional Minera Limitada, Minercol Ltda, el dia 23 de
diciembre de 1998.

Seflala que luego de realizada la fusién empresarial mencionada se decidié dar por
terminados varios contratos de trabajo, entre los cuales estaba comprendido el del actor, el
sefior Jorge Hernando Ruge. Ello ocurri6 el dia 11 de diciembre de 1998. Sobre el punto

senala:

“Por consiguiente el Sr. RUGE en la actualidad no es trabajador activo de la Empresa

Nacional Minera Limitada, Minercol Ltda., lo que implica que actualmente no se le estd



violando ningun derecho fundamental al Sr. Ruge por concepto de ‘igualdad’ bajo el aspecto
salarial, ya que no esta devengando salario alguno con esta Empresa (lo anterior conduciria a
la improcedencia de la tutela de conformidad con el articulo 6 del Decreto Extraordinario
2591 de 1991, numerales 1 y 4). Adjunto se envia copia de la disposiciéon de personal a
través de la cual se dio por terminado unilateralmente el contrato del Sr. Ruge el pasado 11
de Diciembre. Dicha copia fue firmada por el Sr. Ruge, segun se puede apreciar en la copia

de la disposicién de personal adjunta”.

Luego de lo anterior, el Jefe de Recursos Humanos de MINERCOL responde a los interrogantes
formulados por este Despacho. En primer lugar, expresa que, de conformidad con el manual
de funciones que regia desde Ecominas (entidad que luego se transformaria en Mineralco),
“no existe ninguna diferencia entre las funciones que tenian a cargo los vigilantes | respecto

de los vigilantes II.”

Afirma, sin embargo, que la diferencia salarial entre los dos grados es justificada, por cuanto
las personas que ocupan los cargos de Vigilantes Il se habian desempefiado anteriormente
como conductores, funcién que les representaba una asignacién superior a la de los
vigilantes. Al respecto relata que en el afio de 1997 se realizé una reforma a la estructura
organica de Mineralco S.A. y que en dicha reforma se decidié eliminar de la planta de
personal los cargos de conductores. En vista de lo anterior y de la intencién de no
desvincular de la empresa a las personas que laboraban como tales, se resolvié nombrarlos
como vigilantes Il, cargo éste Ultimo que fue creado en ese momento para evitar un

desmejoramiento en las condiciones salariales de los antiguos conductores.

Por lo tanto, concluye que con la afirmacion de que la actuacién de la empresa en relacién
con el actor no entrafia “una discriminacién arbitraria por parte de la Administracion del
entonces Mineralco S.A. sino tan solo el mantenimiento de las condiciones salariales de dos

trabajadores respecto de los cuales su cargo desaparecio”.
FUNDAMENTOS

1. El actor instauré la accidon de tutela en contra de Minerales de Colombia S.A, “Mineralco
S.A”, por cuanto considera que la empresa le ha vulnerado sus derechos al trabajo y a la
igualdad al negarse a nivelar su salario con el de otras dos personas que desempenan las

mismas funciones que él, pero obtienen un salario superior.



2. El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Santafé de Bogotd denegd la tutela impetrada.
Expresé que la diferencia existente entre el salario que devenga el actor y la remuneracion
percibida por los sefiores Gilberto Vela y José Alipio Vargas se explica porque el primero

desempefa un cargo diferente del que ocupan los ultimos.

3. La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Fe de Bogota confirmé la
decision proferida en la primera instancia. Sefiala que la reclamacién acerca de la nivelacién
salarial no procede a través de la accién de tutela, puesto que el actor cuenta con otros
mecanismos judiciales. Manifiesta, ademds, que es necesario tener en cuenta que en la
empresa existian grados diferentes entre los mismos vigilantes y que el principio “a trabajo
igual salario igual” no se refiere Unicamente al cargo ocupado, sino que también hace
relacién a factores como las funciones y responsabilidades que se asumen y la eficacia en el

desempeno de la labor.

4. En su respuesta al cuestionario enviado por la sala de decision, el Jefe de Recursos
Humanos de la Empresa Minercol Ltda. aclara que la empresa Minerales de Colombia habia
sido fusionada con la Empresa Colombiana de Carbén Ltda, Ecocarbdn, fusion que fue
realizada mediante el decreto 1679 de 1997 y que dio como resultado la creacién de la
Empresa Nacional Minera Limitada, Minercol Ltda. Manifiesta que como consecuencia de la
fusion efectuada, se determind la liquidacion de distintos contratos de trabajo, entre los
cuales se encuentra el del sefior Jorge Hernando Ruge. Este contrato, segln informa, se

encuentra terminado desde el dia 11 de diciembre de 1998.

La desaparicion de los hechos que dieron origen a la accién exige denegar la solicitud de

tutela

5. De acuerdo con lo expresado por el Jefe de Recursos Humanos de Minercol Ltda., el actor
de la presente accion fue desvinculado de la empresa, el dia 11 de diciembre de 1998, en el
marco del proceso de fusidn entre las empresas Mineralco S.A. y Ecocarbén Ltda. Lo anterior
implica que la situacion acusada por el actor - referente a que recibia un sueldo menor que
otras personas que cumplian con las mismas funciones que él - dejé de existir. Ello significa
que el objeto de la accidén de tutela impetrada por el demandante ha desaparecido. Para

estos casosl, esta Corporacién ya ha sefialado que la accién de tutela pierde su razén de ser



y que, por lo tanto, debe ser denegada la peticion de amparo por sustracciéon de materia,

dada la inexistencia de un objeto juridico tutelable.

La sustraccion de materia que se presenta en este proceso se debe a que el actor ya no
labora en la empresa acusada. La Sala de Decisién considera importante aclarar que no todos
los casos en los que ocurra una situacion como la que se anota deben conducir a la
denegacidn automatica de la tutela. Concretamente, en los casos en los que el juez de tutela
perciba que una empresa ha procedido a desvincular a un trabajador para responder, en
forma vindicativa, a la accién de tutela que éste haya instaurado contra ella, no podria el juez
de tutela dejar de conocer de fondo sobre la demanda, pues ello implicaria convalidar un
procedimiento que comporta una burla a la justicia y al derecho del trabajador de solicitar la
intervencion de ésta para la resolucion de un conflicto. Con todo, en el proceso bajo examen
no existen indicios acerca de que la desvinculacién laboral del sefior Ruge obedezca a dicho
propdsito. Por el contrario, el retiro del actor aparece como una consecuencia propia del
proceso de fusion que ha tenido lugar entre Mineralco y Ecocarbdn. Por consiguiente, la Sala
debe proceder a denegar la tutela, en razén de que se ha presentado el fendmeno de la

sustraccién de materia, lo cual entrafia la confirmacién de la sentencia de segunda instancia.

DECISION
En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional
RESUELVE:

Segundo: Librense por Secretaria las comunicaciones a que se refiere el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, cimplase, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

archivese el expediente.
EDUARDO CIFUENTES MUNOZ
Magistrado Ponente

CARLOS GAVIRIA DIAZ



Magistrado
JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO

Magistrado

PABLO E. LEAL RUIZ

Secretario General (E)

1 Ver al respecto, entre otras, las sentencias T-515 de 1992; T-338 de 1993; T-494 de 1993;
T-100 de 1995; T-469 de 1996 y T-522 de 1997.



