Sentencia T-265/12

ACCION DE TUTELA PARA PROTEGER EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA SEGURIDAD SOCIAL
CUANDO SU AFECTACION SE DERIVA DEL RECONOCIMIENTO DE UNA PENSION-Reiteracion de

jurisprudencia

Frente al tema pensional, la jurisprudencia constitucional ha establecido que, por regla
general y en virtud del principio de subsidiariedad, la accién de tutela no procede para lograr
estas prestaciones, toda vez que el legislador ha dispuesto medios de defensa ordinarios
para solucionar ese tipo de conflictos, ya sea ante la jurisdiccién ordinaria laboral o Ila
contencioso administrativa. No obstante, la Corte Constitucional ha admitido que en algunos
casos, la via de tutela es pertinente para reclamaciones de tipo prestacional cuando “su
desconocimiento compromete de forma conexa derechos fundamentales como el minimo
vital y la vida digna, y el juez constitucional, a la luz de las particularidades facticas del caso
en revision, arriba a la conclusién de que el mecanismo judicial de que dispone el interesado
es ineficaz, debido a que no resuelve el conflicto de manera integral o no es lo
suficientemente expedito frente a la exigencia de protecciéon inmediata de derechos
fundamentales”.

JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL SOBRE EL TRASLADO DEL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL AL REGIMEN DE PRIMA MEDIA EN EL CASO DE BENEFICIARIOS DEL REGIMEN DE
TRANSICION

La jurisprudencia constitucional ha sido clara en indicar que la persona que acumule 15 afos
de servicios al 1° de abril de 1994 tendra derecho a recuperar el régimen de transicién
conforme a las leyes que precedieron a la Ley 100 de 1993, en cualquier tiempo, sin
consideracion a la edad que tuviera para la fecha en que entrd a regir dicha normatividad. De
otro lado, podra regresar al régimen de prima media la persona que se trasladé de régimen y
que sélo cumplia con el requisito de la edad; sin embargo, se pensionard conforme a la ley de

seguridad social que empez6 a regir el 1° de abril de 1994.

REGIMEN DE TRANSICION EN PENSIONES-Derecho a regresar en cualquier tiempo al régimen

de prima media con prestacién definida

TRASLADO DEL REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL AL REGIMEN DE PRIMA MEDIA EN EL CASO



DE LOS BENEFICIARIOS DEL REGIMEN DE TRANSICION-Orden al ISS afilie a la accionante con

el fin de hacer efectivo el traslado pensional
Referencia: expediente T-3336110

Accién de tutela interpuesta por Maria Betty Rodriguez Ballén en contra del Instituto de

Seqguro Social -1.S.S.- y la Administradora de Fondos de Pensiones Colfondos S.A..
Magistrado Ponente:

JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Bogota, D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil doce (2012)

La Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Jorge
lvan Palacio Palacio, Nilson Pinilla Pinilla y Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, en ejercicio de sus

competencias constitucionales y legales, profiere la siguiente:
SENTENCIA

Dentro del proceso de revision de los fallos de tutela proferidos por el Juzgado 8° Laboral del
Circuito de Bogota D.C. y la Sala Laboral del Tribunal Superior de la misma ciudad, en la
accion de tutela instaurada por Maria Betty Rodriguez Ballén en contra del Instituto de

Seqguro Social -1.S.S.- y la Administradora de Fondos de Pensiones Colfondos S.A..
|. ANTECEDENTES

La sefiora Maria Betty Rodriguez Ballén promovié accién de tutela, a través de apoderado
judicial, en contra del Instituto de Seguro Social -1.5.S.- y la Administradora de Fondos de
Pensiones Colfondos S.A., por considerar que vulnerd sus derechos fundamentales a la libre
seleccién de régimen pensional, al minimo vital, a la seguridad social, y al debido proceso.

Fundamenté su solicitud en los siguientes

1. Hechos



1. Sostiene que nacié el 18 de abril de 1949 e inicié su vida laboral el 1° de marzo de 1972,

realizando aportes al I.S.S..

1. Sefiala que al 1° de abril de 1994 tenia 45 afios y acumulaba 1.072 semanas cotizadas, de

la siguiente forma:

Entidad

Tiempo de servicio

Semanas

Jardines Apogeo Ltda.
01-03-1972 a 31-08-1972

26

Empresa Acueducto de Bogota
04-09-1972 a 15-07-1979
341

Constructora Rodriguez Ltda.
13-10-1980 a 31-01-1991
537

01-02-1991 a 01-04-1994
168

Total al 1° de abril de 1994

1.072



1. Afirma que “por una desacertada, irresponsable y desatinada asesoria de un funcionario
de la Administradora de Pensiones AFP Colfondos” se trasladé a dicha entidad en marzo de
1997. Aclara que en ese momento no existia prohibicién para regresar al régimen de prima

media.

1. Aduce que el 6 de mayo de 2011 solicité el traslado de régimen pensional al instituto
demandado. Sin embargo, mediante oficio del 27 de julio de 2011, esa entidad dio respuesta
negativa al requerimiento por cuanto superaba la edad minima de pensién (55 afos), en
virtud del Concepto 7116 del 26 de octubre de 2006 proferido por el Ministerio de Proteccion
Social. Aclara que esta comunicacidn fue enviada como cumplimiento a un fallo de tutela que

ordend proteger su derecho de peticién.

1. Considera que es beneficiaria del régimen de transiciéon y que la negativa a realizar el
traslado desconoce lo establecido por la Sentencia T-618 de 2010 de la Corte Constitucional,

ya que ésta sefiald la posibilidad de retornar al régimen de prima media en cualquier tiempo.

1. Por Ultimo, manifesté que no puede acceder a empleo alguno, por lo que su sustento

depende del reconocimiento de la pensién.

Por consiguiente, pide que se protejan sus derechos fundamentales y se le ordene al I.S.S.

que realice el traslado al régimen de pensiones de prima media.

2. Actuacién Procesal

Mediante auto del 28 de septiembre de 2011, el Juzgado 8° Laboral del Circuito de Bogota

admitié la demanda de tutela y ordend correr traslado a las entidades accionadas para que



ejercieran su derecho de defensa.
2.1. La Administradora de Fondos de Pensiones Colfondos S.A. guardé silencio.

2.2. El Instituto de Seguro Social, en escrito allegado extemporaneamente, solicitd que se
declarara improcedente el amparo puesto que la accionante “presenté accion de tutela No.
2011-0503 ante el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de la ciudad de Bogota D.C.,
relacionada con el traslado del régimen pensional”.

|l. DECISION JUDICIAL OBJETO DE REVISION
1. Primera instancia

En sentencia del 11 de octubre de 2011, el Juzgado 8° Laboral del Circuito de Bogota D.C.
decidié negar la proteccion de los derechos fundamentales alegados, ya que la demandante
contaba con los medios procesales ordinarios para acceder a su pretension y no se evidencio
un perjuicio irremediable para que la accion de tutela fuera procedente como mecanismo

transitorio.
2. Impugnacion

La accionante, mediante escrito del 20 de octubre de 2011, impugné el fallo anterior,

reiterando los argumentos consignados en la solicitud de amparo.
3. Segunda instancia

En fallo del 24 de noviembre de 2011, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
confirmd la providencia al considerar que el traslado debid solicitarse antes de cumplir la
edad para acceder a la pensién. En ese sentido, expuso que esta situacidn podria contribuir a

desfinanciar el sistema, poniendo en riesgo la garantia de la pensidon de otros cotizantes.
lll. PRUEBAS

De las pruebas que obran en el expediente se destacan:



* Poder especial otorgado por la accionante (folio 31).
* Copia de la peticidn de traslado presentada ante el I.S.S. el 8 de mayo de 2011 (folio 9).

* Copia del formulario de vinculacién o actualizacién al sistema general de pensiones del
Instituto de Seguro Social (folio 13).

* Certificacion de informacidn laboral para la liquidacién del Bono Pensional, proferida por la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, donde se relaciona como tiempo valido
para el reconocimiento del mismo el transcurrido entre el 4 de septiembre de 1972 y el 17 de
julio de 1979 (folios 15 y 16).

* Copia de la respuesta dada por el Instituto de Seguro Social, mediante oficio
15420.01.01.344-1 del 27 de julio de 2011, en el cual le informa a la actora que el traslado
no resulta posible puesto que a la fecha tiene 62 afios y la norma sélo lo contempla para
quienes les falte 10 afios 0 menos para cumplir la edad para tener derecho a la pensién de

vejez.
IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

Esta Sala es competente para revisar el fallo materia de revisién, de conformidad con lo
establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica y 31 a 36 del Decreto 2591
de 1991.

2. Problema juridico

Corresponde a esta Sala de Revision decidir si se vulneran, por parte del Instituto de Seguro
Social y la Administradora de Fondos de Pensiones Colfondos S.A., los derechos
fundamentales a la vida, a la igualdad, a la seguridad social y al debido proceso de una
persona beneficiaria del régimen de transicién que establece el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, con la decisidn de no aceptar su traslado al régimen de prima media por superar la

edad para acceder a la pension de vejez.

Para abordar este problema juridico, se precisara la jurisprudencia constitucional respecto



de: (i) la seguridad social como derecho constitucional fundamental y su proteccién por
medio de la accién de tutela, y (ii) el traslado del régimen de ahorro individual al régimen de
prima media para los beneficiarios del régimen de transicién. Con base en ello, (iii) se

estudiard el caso concreto.

3. Procedencia excepcional de la accion de tutela para la proteccién de la seguridad social

como derecho fundamental. Reiteracidn de jurisprudencia

El articulo 86 Superior consagré la accién de tutela como un mecanismo excepcional para la
proteccién de derechos, razén por la cual resulta procedente de forma permanente sélo
cuando los medios de defensa no sean suficientes o eficaces y, de forma transitoria, para

evitar la configuracién de un perjuicio irremediable.

Sobre este aspecto, la Corte ha sefialado que “la accién de tutela ha sido concebida
Unicamente para dar solucidn eficiente a situaciones de hecho creadas por actos u omisiones
que implican la transgresion o la amenaza de un derecho fundamental, respecto de las
cuales el sistema juridico no tiene previsto otro mecanismo susceptible de ser invocado ante
los jueces a objeto de lograr la proteccion del derecho; es decir, tiene cabida dentro del
ordenamiento constitucional para dar respuesta eficiente y oportuna a circunstancias en que,
por carencia de previsiones normativas especificas, el afectado queda sujeto, de no ser por la
tutela, a una clara indefensién frente a los actos u omisiones de quien lesiona su derecho
fundamental. De alli que, como lo sefiala el articulo 86 de la Constitucion, tal accién no sea
procedente cuando exista un medio judicial apto para la defensa del derecho transgredido o
amenazado, a menos que se la utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable”1.

Ahora bien, frente al tema pensional, la jurisprudencia constitucional ha establecido que, por
regla general y en virtud del principio de subsidiariedad, la accién de tutela no procede para
lograr estas prestaciones, toda vez que el legislador ha dispuesto medios de defensa
ordinarios para solucionar ese tipo de conflictos, ya sea ante la jurisdiccién ordinaria laboral o
la contencioso administrativa.

No obstante, la Corte Constitucional ha admitido que en algunos casos, la via de tutela es
pertinente para reclamaciones de tipo prestacional cuando “su desconocimiento compromete

de forma conexa derechos fundamentales como el minimo vital y la vida digna, y el juez



constitucional, a la luz de las particularidades facticas del caso en revisién, arriba a la
conclusién de que el mecanismo judicial de que dispone el interesado es ineficaz, debido a
que no resuelve el conflicto de manera integral o no es lo suficientemente expedito frente a

la exigencia de proteccién inmediata de derechos fundamentales”?2.

Precisamente, ha sostenido que resultard procedente en las siguientes situaciones

excepcionales3:

i. La tutela sera conferida como mecanismo definitivo cuando no exista otro medio judicial de
proteccion. Sucedera lo mismo cuando el medio exista pero, al realizar un analisis de las
particularidades del caso, se concluya que no resulta idoneo o eficaz para garantizar la
proteccidn constitucional reclamada. Sobre este punto, esta Corporacién ha entendido que se
presume que la ineficacia del recurso judicial cuando se trate de sujetos de especial

proteccidn constitucional o de personas en situacién de debilidad manifiesta.

i. También resultara apropiada como mecanismo transitorio para evitar la ocurrencia de un
perjuicio irremediable a los derechos fundamentales del actor hasta que la jurisdiccion

competente resuelva el conflicto.

i. Ademas, ha establecido que “es necesario que la controversia planteada suponga un
problema de relevancia constitucional”4, es decir, que el juez observe que debe realizar un
pronunciamiento con el objeto de aplicar principios superiores al caso concreto. Esta

Corporacién ha manifestado que un asunto pensional adquirira significacién cuando:

“a.) del conjunto de condiciones objetivas en las cuales se encuentra el accionante, por
ejemplo, su edad avanzada, su estado de salud, su precaria situaciéon econédmica, se concluye

que se encuentra en una circunstancia de debilidad manifiesta;

b.) se verifica la grave afectacion del derecho fundamental a la seguridad social y de otros

derechos fundamentales como la vida digna, la salud, el minimo vital y el debido proceso; y



c.) se constata la afectacion de principios constitucionales como el principio de favorabilidad
en la interpretacion y aplicacién de la ley, el principio de primacia de lo sustancial sobre lo
formal o el principio de irrenunciabilidad de los beneficios econdémicos establecidos en las

normas que dan contenido prestacional al derecho a la seguridad social.”5

i. Por otro lado, ha expresado que para que un litigio de materia pensional sea objeto de
accion de tutela debe existir prueba, al menos sumaria, de que el accionante tiene derecho al
reconocimiento de la pensién y que ha iniciado actuaciones administrativas o judiciales para

lograr la proteccién que pretende6.

En este punto, cabe indicar que este Tribunal ha advertido que el juicio de procedibilidad del
amparo debe ser menos riguroso respecto a los sujetos de especial proteccion constitucional,
dentro de los que se encuentran los nifos y nifas, las personas que padecen alguna
discapacidad, las mujeres embarazadas y los ancianos. Al respecto, sostuvo que “existen
situaciones especiales en las que el analisis de procedencia de la accién debe desatarse de
manera mas amplia y permisiva, en atencion a la especial naturaleza de las personas que

solicitan la proteccidn de sus derechos constitucionales fundamentales”7.

Por consiguiente, el funcionario judicial deberd analizar las particularidades facticas de cada
caso para determinar si los medios ordinarios de defensa son eficaces para la proteccién de
los derechos involucrados y para examinar la gravedad, la inminencia y la irreparabilidad del
dafio de estos derechos, que podria generarse en caso de no ser protegidos por la via del

amparo tutelar8.

4. El régimen de transicién previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993. Reiteracidon de

jurisprudencia

4.1. La Ley 100 de 1993 derogé los regimenes pensionales existentes para ese momento y
los integré en un sistema general. Para ello, cred dos regimenes que coexisten y se excluyen
entre si: el de prima media con prestacion definida y el de ahorro individual con solidaridad9.
Ilgualmente, dispuso que la afiliaciéon a cualquiera de dichos sistemas es librel0 y, después
de realizada la seleccion inicial, los usuarios pueden trasladarse de un régimen a otro,

siempre que se acaten las condiciones establecidas en el literal e) del articulo 13 de la citada



norma.ll

Como consecuencia de dicho cambio legislativo, los requisitos de edad y tiempo de servicios
para acceder al reconocimiento y pago de la pensién de vejez fueron objeto de modificacion.
Sin embargo, con el fin de proteger a quienes tenian expectativa legitima de adquirir dicho
derecho por estar préximos a cumplir las condiciones para ello, el legislador establecié un
régimen de transicionl2. Para la Corte, dicha garantia es un reflejo del principio de

favorabilidad en la interpretacién y aplicaciéon de la ley laborall3.

4.2. Ahora bien, este Tribunal ha considerado que el traslado de regimenes pensionales para
las personas beneficiarias de la transicién “deja de ser una cuestion de rango legal y
adquiere una relevancia de rango constitucional, por hallarse en juego un derecho
fundamental, como la seguridad social”, ya que tiene repercusiones directas en su derecho a

la pension de vejez.

De forma especifica, el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 dispone como beneficiarios de la
transiciéon pensional quienes al momento de entrada en vigencia del Sistema General de
Pensiones, es decir, el 1° de abril de 1994: (i) tuvieran 35 aflos 0 mas en el caso de las
mujeres, 0 40 o mas en el caso de los hombres; o (ii) contaran 15 o mas afios de servicios.
Sin embargo, la norma también establecié que no todos los que reunieran esos requisitos
adquirian, definitivamente, el derecho a pensionarse segin dicho régimen, en los siguientes

términos:

“Lo dispuesto en el presente articulo para las personas que al momento de entrar en vigencia
el régimen tengan treinta y cinco (35) o mas afos de edad si son mujeres o cuarenta (40) o
mas afios de edad si son hombres, no sera aplicable cuando estas personas voluntariamente
se acojan al régimen de ahorro individual con solidaridad, caso en el cual se sujetaran a

todas las condiciones previstas para dicho régimen.

Tampoco sera aplicable para quienes habiendo escogido el régimen de ahorro individual con

solidaridad decidan cambiarse al de prima media con prestacion definida”14.

4.2.1. Tales condicionamientos fueron objeto de estudio por parte de esta Corporacién en la
Sentencia C-789 de 2002 que sostuvo que quienes hubieren adquirido el derecho a

pensionarse con la transicién en virtud de la edad, perderian dicho beneficio si se afiliaban al



régimen de ahorro individual. Sin embargo, con fundamento en el principio de
proporcionalidad y el respeto de las expectativas legitimas, advirtié que no sucederia lo
mismo para quienes hubieren cotizado 15 afos de servicios al entrar en vigencia la ley, ya
que estas personas podrian retornar al régimen de prima media en cualquier tiempo siempre

que:

“a) Al cambiarse nuevamente al régimen de prima media, se traslade a él todo el ahorro que

habian efectuado al régimen de ahorro individual con solidaridad, y

b) Dicho ahorro no sea inferior al monto total del aporte legal correspondiente en caso que

hubieren permanecido en el régimen de prima media.”

4.2.2. Esta posicién fue reiterada por la Sentencia C-1024 de 2004 debido a que “a juicio de
esta Corporacidn, siendo el derecho al régimen de transiciéon un derecho adquirido, no puede
desconocerse la potestad reconocida a las personas previstas en las hipdtesis normativas de
los incisos 4° y 5° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, de retornar en cualquier tiempo al
régimen de prima media con prestacién definida y, por lo mismo, hacer efectivo su derecho

pensional con fundamento en las disposiciones que le resulten mas benéficas (...)".

4.2.3. Posteriormente, en sede de revisidn, la Corte Constitucionall5 al decidir sobre la
migracién de régimen pensional de una persona que no acumulaba 15 afios de servicios al 1°
de abril de 1994, indicd que los beneficiarios de la transicién, ya sea por la edad o las
cotizaciones, podrian solicitar el traslado en cualquier tiempo, siempre que “al cambiarse de
régimen nuevamente se traslade a él todo el ahorro que habian efectuado al régimen de

ahorro individual con solidaridad”.

En dicha providencia, se identificé el impedimento de cumplir con el requisito de equivalencia
en el ahorro impuesto por la Sentencia C-789 de 2002, a raiz de la reforma introducida por la
Ley 797 de 200316. En ese sentido, sefialé que “la exigencia de condiciones imposibles (...)
para ejercer el derecho de las personas que, pueden cambiar de régimen adn faltandoles
menos de diez afos para obtener el derecho de pensién, es a todas luces inconstitucional. No
se puede condicionar la realizacién del derecho a la libre escogencia de régimen pensional

mediante elementos que hagan imposible su ejercicio”. Por lo anterior, decidié reconocer el



derecho del peticionario a trasladarse de régimen, adn cuando no acredité que lo acumulado

en el fondo privado corresponde a lo que debia reunir en el régimen de prima media.

i. Tener, a 1 de abril de 1994, 15 anos de servicios cotizados.

i. Trasladar al régimen de prima media todo el ahorro que hayan efectuado en el régimen de
ahorro individual

i. Que el ahorro hecho en el régimen de ahorro individual no sea inferior al monto total del
aporte legal correspondiente en caso que hubieren permanecido en el régimen de prima
media.

Adicionalmente, sostuvo que el articulo 7 del Decreto 3995 de 2008 fij6 las reglas para el
traslado de recursos entre regimenes, aplicables a los casos de multiafiliacién pensional y de
las personas beneficiarias de la transicién que solicitaran regresar al I.S.S., en los términos de
las sentencias C-789 de 2002 y C-1024 de 2004. Por ende, explicé que dicha norma dispone
que cuando se trasladen recursos del régimen de ahorro individual al de prima media, debera

incluirse lo aportado por la persona al Fondo de Garantia de Pensién Minima.

4.2.5. Asi las cosas, la jurisprudencia constitucional ha sido clara en indicar que la persona
que acumule 15 afios de servicios al 1° de abril de 1994 tendrd derecho a recuperar el
régimen de transicién conforme a las leyes que precedieron a la Ley 100 de 1993, en
cualquier tiempo, sin consideracién a la edad que tuviera para la fecha en que entré a regir
dicha normatividad. De otro lado, podra regresar al régimen de prima media la persona que
se traslad6 de régimen y que sélo cumplia con el requisito de la edad; sin embargo, se

pensionara conforme a la ley de seguridad social que empezé a regir el 1° de abril de 1994.
5. Analisis del caso concreto

En el presente asunto, la Sala debe determinar si el Instituto de Seguro Social -1.5.S.-y la



Administradora de Fondos de Pensiones Colfondos S.A. vulneraron los derechos
fundamentales a la libre seleccién de régimen pensional, al minimo vital, a la seguridad
social, y al debido proceso de la sefiora Maria Betty Rodriguez Ballén, con la decisién de
negar el traslado del régimen de ahorro individual al de prima media por cuanto supera la
edad minima de pensién

Con el objetivo de dar solucién al problema juridico planteado, la Corte examinara si la
accionante cumple con los requisitos establecidos por la jurisprudencia para acceder al

cambio de régimen.

5.1. En primer lugar, se observa, con fundamento en las pruebas que obran en el expediente,
que la actora aporté lo correspondiente a 20,78 afios al 1° de abril de 1994. Lo anterior, al
sumar las semanas cotizadas que constan en el reporte expedido por el 1.5.5.17 y el tiempo
publico certificado por la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota18, de la siguiente
forma:

Entidad

Periodo

Semanas

Jardines Apogeo Ltda.
01-03-1972 a 31-08-1972
26,29

Empresa Acueducto de Bogota
04-09-1972 a 15-07-1979
347,42

Constructora Rodriguez Ltda.

13-10-1980 a 31-01-1991



537,57

Constructora Rodriguez Ltda.
01-02-1991 a 01-04-1994

172,29

Total al 1° de abril de 1994

1.083,57 que equivalen a 20,78 afos

De este modo, la sefiora Rodriguez Ballén cumple con el requisito de tener 15 o mas afos de
servicios cotizados a la fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, lo que le permite

el regreso en cualquier momento al régimen de prima media con prestacién definida.

Se debe recordar que el I.S.S., mediante oficio 15420.01.01.344-1 del 27 de julio de 2011,
establecié que el traslado no resultaba posible en tanto la actora superaba la edad minima
de pensidén de 55 afios, ya que a la fecha contaba 62 afnos. Esta decisidon tuvo como
fundamento el Concepto 7116 del 26 de abril de 2006, proferido por el Ministerio de

Proteccidn Social.

En este punto, la Corte reitera que el derecho de cambio de régimen en “cualquier tiempo”
implica la posibilidad de hacerlo después de pasar la edad minima para acceder a la pensién.
Ademas, se destaca que la Sentencia T-818 de 2007 considerd que el concepto mencionado
“ademads de carecer de soporte juridico al prohibir los traslados pensionales cuando se
supera la edad minima de pensién, desconoce abiertamente los mandatos constitucionales y
los lineamientos que esta Corporacién establecid en las sentencias C-789 de 2002 y C-1024
de 2004, razén por la cual no resulta vinculante. Lo anterior halla mayor sustento si se tiene
en cuenta que la accionante conserva su derecho adquirido a estar o a permanecer en el
régimen de transicion y, puede retornar en cualquier tiempo al régimen de prima media con
prestacion definida en procura de hacer efectivo su derecho pensional con fundamento en las

disposiciones que le resulten mdas beneficiosas”.

5.2. En lo que tiene ver con los requisitos de traslado del ahorro y que éste no sea inferior al

monto total del aporte legal correspondiente en caso que hubieren permanecido en el



régimen de prima media, la Sala estima que la accionante no se ha opuesto al primero de
ellos y el segundo queda resuelto con la aplicacién del articulo 7° del Decreto 3995 de 2008,

como se explico.

5.3. Por dultimo, respecto a la afirmaciéon del I.S.S. segln la cual la accionante habia
presentado accidén de tutela “relacionada con el traslado de régimen pensional”, se
considera, con fundamento en el principio de buena fe y la presuncién de veracidad del
articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, que la primera tutela se referia Unicamente al derecho

de peticion, tal y como lo indicé la accionante en la demanda.

Adicionalmente, el oficio del instituto accionado que le negé el traslado fue expedido con
posterioridad al fallo de tutela, por lo que no es posible entender que ambas solicitudes de
amparo tuvieron como origen los mismos hechos19, ya que una se orientaba a la proteccién
del derecho de peticién y la otra a la defensa de la libertad de escogencia de régimen

pensional.

En consecuencia, la Sala revocara el fallo proferido por la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Bogota, que a su vez confirmd la sentencia emitida por el Juzgado 8° Laboral del Circuito

de la misma ciudad.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero.- REVOCAR la sentencia proferida el 24 de noviembre de 2011 por la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Bogota, que a su vez confirmd la providencia emitida el 11 de octubre
de 2011 por el Juzgado 8° Laboral del Circuito de la misma ciudad en el asunto de la
referencia. En su lugar CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales de la sefiora

Maria Betty Rodriguez Ballén.

Segundo.- ORDENAR al Instituto de Seguro Social que, por conducto de su representante
legal o quien haga sus veces y en el término de dos (2) dias calendario, contados a partir de

la notificacién de esta sentencia, proceda a afiliar a la sefiora Maria Betty Rodriguez Ballén,



con el fin de hacer efectivo su traslado de régimen pensional.

Tercero.- ORDENAR al Instituto de Seguro Social que adelante todas las gestiones
administrativas necesarias para que la Administradora de Fondos de Pensiones COLFONDOS
S.A. realice el traslado efectivo de todos los ahorros y rendimientos que se encuentran
depositados en la cuenta de ahorro individual de la accionante. Se advierte que dicho tramite

no podra exceder de quince (15) dias habiles después de notificada la presente providencia.

Cuarto.- Por Secretaria General, LIBRESE la comunicacién a que se refiere el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiguese, comuniquese, publiquese e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.
Cumplase.

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado

NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General
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