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La Sala Tercera de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados,
Alejandro Linares Cantillo, Antonio José Lizarazo y Luis Guillermo Guerrero Pérez, quien la
preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la

siguiente,
SENTENCIA

En el proceso de revisidn del fallo proferido en Unica instancia por el Juzgado 4° Penal
Municipal con Funciones de Control de Garantias de Neiva -Huila- el 10 de octubre de 2016,

respecto de la accién de tutela presentada por Celmira Garcia de Aldana contra el Municipio



de Neiva y Las Ceibas - Empresas Publicas de Neiva ESP-.
|. ANTECEDENTES

El 25 de septiembre de 2017,[1] obrando en nombre propio, la sefiora Celmira Garcia de
Aldana presentd accién de tutela contra el Municipio de Neiva y Las Ceibas - Empresas
PlUblicas de Neiva ESP-, por la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales a la
vida, a la salud, a la dignidad humana y al saneamiento bdsico, al no contar con un

suministro de agua potable en condiciones de regularidad y salubridad.
1.1. Hechos relevantes

a) La accionante, de 64 afos[2], desde 2011 reside en un asentamiento irregular
denominado “Alto Mirador- Loma de San Pedro” en la comuna 9 del municipio de Neiva,
junto a su familia. Narra que su hogar estd conformado por el sefior José Abel Aldana, su
esposo, quien cuenta con 66 anos[3] y sufre una hipoacusia sensorial bilateral moderada a
several[4]. Igualmente, su grupo familiar lo componen sus dos hijos. La mayor, Rosalia
Aldana Garcia quien tiene 37 afios de edad y se encuentra en situacién de discapacidad
laboral como consecuencia de un diagndstico por “esquizofrenia y retardo mental”[5] v, el

menor, Elber Salazar Piso, quien es su “hijo de crianza” y cuenta con 12 afos.

b) El 6 de noviembre de 2013, la Sociedad Neiva Futura S.A.S., propietaria del predio donde
se encuentra el mencionado asentamiento, presentd querella policiva a titulo de
lanzamiento por ocupacion de hecho contra las personas habitantes de la denominada
“Loma de San Pedro”. Mediante auto del 10 de diciembre de 2013, esta peticién fue
admitida por la Inspeccidn Quinta de Policia Urbana de Neiva -Huila-. En dicha providencia,

la inspeccién ordend el desalojo de que trata el articulo 6 del Decreto 992 de 1930[6].

c) Con motivo de una accién de tutela presentada por una de las habitantes del
asentamiento irreqular, aquella orden de lanzamiento fue suspendida. El Juzgado Tercero
Administrativo Oral de Neiva, mediante sentencia del 5 de agosto de 2014, resolvié
amparar el derecho fundamental a la vivienda de todos aquellos que tuviesen la condicién
de personas desplazadas por la violencia y se hubiesen asentado en dicho predio con

anterioridad a la querella policiva. En ese entendido, ordend la suspensién del lanzamiento

hasta tanto el municipio de Neiva en compafiia de la Unidad para la Reparacién y Atencién



de las Victimas, (i) adelantaran un censo de caracterizaciéon a toda la poblacidn alli asentada
y (ii) se les garantizara un albergue provisional con miras a incluirlos en todos los planes y

programas de atencién y estabilizacidon socioeconémica, particularmente en aquellos que
implicaran una solucién definitiva de vivienda. Igualmente, aclaré que la proteccién también
debia otorgarse a quienes no hicieran parte de la poblacién desplazada, en el sentido de no
dejarlos desprovistos de un lugar de habitacidn digna, mientras se lograba algun tipo de
auxilio formal a través de la articulacién de politicas publicas en materia de vivienda.
Finalmente, el juez ordend a la Alcaldia de Neiva la adopcion de toda clase de medidas

encaminadas a impedir que el asentamiento se extendiera o se intensificara con la llegada
de nuevos colonos. Con algunas modificaciones menores, esta decisién fue confirmada en
segunda instancia por el Tribunal Administrativo del Huila mediante providencia del 17 de

septiembre de 2014.

d) La peticionaria explica que ni ella, ni su familia cuentan con suministro de agua potable y
que si bien varios de los lideres comunitarios del asentamiento han solicitado a las
autoridades municipales la prestacion del servicio, estas “(...) no han tomado las medidas

necesarias para una solucion definitiva”. Manifiesta que durante estos afios solo han tenido
acceso a agua a través de“(...) aljibes y quebradas, los cuales se [han ido agotando],
poniendo en riesgo [su] salud y vida y que, actualmente y de manera ocasional (cada mes o
cada dos meses) [acceden] al agua través de una conexién irregular, la que, [a su juicio] no

tiene la frecuencia y presion necesaria (...)".

e) Igualmente, la sefiora Garcia de Aldana sefala que el agua potable es un “(...) recurso
vital para cocinar [sus] alimentos [y los de su familia], [asi como para] limpiar y desinfectar
su hogar”, y ante la ausencia de mismo, se han visto enfrentados a “(...) epidemias de

infecciones intestinales, dengue y leishmaniosis.”
1.2. Solicitud

De conformidad con su situacién, la peticionaria solicitd la proteccién de sus derechos
fundamentales a la vida, a la salud, a la dignidad humana y al saneamiento basico frente a
la conducta omisiva de las autoridades para suministrar un minimo de agua potable. En
ese orden de ideas, requirié al juez constitucional para que ordenara, tanto al Municipio de

Neiva como a Las Ceibas - Empresas Publicas de Neiva ESP-, “(...) tomar la medidas



necesarias para brindar de manera continua y permanente el liquido vital a su hogar”.
1.3. Respuesta a la accion de tutela

1.3.1. Alcaldia de Neiva[7]

1.3.2. Empresas Publicas de Neiva E.S.P.- Las Ceibas-[8]

Mediante respuesta del 29 de septiembre de 2018, el Gerente General de las Empresas
Publicas de Neiva solicitd la declaracién de improcedencia de la accién, como quiera que su
representada no contaba con legitimacion por pasiva. Explicé que el ambito de operacién de
la entidad estaba circunscrito a las “(...) areas definidas como suelo urbano” por el Acuerdo
No. 026 de 2009 del Concejo Municipal de Neiva. En ese sentido, asegurando que el predio
habitado por la peticionaria hacia parte de una categoria rural, expresé que los
requerimientos planteados por los ocupantes de dichos asentamientos irregulares, no solo a
nivel de suministro de agua, sino a todos los niveles de asistencia en servicios publicos,
eran responsabilidad de la Direccién de Desarrollo Rural Integral de la Alcaldia de Neiva
-DDRI-y no de las Empresas Publicas del Municipio. Finalmente, recordd la existencia del
pleito policivo existente sobre el inmueble, resaltando que ya cursaba una orden de

desalojo del lugar por parte de la Inspeccidon Quinta Urbana de Policia de Neiva.
1.4. Decision objeto de Revision
1.4.1. Sentencia de Unica instancia[9]

1.4.1.1. Mediante sentencia del 10 de octubre de 2017[10], el Juzgado Cuarto Penal
Municipal con Funciones de Control de Garantias de Neiva -Huila- declaré improcedente la
accién de tutela con fundamento en dos razones. Por un lado, recordd que la jurisprudencia
constitucional habia sido enfatica en sefalar que el suministro de agua a través de
conexiones irregulares constituia un acto defraudatorio y que ante dichas hipdtesis los
jueces constitucionales no podian menos que rechazar abiertamente la ilegalidad. Asi pues,
la tutela no podia convertirse en un amparo para la peticionaria, quien habia manifestado el

uso de “conexiones irreqgulares” para abastecerse de agua. Por otro lado, el despacho
judicial advirtié que la accionante no habia logrado acreditar circunstancia alguna que le

impidiera acudir a la accién popular, siendo esta Ultima la via judicial natural que el



legislador habia previsto para la proteccién de los derechos al agua y al saneamiento

basico.
2. Documentos e informacién allegada en sede de revisién[11]

2.1. De acuerdo con documentacidn oportunamente allegada y registrada en la Secretaria
General de esta Corporacién, el despacho judicial del magistrado sustanciador tuvo
oportunidad de ampliar la informacién sobre (i) el estado del proceso policivo que ordend el
desalojo de los pobladores del asentamiento irregular denominado “Alto Mirador- Loma de
San Pedro”, asi como sobre (ii) los efectos de los fallos de tutela que suspendieron dicho

lanzamiento y los avances en el cumplimiento de las érdenes dadas al Municipio de Neivay

a la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral de las Victimas en dichas providencias.

2.1.1. En relacion con el proceso policivo iniciado por la Sociedad Neiva Futura S.A.S. contra
personas indeterminadas, se tuvo conocimiento de que el mismo continlda y que,
recientemente, se presenté un incidente de nulidad por parte de los querellados. En efecto,
mediante oficio del 4 de abril de 2018 y a través de apoderado judicial, alegaron que su
derecho al debido proceso constitucional habia sido vulnerado, por dos razones

principales[12]: (i) por un lado, porque el poder judicial otorgado por la sociedad querellante
autorizaba el inicio de una querella por perturbacién a la posesidn y no una queja por
ocupacién de hecho, que fue el fundamento de la declaracién del inspector en el auto
admisorio y la razén para ordenar el lanzamiento; y (ii) por otro, porque debido a la
naturaleza rural que tenia el predio objeto del litigio al momento de presentacién de la
querella,[13] el Inspector Quinto de Policia Urbana de Neiva -Huila- no era el competente

para conocer del proceso.

Igualmente, a partir de la misma informacién allegada, el despacho advirtié que si bien el
proceso policivo continGa su tramite, la orden de lanzamiento, dada mediante auto
admisorio del 10 de diciembre de 2013, se mantiene suspendida en virtud de las
providencias de tutela dictadas el 5 de agosto de 2014 por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral de Neiva, en primera instancia, y el 17 de septiembre del mismo afo

por el Tribunal Administrativo del Huila, en sede de impugnacién.[14]

2.1.2. Frente a estas Ultimas decisiones en sede de tutela, el despacho tuvo conocimiento

que la accionante interesada en aquella oportunidad habia presentado un incidente de



cumplimiento ante el juez de primera instancia el 28 de octubre de 2016. Con motivo del
mismo, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva se pronuncié definitivamente el 27
de abril de 2018.

Durante dicho tramite judicial, que tuvo una duracién aproximada de 18 meses, el Juez
Tercero Administrativo Oral de Neiva llegé a la conclusion de que no habia lugar a sancionar
por desacato a los funcionarios encargados de cumplir las 6érdenes contenidas en la
sentencia del 17 de septiembre de 2014 que habia confirmado en segunda instancia su
decision. Esto, en la medida que, si bien se verificaban incumplimientos objetivos, los
responsables no habian actuado con culpa o dolo y, en muchos casos, habian existido
relevos institucionales que no permitian imputar responsabilidad alguna a los funcionarios

vinculados al actual incidente de cumplimiento.

Particularmente, la informacién contenida en la reciente providencia de desacato evidencid
una completa perspectiva sobre el cumplimiento de aquellas decisiones de tutela, asi como
sobre sus efectos materiales. Al respecto, se observé:[15] (i) tanto la Alcaldia de Neiva como
el Inspector Quinto de Policia de Control Urbano se han abstenido de realizar cualquier
diligencia de desalojo o lanzamiento a los ocupantes del predio en litigio pese a que, a juicio
del juez de primera instancia, se habian cumplido todos los condicionantes para el inicio de
la misma, puesto que ya se habia adelantado el censo a la poblacién sujeto de amparo en
2014 y se habian ofrecido las capacitaciones y socializaciones encaminadas a que los
pobladores del predio pudiesen acceder a los planes y programas de estabilizacién de
vivienda, asi como a los subsidios en la misma materia para poblacién desplazada y no
desplazada; (ii) en todo caso, también se puso de presente que el cumplimiento de dichas
érdenes se efectud en el marco de la oferta e infraestructura institucional existente, es
decir, de conformidad con las limitaciones presupuestales de los programas publicos de

vivienda para poblacidn tanto en condiciones de desplazamiento, como para quienes no lo
estuvieran; y finalmente, el Juez Tercero Administrativo Oral de Neiva precisé que (iii) el
Municipio de Neiva, pese a sus laborales administrativas y judiciales, no habia logrado
garantizarle a la sociedad propietaria del predio el mantenimiento del “estado de cosas”,

permitiendo con ello la extensién del asentamiento y el levantamiento de mas

construcciones, al punto que en 2014 se realizé el censo ordenado por la sentencia de
amparo que arrojé 214 familias sujeto de protecciéon pasando a ser mas de 1000 familias

para el afo 2016, segln un segundo censo con caracter puramente informativo. No



obstante no haber impuesto la sancién, el juez del cumplimiento si exhortd tanto al
Municipio de Neiva, como a la Unidad para las Victimas con el fin de que “(...) [realizaran]

todas las gestiones necesarias para el cabal cumplimiento de las 6rdenes de tutela.”

2.1.3. De acuerdo con una consulta en la Base de Datos del Sistema Integral de Informacion
de la Proteccién Social- Registro Unico de Afiliados RUAF- del Ministerio de Salud con corte a
30 de abril del presente ano, tanto la accionante como su esposo e hija mayor de edad,
fueron beneficiarios de un Subsidio de Vivienda Rural el 23 de abril de 2008 en el municipio
de lquira- Huila-. Igualmente, se advirtié que los tres pertenecen al Régimen Subsidiado en
Salud y ostentan un estado activo de afiliacion en MEDIMAS EPS y en la Caja de

Compensacion Familiar de Huila -Comfamiliar Huila- EPS.[16]
Il. CONSIDERACIONES y fundamentos
1. Competencia

Esta Sala es competente para revisar la decisién proferida dentro del expediente de la

referencia, con fundamento en los articulos 86 y 241 numeral 9° de la Constitucion Politica.

2. Planteamiento del caso, problema juridico y esquema de resolucion.

2.1. La accionante, en compafia de su nucleo familiar, habita un asentamiento irregular en
la zona urbana del Municipio de Neiva desde el 2011. El 10 de diciembre de 2013, con
motivo de una querella policiva presentada por la sociedad propietaria del predio donde se
ubica aquél asentamiento, el Inspector Quinto de Policia Urbana de Neiva emitié una orden
de desalojo contra los ocupantes indeterminados. Esta orden fue suspendida a raiz de un
proceso de tutela que culminé con providencia del 17 de septiembre de 2014, en la que se
precisé que los pobladores no podrian ser lanzados del inmueble mientras no se cumpliera
una serie de condiciones. Esencialmente, el juez constitucional ordend al Municipio de
Neiva y a la Unidad para las Victimas que adelantaran un censo de caracterizacion a toda la
poblacién alli asentada y se les garantizara un albergue provisional con miras a incluirlos en
todos los planes y programas de atencidn y estabilizacién socioecondmica, particularmente
aquellos que implicaran una solucién definitiva de vivienda. Igualmente, la proteccion se

otorgd a quienes no hicieran parte de la poblacién desplazada, en el sentido de no dejarlos



desprovistos de un lugar de habitacién digna, mientras se lograba algun tipo de auxilio

formal a través de la articulacidn de politicas publicas en materia de vivienda.

En los aflos posteriores, el asentamiento crecié de 214 a mas de 1000 familias, fendémeno
qgue ha dificultado el desalojo de los ocupantes irregulares. No obstante, desde el punto de
vista judicial ya no parece haber impedimentos. Recientemente, el Juez Tercero
Administrativo Oral de Neiva asumidé el conocimiento de un incidente de cumplimiento en
relacion con la decisién del 17 de septiembre de 2014. Mediante providencia del 27 de abril
de 2018, el juez de cumplimiento de la decisidn, si bien no encontré responsables por
desacato, precisé que tanto la Alcaldia de Neiva como la Unidad para las Victimas ya

habian cumplido con las érdenes dadas en la providencia en el marco de sus posibilidades
institucionales, razdén por la que no existian condicionamientos para adelantar el desalojo en
la actualidad. En todo caso, el proceso policivo aun no ha culminado y existen cuestiones
por resolver, como la nulidad presentada por los querellados por presunta violacion al

debido proceso.

Es en dicho escenario procesal y material que la peticionaria presenta la accidn

constitucional, solicitando tanto al Municipio de Neiva como a Las Ceibas - Empresas
Plblicas de Neiva ESP-, tomar las medidas necesarias para que ella y su familia puedan
acceder de manera continuay permanente al servicio de agua. Explica que si bien varios

de sus lideres comunitarios han solicitado a las autoridades municipales la prestaciéon del
servicio, estas no han ofrecido una solucién definitiva para quienes, como ella, habitan el
asentamiento irregular, viéndose obligados a obtener el liquido de aljibes y quebradas e
inclusive a través de conexiones irregulares que ponen en riesgo la salubridad de las
personas, pues por la ausencia de potabilidad del agua la comunidad se esta exponiendo a

enfermedades y epidemias.

2.2. En atencion al planteamiento hecho, cabria analizar si las accionadas han vulnerado
los derechos al agua y al saneamiento basico de la peticionaria y de su familia en tanto no
han garantizado de forma continua y permanente el suministro de agua en el asentamiento
irregular “Alto Mirador- Loma de San Pedro”, en donde el municipio y las Empresas Publicas
del mismo ejercen su competencia. Sin embargo, dicho problema juridico no puede ser
resuelto sin antes estudiar la procedencia del caso a través de accién de tutela de cara a

dos circunstancias que han sido relevantes para la jurisprudencia constitucional en este tipo



de casos: (i) la existencia de la accién popular como un medio idéneo y eficaz para tramitar
este tipo de pretensiones y (ii) la consideracién de que la accionante solicita la prestacion de
un servicio publico al que ha accedido en condiciones de irregularidad en el pasado y para

un predio que ha habitado en circunstancias igualmente subnormales.

2.3. En orden a abordar tal asunto de procedencia, la Sala circunscribird su analisis a los
aspectos de legitimacion procesal, para luego examinar el tema de la subsidiariedad en el
caso concreto. Solo si este punto es superado, se pasara al estudio de la inmediatez y

finalmente a las consideraciones relativas al fondo del asunto.
3. Procedibilidad de la accion de tutela

3.1. Legitimacion en la causa por activa o titularidad para promover la acciéon y legitimacion

por pasiva.

3.1.1. Tanto el mandato 86 constitucional, como el Decreto 2591 de 1991 han concebido la
accion de tutela como un mecanismo subsidiario de defensa judicial, de caracter preferente,
breve y sumario, al que puede acudir cualquier persona, por si misma o por quien actle en
su nombre, para reclamar la proteccidon inmediata de sus derechos fundamentales, cuando
advierta que los mismos han sido vulnerados o amenazados por la accién u omisién de

cualquier autoridad publica, o incluso por los particulares.

3.1.2. Aun cuando la accién de tutela responde a una estructura informal, la jurisprudencia
constitucional ha sostenido que el ejercicio de este mecanismo esta condicionado a unos

elementos minimos de procedibilidad, que emanan directamente de su naturaleza juridica.

3.1.2.1. Entre tales presupuestos, se encuentra la legitimacién en la causa por activa, o
titularidad para promover la accién. Este “(...) busca garantizar que la persona que acude a
la accién de tutela tenga un interés directo y particular respecto de la solicitud de amparo
que eleva ante el juez constitucional, de manera que pueda establecerse sin dificultad, que
lo reclamado es la proteccién de un derecho fundamental del propio demandante y no de
otro.”[17]

3.1.3. Por otro lado, debe recordarse que el articulo 5 del Decreto 2591 de 1991, establece



que la tutela procede contra toda accién u omisién de una autoridad publica que haya
violado, viole 0 amenace un derecho fundamental. De manera que quien sea sefialado
como presunto titular de alguna de dichas conductas, seria pasible de la accidn
constitucional. Este es otro presupuesto de procedibilidad y se conoce como legitimacién

por pasiva.

Examen de legitimacién por activa y pasiva en el caso concreto. En esta oportunidad, la

accionante actla directamente en defensa de sus derechos constitucionales fundamentales,
alegando que la ausencia de medidas adoptadas por las accionadas en relacién con el
suministro continuado y regular de agua ha redundado en afectaciones claras a sus
intereses y al mantenimiento del saneamiento basico, salud e integridad de su entorno. En
ese sentido, es claro que se encuentra legitimada para actuar como demandante.

Igualmente, en relacién con la legitimacidén por pasiva, la Sala encuentra que ambas
entidades demandadas -Municipio de Neiva y las Empresas Publicas de Neiva -Las Ceibas
E.S.P.- son pasibles de la accién de tutela como quiera que son los sujetos a los que se les
endilga la presunta vulneracién ius fundamental, y ello resulta coherente con el
seflalamiento de algunas de sus competencias constitucionales y legales en materia de
servicios publicos. Asi, se entiende que existe una correcta identificacion de los

demandados en el escenario constitucional.
3.2. Procedencia de la accién de tutela para proteger el derecho al agua. Subsidieriedad.

3.2.1. Los articulos 86 de la Carta y 6 del Decreto 2591 de 1991 establecen el caracter
subsidiario de la accidn de tutela, que tal como lo ha expresado esta Colegiatura, puede ser
empleada ante la vulneracion o amenaza de derechos fundamentales bajo las siguientes
condiciones: (i) que no exista otro medio judicial a través del cual se pueda resolver el

conflicto relacionado con la vulneracién del derecho fundamental alegado, (ii) que aun
existiendo otras acciones, estas no resulten eficaces o idéneas para la proteccion del
derecho (proteccién definitiva), o, (iii) que siendo estas acciones judiciales un remedio
integral, resulte necesaria la intervencién transitoria del juez de tutela para evitar la

consumacién de un perjuicio irremediable (proteccién transitoria).

3.2.1.1. Proteccion Definitiva. Esta Corporacién ha sido clara en manifestar que el derecho

al agua tiene, al menos, dos dimensiones a la luz del ordenamiento constitucional y legal, y



es a partir de alli que debe definirse si su garantia debe ser tramitada de manera definitiva
via accién popular o via accién de tutela, de acuerdo con las caracteristicas de idoneidad y

eficacia propias de cada accidn.

Una primera aproximacion, derivada de los articulos 78, 79, 88[18] asi como del 366 de la
Constitucion Politica, sugiere que el agua, como recurso hidrico, hace parte del derecho al
medio ambiente sano y como tal tiene una configuracién colectiva, susceptible de
proteccién constitucional, a través de la accién popular. Inclusive, en conjunto con otras
disposiciones contenidas en el Capitulo V constitucional relacionado con “(...) la finalidad
social del Estado y (...) los servicios publicos”, aquella articulacién como derecho colectivo
también viene acompanada de un entendimiento como servicio publico esencial a cargo del
Estado.

Con regularidad, esta Ultima visiéon del agua como servicio publico hace que se refuerce
aulin mas su categoria como derecho colectivo amparable por el juez popular. En efecto, se
trata de un bien juridico de caracter gremial, cuya prestacién se adelanta bajo un estadndar
de operatividad generalizada y de ampliacién progresiva de su cobertura, lo que sin duda
redunda en un interés marcadamente compartido por un grupo social. En ese sentido, la
accion popular cobra protagonismo, y ejemplo de ello lo ofrece la Ley 472 de 1998[19],
cuando sefala que uno de las defensas que se propone dicha accién estd relacionada con

“(...) el acceso a los servicios publicos y a que su prestacién sea eficiente y oportuna”.

Con todo, tal como se menciond, la jurisprudencia constitucional también ha elaborado otra
vision del agua como derecho fundamental y, por tanto, exigible directamente a través de
la accion de tutela. Esta dimensién se ha reconocido cuando el requerimiento constitucional
del derecho esta ligado estrictamente con el agua para consumo humano. La Corte ha
advertido que bajo esta faceta es necesario acreditar procesalmente que la ausencia del
recurso hidrico compromete las propias condiciones materiales de existencia del
peticionario o los peticionarios, o que es presupuesto ineludible y de realizacion de otros

derechos como la salud, la integridad fisica o la alimentacién digna y saludable.[20]

Cabe sin embargo, hacer dos precisiones importantes frente a aquellas dimensiones o
facetas del derecho al agua que ha planteado esta Coroporacién. De un lado, no se trata de

una categorizacién vertical y por tanto de una especie de purismo en la manera como se



aborda el estudio de los casos. En otras palabras, podria ocurrir y, de hecho, es constante
en la jurisprudencia, que se estudie y se proteja, a través de la accién de tutela, el derecho
al agua como derecho fundamental mediante érdenes que comprometen la prestacion del
servicio publico, por ejemplo, de acueducto y alcantarillado.[21] No se trata en estos casos
de sustituir al juez popular. En estas oportunidades, lo que la Corte ha advertido es la
necesidad de proteger un derecho subjetivo y singularizable, que mas que hacer parte de
un reclamo colectivo, deviene de la necesidad particular, humana e impostergable de quien
requiere el suministro de agua en condiciones de disponibilidad, calidad y accesibilidad;
[22] y aqui, este tribunal ha encontrando que, en determinados casos, el mejor método para

ello es el empleo de la misma infraestructura de los servicios publicos.

En todo caso, y esta seria la segunda precisidn, la Corte ha advertido que en la definicién
del mecanismo idéneo y eficaz, es indispensable prestar especial atencién (i) al tipo de
pretensiones alegadas en la accion de tutela y (ii) a las condiciones del accionante o los
accionantes. Esto, porque, asi como en cualquier otro asunto que involucre derechos
colectivos, estos presupuestos de analisis permiten entender el alcance de lo pedido, la
naturaleza misma de la proteccién y, con ello, si se trata de un verdadero derecho
fundamental o si, por el contrario, su vocacién como bien social de acuerdo con las

condiciones del caso exige el pronunciamiento del juez popular.

3.2.1.1.1. La Corte entonces ha conjurado la amenaza o la vulneracién del derecho al agua
por via de accién de tutela, cuando se trate de su dimensién subjetiva y por tanto
fundamental, ligada al consumo humano y a la realizacién efectiva de otros derechos de la
misma naturaleza. No obstante, la jurisprudencia constitucional también ha explorado un
conjunto de  criterios en los que, pese a configurarse aquella dimensién subjetiva y

fundamental del derecho, la accién de tutela no procede para reclamar el suministro de

agua.

Construidos a partir de diversos pronunciamientos, pero inventariados en la Sentencia
T-418 de 2010[23] vy reiterados posteriormente por la Sentencia T-103 de 2017[24], la
Corte ha definido que en las siguientes hipdtesis existe un limite a la posibilidad de exigir

mediante accién de tutela la proteccién del derecho al agua:

“(i) Cuando la entidad encargada de prestar el servicio adopta la decisién de suspender el



servicio de agua, dentro de las reglas establecidas y con el respeto debido a los derechos
fundamentales de la persona y en especial a su minimo vital, pues en tal caso no viola un
derecho sino que cumple un deber; (ii) Cuando el riesgo de las obras pendientes,

inconclusas o deterioradas constituyen una amenaza que no representa un riesgo real para
los derechos fundamentales de las personas; (iii) Cuando se pretenda reclamaciones de
caracter puramente econdémico, que pueden ser reclamadas por otros medios de defensa
judicial, y no impliquen la afectacién de derechos fundamentales; (iv) Cuando no se
constata que la calidad del agua a la que se accede no es adecuada para el consumo
humano; (v) Cuando una persona esta disfrutando el servicio de agua, por medios ilicitos,
reconectandose a la fuerza, y se encuentra disfrutando del goce efectivo de su derecho al
agua, por ejemplo, pierde la posibilidad de reclamar su proteccion mediante la accién de
tutela. En este caso la persona no pierde sus derechos, pero si la posibilidad de legitimar a
posteriori sus actos de hecho mediante el procedimiento constitucional de la tutela;[25] (vi)
Cuando una persona pretende acceder por sus propios medios al agua disponible, pero de
una forma irregular, desconociendo los procedimientos y afectando el acceso de las demas
personas de la comunidad que dependen de la misma fuente de agua; (vii) Cuando la
afectacién a la salubridad publica, como obstruccién a tuberias de alcantarillado, no afecta
el minimo vital en dignidad de las personas; en tal caso, se trata de una afectacién que

puede ser reclamada judicialmente, pero que no es objeto de accién de tutela”.[26]

Para el caso que debe resolver la Corte en esta oportunidad, llama la atencién la hipdtesis
relacionada con el disfrute irreqular del derecho como servicio (supra v), como quiera que
esta no solo hace referencia a las dificultades que tendra un peticionario para legitimar a

futuro sus pretensiones ante el juez constitucional debido a su conducta contra la ley, sino
ademas a la imposibilidad que tiene el mismo funcionario de convenir con hechos o
comportamientos que validen alguna circunstancia de naturaleza que puede configurarse

como ilegal.

Justamente, en la Ultima providencia mencionada, la sentencia T-103 de 2017, esta
Corporacién debié estudiar el caso de una accionante que solicitaba el suministro de agua
para los habitantes de una comunidad en el Municipio de Neiva que, ademads de captar de
manera ilegal el servicio, se encontraban asentados irregularmente en una zona definida
como espacio publico segun el Plan de Ordenamiento Territorial. En consideracién a dichos

elementos, este tribunal declaré que la exigibilidad de la pretensiones via tutela estaba



limitada por la ilegalidad no solo de la conexidn, sino de la misma ocupacién. Precisamente,
se logré comprobar que el asentamiento comunitario para el cual la peticionaria reclamaba
el suministro de agua, se trataba de una invasién ilegal al espacio publico, en contra de la
cual ya existian varios procesos policivos de restitucién. Las pretensiones para el

suministro de agua en estas condiciones fueron entendidas por la Corte como inviables
constitucionalmente, en tanto de ser estimadas, el juez de tutela estaria avalando “una
situacion de ilegalidad (...) [cuando] de la ilicitud no se generan derechos ni surgen
obligaciones”. Y entre otras cosas, expuso los riegos materiales de legitimar actuaciones
como una ocupacion ilegal, que en el caso concreto estaban “ocasionando afectaciones
ambientales y sociales, por manejo inadecuado de vertimientos de aguas residuales al no

contar con servicio de alcantarillado y captacidn ilegal de agua”.

En conclusiéon, como cualquier norma con estructura de principio, la proteccién del agua
como derecho subjetivo y fundamental mediante accidon de tutela no es absoluta y también
tiene limites constitucionales. Uno de estos limites es la ilegalidad. El suministro de agua no
es susceptible de protegerse via amparo constitucional cuando se ha accedido por medios
ilegales -conexiones irregulares- o sin el cumplimiento de los requisitos legales y

constitucionales para disponer del recurso vital -ocupacion ilegal de predios sin servicio-. En
este punto, cabe precisar que el interesado no solo pierde legitimidad en su reclamo, sino
que ademas al juez de tutela le esta vedado cohonestar con tales conductas, en la medida
que la ilicitud no puede ser fuente de derechos ni obligaciones. Particularmente, en lo que
hace a las ocupaciones ilegales de predios, el juez constitucional debe ser alin mas

cuidadoso, pues una medida de proteccién definitiva en materia de servicios publicos en
estos casos, no solo generaria una suerte de confianza legitima judicial para quienes
ocupan ilegalmente un predio en detrimento del erario publico o de particulares, sino que
ademas podria generar mayores afectaciones a nivel social y ambiental, comprometiendo

derechos de los mismos pobladores.

3.2.1.2. Proteccidn transitoria. Desde luego, asi como la accién puede declararse

procedente de manera definitiva y preferente a la accién popular, la accién de amparo
constitucional también procede como mecanismo transitorio, a pesar de la existencia de un
medio judicial ordinario idéneo y eficaz, cuando es necesaria para evitar un perjuicio

irremediable.[27]



3.2.3. Examen de procedencia definitiva o transitoria de la accién de tutela - subsidiariedad-

en el caso concreto

3.2.3.1. En primer lugar, la Sala establecera si la accion de tutela presentada por la sefiora
Garcia de Aldana satisface el presupuesto de subsidiariedad de cara a la existencia de la
acciéon popular como medio idéneo y eficaz para tramitar la pretensiéon de la demandante,

relativo al suministro “continuo y permanente” de agua en su hogar.

De acuerdo con el articulo 2 de la Ley 472 de 1998, las acciones populares “se ejercen para
evitar el dafo contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracién o agravio

sobre los derechos e intereses colectivos, o restituir las cosas a su estado anterior cuando
fuere posible”. Igualmente, el articulo 4 del mismo estatuto, menciona “el acceso a los
servicios publicos y (...) su prestacion (...) eficiente y oportuna”, como derecho e interés

colectivo.

Un estudio atento de la accién de tutela presentada por la sefiora Garcia de Aldana permite
concluir que la pretension de la accionante remite necesariamente a la dimensién colectiva
del derecho al agua, faceta que debe ser protegida, no mediante la acciéon de tutela, sino
mediante la accidon popular. Para la Sala es claro que las caracteristicas de “continuidad y
permanencia” en las que enmarca su pretension, asi como los requerimientos hechos al
municipio a través de sus lideres comunitarios en aras de lograr la prestacién del servicio
para todo el asentamiento sin tener aun “(...) una solucién definitiva”, implican una
categoria no simplemente subjetiva del derecho. Por el contrario, la peticionaria pretende
el suministro de agua como un derecho colectivo ligado a su formalizacién como servicio

publico y, por consiguiente, amparable por el juez popular.

Esta conclusidn se refuerza si ademas se lee de forma mas coherente todo el contexto del
asentamiento irregular que habita la peticionaria. Ninguna de las personas que alli vive
goza de servicio publico de acueducto y alcantarillado, y precisamente, como interés
marcadamente compartido por dicho grupo social se requieren ya no soluciones
temporales, sino  “una solucién definitiva”, tal y como la misma sefiora Garcia de Aldana lo

afirma. Lo que se estd buscando entonces, es que la prestacidon del suministro de agua se
adelante bajo un estandar de operatividad generalizada y de ampliacién progresiva de su

cobertura, y, en esta medida, se esta buscando la garantia colectiva de “(...) acceder a [un]



servicio publico y a que su prestacion sea eficiente y oportuna”.

En conjunto con lo anterior, también existe un elemento de contraste que resulta
sintomatico para la Sala y es que, si bien |a peticionaria solicita una proteccién subjetiva a
su derecho, nunca lo ha hecho manifiesto ante la Alcaldia de Neiva. En contraste con las
peticiones de los lideres comunitarios, quienes si lo han hecho y a titulo colectivo.

Justamente, esto refleja que la accionante ha canalizado histéricamente sus intereses via
demandas colectivas, porque se ha buscado la garantia para toda la comunidad y no
simplemente para uno de los hogares, entre otras cosas, porque logistica y
estructuralmente careceria de todo sentido hacer un montaje completo para la prestacién
del servicio publico de acueducto en dicho asentamiento, con el Unico fin de habilitar solo el
punto domiciliario de conexidn de la sefiora Garcia de Aldana. Esto ademas, sin contar con

las dificultades en materia de derecho a la igualdad formal y material que se generarian.

En ese sentido, el estudio integral e idoneo de la pretension de la sefiora Garcia de Aldana
debe ser sometido a la esfera funcional del juez popular, siendo este el funcionario que
tiene no solo la competencia, sino ademads las herramientas para articular una solucién en
materia de agua en el caso del asentamiento “Alto Mirador- Loma de San Pedro” y dialogar

de forma mas comprensiva con las autoridades en materia administrativa, policiva y
judicial, que ya han adoptado decisiones en relaciéon con el derecho a la vivienda de los

cientos de familias que alli se encuentran.

3.2.3.2. En todo caso, si en gracia de discusidon se argumentara que la peticién de la
sefiora Garcia de Aldana tiene como propdsito obtener la proteccién de su derecho
fundamental al agua, desde una perspectiva estrictamente subjetiva y fundamentada
Unicamente en el consumo humano individual, la Sala tampoco resolveria declarar la

procedencia de la accidn de tutela.

De una parte, porque ademas de que la propia accionante ha reconocido acceder al
recurso hidrico dentro del predio a través de “conexiones irregulares”, su asentamiento alli
ha configurado una ocupacién que se muestra como ilegal. El predio “Alto Mirador- Loma de
San Pedro”, donde se encuentran asentada la accionante y mas de mil familias, pertenece a
la Sociedad Neiva Futura S.A.S. y desde el 10 de diciembre de 2013, sus pobladores son

sujeto de una orden de desalojo por la Inspeccién Quinta de Policia Urbana de Neiva -Huila-.



Si bien esta orden fue suspendida el 17 de septiembre de 2014 por decisién del Tribunal
Administrativo del Huila en sede de tutela, recientemente, se expresaron como cumplidos

los condicionamientos que mantenian la orden de lanzamiento suspendida.

En providencia del 27 de abril de 2018, el juez de cumplimiento de aquella decisién de
tutela, aunque no encontré responsables por desacato, precisé que tanto la Alcaldia de
Neiva como la Unidad para las Victimas ya habian cumplido con las érdenes dadas en la
providencia, en el marco de sus posibilidades institucionales, razén por la que no existian

condicionamientos para adelantar el desalojo en la actualidad.

3.2.3.3. Finalmente, cabe analizar si la accién procede de manera transitoria como miras a

evitar la consumacion de un perjuicio irremediable.

En relacion con este frente de analisis, la Corte tampoco encuentra que la presente
demanda de tutela tenga una vocacién de prosperidad si quiera transitoria. La Sala
reconoce que tanto el esposo de la demandante como su hija mayor se encuentran en
condiciones de discapacidad y que también tiene a cargo a un menor como hijo de crianza.
Sin embargo, de cara a ciertas circunstancias temporales y socio-econémicas, para la Corte

no es claro que exista el riesgo inminente de un perjuicio irremediable.

De un lado, la tesis del perjuicio irremediable es inconsistente con las declaraciones de la
peticionaria cuando afirma que habita el predio con su familia desde el afio 2011 y solo 7
anos después reclama el suministro de agua sin acreditar riesgos especificos y manifiestos.
En particular, mas alld de mencionar problematicas en materia de saneamiento, la

accionante alega no tener “(...) una solucién definitiva” de parte de las demandadas, sin
plantear perjuicios claros que justifiguen la necesidad de un amparo constitucional urgente

e impostergable.

Por otra parte, la Sala tiene conocimiento de que la peticionaria, en compafia de su familia,
habita un asentamiento irregular con todas las problematicas en materia de vivienda digna
y servicios publicos que ello implica, cuando desde el aflo 2008 es beneficiaria activa de un
Subsidio de Vivienda Rural en el municipio de lquira- Huila-, subsidio que, de ser utilizado,
permitiria la satisfaccidon de la faceta individual del derecho al agua. En este escenario, no
comprende la Corte como podria configurarse un perjuicio irremediable cuando la

accionante tiene precisamente una opciéon de ocupacién legal, en la que no estaria



expuesta, ni  ella ni su familia, a las dificultades sociales y ambientales propias del
asentamiento subnormal “Alto Mirador-Loma de San Pedro”.

En ese orden de ideas, la Sala declarard la improcedencia de la accién y confirmara la

decision de Unica instancia, bajo las consideraciones desarrolladas en esta providencia.
IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revisidon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucién Politica,
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la decisiéon de Unica instancia proferida por el Juzgado Cuarto Penal
Municipal con Funciones de Control de Garantias Neiva- Huila- el 10 de octubre de 2017,
que DECLARO IMPROCEDENTE el amparo de los derechos fundamentales invocados, dentro
del tramite de la accién de tutela presentada por Celmira Garcia de Aldana contra el

Municipio de Neiva y las Empresas Publicas de Neiva E.S.P. -Las Ceibas-.

SEGUNDO.- ORDENAR que, por Secretaria General, se libren las comunicaciones a que se
refiere el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese y cimplase.
LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado

Con aclaracion de voto

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO

Magistrado



MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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proporcionada en la prontitud. (...) C) No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea



grave, lo que equivale a la gran intensidad del dafno o menoscabo material o moral en el
haber juridico de la persona. La gravedad obliga a basarse en la importancia que el orden
juridico concede a determinados bienes bajo su proteccién, de manera que la amenaza a
uno de ellos es motivo de actuacion oportuna y diligente por parte de las autoridades
publicas. (...) D) La urgencia y la gravedad determinan que la accién de tutela sea
impostergable, ya que tiene que ser adecuada para restablecer el orden social justo en toda
su integridad. Si hay postergabilidad de la accién, ésta corre el riesgo de ser ineficaz por
inoportuna. Se requiere una acciéon en el momento de la inminencia, no cuando ya haya
desenlace con efectos antijuridicos. (...)"



