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NULIDAD DE PROCESO PENAL-Aplicacién
Referencia: Expediente T-177.105

Accion de tutela contra el Juzgado 3 Penal del Circuito de Valledupar, por una presunta
violacion de los derechos al debido proceso y a la defensa del actor, y del derecho a la

jurisdiccion especial indigena del pueblo Arhuaco.

Temas:

Inexistencia de temeridad en la actuacién y procedencia de una segunda tutela.
Violacion del derecho fundamental al debido proceso.

Indebida declaracién de ausencia.

Prueba de la imputabilidad del procesado.

Violacion del derecho individual al juez natural, y del comunitario al ejercicio de la jurisdiccion

especial.
Presunta violacion del principio non bis in idem.
Impedimento para juzgar si la propia actuacién constituye una via de hecho.

Actores: José de la Cruz Suarez Alvarez, coadyuvado por los Mamos de la comunidad Arhuaca

de Jewrwa.

Magistrado Ponente:

Dr. CARLOS GAVIRIA DIAZ

Santafé de Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de mil novecientos noventa y nueve (1999).

La Sala Cuarta de Revisidén de Tutelas de la Corte Constitucional, compuesta por los
Magistrados José Gregorio Hernandez Galindo, Martha Victoria Sachica de Moncaleano (E), y

Carlos Gaviria Diaz, este Ultimo en calidad de ponente,



EN NOMBRE DEL PUEBLO

POR MANDATO DE LA CONSTITUCION,

procede a revisar los fallos adoptados por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito, y el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Valledupar -Sala Penal-, en el tramite del proceso radicado
bajo el nimero T-177.105.

ANTECEDENTES
1. Hechos.

1. 1. Ana Nellys Robles Torres, indigena de la comunidad Arhuaca de Jewra, vivia en casa de
sus padres con su nuevo esposo -para entonces tenia aproximadamente 7 meses de casada-,
José de la Cruz Sudrez Alvarez. En la noche del 31 de julio o la mafiana del 1 de agosto -la
hora en que ocurrié el insuceso no fue determinada- la mujer fallecid. Las causas del deceso
no fueron claramente establecidas pues, entre otras cosas, antes de que llegara el Inspector

de Policia el cadaver fue manipulado y la necropcia de rigor no fue practicada.

No obstante, se formularon dos versiones: 1) La del inspector que realizé el levantamiento
del cadaver y la de los Mamos, que dieron por hecho que Ana Nellys se habia ahorcado en la
noche del 31 de julio. Esta hipétesis fue respaldada por el padre de la occisa, quien en su
primera denuncia, sefaldé que el actor habia inducido a su hija al suicidio. 2) Por el contrario,
la madre sostuvo que el indigna Suarez Alvarez, habia asesinado a la mujer en la madrugada

del primero de agosto.

1.2. Los Mamos, en compafia de las autoridades indigenas de la época -Bienvenido Arroyo
era entonces el Cabildo Gobernador Arhuaco-, investigaron y juzgaron la presunta
responsabilidad de José de la Cruz Sudrez Alvarez en la muerte de su esposa, y decidieron

que el sindicado era inocente de todo cargo.

1.3. Una vez absuelto y liberado por los Mamos y demas autoridades indigenas de La Caja,
Suarez Alvarez se desplazé a la localidad de Jewrwa, departamento del Magdalena -parte del

mismo resguardo Arhuaco de la Sierra Nevada de Santa Marta-, donde volvié a contraer



nupcias por los ritos indigenas. Asi mismo fue nombrado “Secretario Privado a Nivel

Tradicional” del Mamo Julio Torres, y se inicid en la preparacién requerida para ser Mamo.

1.4. El 23 de mayo de 1994, cuando gestionaba sus papeles para posesionarse como
Delegado de la Registraduria, cargo para el que fue elegido por la comunidad del cabildo,
acudié al Departamento Administrativo de Seguridad -DAS- a reclamar el certificado sobre
antecedentes judiciales; alli lo aprehendieron y le informaron que el Juzgado 3 Penal del
Circuito de Valledupar lo habia condenado a 18 afos de prisién por el homicidio de su

anterior cényuge, Ana Nellys Robles Torres.

1.5. El 16 de junio de 1995, el abogado Manuel Jerénimo Manjarrés Correa, a nombre de José
de la Cruz Sudrez Alvarez interpuso accion de tutela, en procura de la defensa judicial de los
derechos fundamentales al debido proceso y la defensa técnica. La Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Valledupar negé el amparol, por juzgar que el actor contaba
con otro medio de defensa: la accién de revisién, interpuesta por el mismo abogado, que

para ese entonces, se encontraba en curso en esa misma Sala de Decisidn.
2. Solicitud de tutela.

El 19 de febrero de 1998, José de la Cruz Suarez Alvarez solicitd por segunda vez la tutela
judicial de sus derechos al debido proceso y a la defensa técnica, pues considerd que ya no
tenia otro mecanismo de defensa. Afirmé que se le procesé como reo ausente cuando
facilmente se le habia podido localizar; que no se aporté la prueba sobre su imputabilidad,
que el defensor de oficio no cumplié con sus obligaciones, y que ni la primera tutela ni la
accién de revision sirvieron para que se declarara la nulidad de lo actuado por el Juzgado

Tercero Penal del Circuito, y se le entregara a la jurisdiccién especial indigena.

Acompafid su libelo con el “Testimonio de los Mamos de Jewrwa ante la Justicia Ordinaria
sobre el Caso del Indigena José de la Cruz Suarez Alvarez”, por medio del cual esas
autoridades tradicionales de su pueblo sefialaron : “quienes ejercemos la justicia segun
nuestros usos y costumbres como derecho consagrado en la nueva Constitucidn, vemos con
gran preocupacion el caso de nuestro hermano indigena JOSE DE LA CRUZ SUAREZ ALVAREZ
quien cayé en manos de la justicia ordinaria y fue capturado y condenado como reo ausente,

sin tener en cuenta nuestra propia forma de hacer justicia” (folio 8).



3. Fallo de primera instancia.

Para efectos de la decisidn, el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Valledupar realiz6 una

inspeccién judicial del sumario radicado bajo el nimero 135 y, en resumen, encontré:

“A folio 2, el 15 de enero de 1991 Maria Concepcidén Torres de Robles denuncia ante la
Inspeccion Central de Policia de esta ciudad a José de la Cruz Suarez Alvarez por el delito de
homicidio en su hija Ana Nellys Robles Torres. A folio 6, el 21 de enero de 1991 el Juzgado
Catorce de Instruccién Criminal Radicado de ese entonces dispone la apertura de diligencias
preliminares. A folios del 9 al 10, se escucha en ampliaciéon de denuncia a Maria Concepcion
Torres de Robles, el 26 de marzo de 1991. El 2 de abril, el Juzgado Catorce de Instruccion
Criminal abre investigacion formal contra José de la Cruz Suarez Alvarez, y ordena la captura
del sindicado. A folio 17 se emplaza al procesado, y el 18 de junio se le declara persona
ausente y se le nombra como defensor, al abogado Alfredo Levi Carrillo. En los folios 21 a 27
se encuentra la declaracioén jurada de Joaquin Emilio Torres Robles, Oliva Robles Torres,
Ovidio Torres Robles y Emeregilda Chaparro. Se cierra la investigacién el 31 de enero de
1992 vy, a folio 31, el dia 28 de julio/92 se califica el mérito del sumario llamando a juicio al
procesado. Hay que dejar constancia de que el llamamiento a juicio no se le notificé
personalmente al abogado del procesado Sudrez Alvarez, sino que se realiz6 a través de
estado nimero 016 del 28 de julio/92. Correspondié el negocio por reparto al Juzgado Tercero
Penal del Circuito, donde comienza la etapa de juzgamiento, y la Procuraduria Judicial, el 29
de septiembre, solicita la nulidad de la actuacidn porque a su entender, para estar frente a
un indigena debia demostrarse su imputabilidad. El 9 de octubre ese Despacho rechaza de
plano la solicitud de nulidad, y decreta la practica de pruebas; el 11 de diciembre de 1992 se
lleva a cabo la audiencia publica de juzgamiento, y el 23 de julio de 1993 se profiere el
respectivo fallo condenatorio contra José de la Cruz Suarez Alvarez a la pena de 18 afos de
prision. El 23 de mayo de 1994 el DAS reporta la captura del reo, y el 10 de octubre el

Tribunal Superior de ese Distrito solicita el proceso para rituar una revisién”.

Con base en ello, ese despacho decidié no tutelar los derechos al debido proceso y a la
defensa del actor pues, en su opinién, el Juzgado Tercero Penal de ese Circuito no incurrié en

via de hecho alguna. Ademas, considerd que el derecho a la jurisdiccién especial que



reclamaron los Mamos, requiere desarrollo legal previo a su ejercicio, y esta limitado tanto

por la ley penal, como por la procesal penal, que rigen para todo el territorio nacional.
4. Sentencia de segunda instancia.

La misma Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, que
denegd la primera tutela y decidié no revisar la sentencia penal de condena contra el
indigena José de la Cruz Suarez Alvarez, compuesta por los Magistrados Ramiro Alfredo
Larrazabal -ponente en ambas ocasiones-, Adalberto Marquez F. -quien no firmé la copia del
fallo de tutela que obra en el expediente-, y Luis Eduardo Rodriguez, decidié rechazar por

improcedente la sequnda tutela, con base en las siguientes consideraciones:

“Como este es un asunto ya fallado, el Tribunal tiene que revocar lo decidido por el Juez
Cuarto Penal del Circuito en este caso tal como lo ordena el art. 32 del mentado Decreto en
su inciso segundo y como damos por descontado que el accionante sabia que ya se le habia
negado una Accién de Tutela y no podia repetir esta peticién ante otro Juez como lo hizo,
siendo que esta Accidn debe ser presentada bajo juramento, es de considerar que SUAREZ
ALVAREZ puede encontrarse incurso en FALSO TESTIMONIO. Porque él bajo juramento, que
en este caso se presume, debia decir que no habia iniciado Accién de Tutela por los mismos
hechos; por tanto, se compulsaran copias de las piezas procesales pertinentes, para que se
envien a la Fiscalia General de la Republica, para que se investigue la posible comisién de

este delito.

“Ademas como el apoderado que inicialmente incod la primera Accién de Tutela, puede
haber influido para que se promoviere esta nueva peticién, compulsense también las copias
pertinentes para que disciplinariamente se le investigue para saber si se encuentra incurso

en los términos del art. 38, inciso segundo.

“Por Ultimo, como consideramos temeraria la actuacién de JOSE DE LA CRUZ SUAREZ
ALVAREZ, al tenor del ltimo inciso del art. 25 del Decreto 2591 de 1991, al ser rechazada la
Accién de Tutela que inicié en el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de esta ciudad, se le
condenara al pago de las costas, las que se tasaran una vez esté en firme esta decision”

(folios 8 y 9 del seqgundo cuaderno).

CONSIDERACIONES DE LA CORTE



La Corte Constitucional es competente para revisar las sentencias proferidas por los jueces
de instancia en el tramite de este proceso, de acuerdo con los articulos 86 y 241 de la Carta
Politica; corresponde a la Sala Cuarta de Revisiéon adoptar el fallo respectivo, segun el
reglamento interno y el auto de la Sala de Seleccion Nimero Nueve del 25 de septiembre de
1998.

2. Asuntos a considerar.

Son varios los problemas que esta Sala debe resolver en la revision de los fallos proferidos en
el trdmite de la presente accién. Inicialmente debe analizar si, como juzgé el Tribunal
Superior en la segunda instancia, la primera accién de tutela hacia improcedente la segunda

y, por tanto, si esta Ultima no debié ser admitida y tramitada.

En caso de ser procedente la segunda accién, debe examinar la actuacidon del Juzgado
Tercero Penal del Circuito y de la de la Sala Penal del Tribunal de Valledupar, para determinar
si se viold el derecho de defensa del actor : 1) cuando se le declard persona ausente a pesar
de conocérse el lugar de su residencia y trabajo ; 2) cuando se le procesd y condend sin
prueba sobre su imputabilidad y 3) cuando se revisd el proceso penal sin proteger los

derechos fundamentales reclamados en la solicitud de amparo.

También le corresponde analizar a esta Corporacion si se violé el derecho del actor al debido
proceso por desconocimiento del juez natural, y si con las mismas actuaciones se vulneré el
derecho fundamental comunitario de los Arhuacos de Jewrwa al ejercicio de la jurisdiccién

especial propia.

Por otra parte, la practica de muchos pueblos indigenas colombianos, previa a la vigencia de
la actual Carta Politica, segun la cual esas comunidades se arrogaban el derecho a decidir
cuales de las causas criminales originadas en la vida en comuUn eran remitidas a
conocimiento de los jueces de la Republica y cuales eran resueltas internamente, asi como
las pretensiones del actor y las de las autoridades tradicionales de su pueblo, hacen
ineludible un pronunciamiento de la Corte sobre la validez de la sentencia absolutoria

adoptada por los Mamos en 1988, y la presunta vulneracion del principio “non bis in idem”.

Finalmente, debe juzgar la Corte si existe un impedimento en cabeza de los integrantes de la

Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar que, a pesar de haberse



pronunciado sobre la accién de revision del proceso adelantado contra el actor por el delito
de homicidio, conocieron de la accién de tutela que éste interpuso, argumentando

irreqularidades en dicho proceso.

Pasa la Corte a ocuparse de ello.

3. Inexistencia de temeridad en la actuacién del actor y procedencia de la segunda tutela.

Como ya se anotd, la Sala de Decisiéon Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Valledupar rechazé la segunda tutela, por temeraria. Sus argumentos se pueden resumir en

los siguientes parrafos:

“Antes de tomar la decision que corresponde al caso diremos que es cierto que el art. 38 del
Decreto 2591 de 1991, le da al fallador de instancia la facultad alternativa de rechazar o de
decidir desfavorablemente la peticion o peticiones temerarias de tutela, potestad ésta que a
primera vista le otorgaria validez legal a la decisién del juez a quo. Sin embargo como en
este caso concreto la temeridad es tan ostensible, la Sala considera que para no gastar
innecesariamente la administracién de justicia, el a quo no debid tramitar la presente Accion
de Tutela, sino rechazarla de plano, evitando de contera un desgaste superfluo de la

administraciéon de justicia.

“Por lo dicho este Tribunal en primer lugar revocard la decisién del Juez Cuarto Penal del
Circuito de esta ciudad, tal como se dijo anteriormente, y como secuela de ello rechazara la
Accién de Tutela que en contra de lo normado en el Decreto en cita tramité ese Despacho”

(folio 9 del segundo cuaderno).

La Corte no comparte estos argumentos pues existen diferencias de fondo entre los hechos y
pretensiones que sustentaron la primera tutela y las que hoy son objeto de revisiédn, como se

pasa a explicar:

a) Segln consta en el expediente, el abogado Manuel Jer6nimo Manjarrés Correa, a nombre
del actor, inicié la primera accién de tutela en procura de que el juez de amparo restableciera
a su poderdante el derecho al debido proceso, pero aquél fue negado por medio de sentencia

del 11 de julio de 1995. Luego de ser impugnada esta decisién, la Sala de Casacién Penal de



la Corte Suprema de Justicia declard nulo todo lo actuado y ordend, en consecuencia,
tramitar nuevamente la primera instancia (4 de septiembre de 1995). El 23 de octubre de
1995, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, juez de primera instancia,
considerd que el actor no sélo contaba con otro mecanismo judicial de defensa -la accién de
revision-, sino que ésta ya se habia ejercitado, y la Sala Penal del dicho Tribunal estaba a

punto de resolverla.

Si bien la existencia de otro mecanismo judicial de defensa, era fundada para la fecha en
que se adoptd la decisidon anulada por la Corte Suprema (11/7/95), ya no lo era cuando se
dictd la sentencia definitiva (23/9/95), pues el 13 de julio de 1995, la misma Sala de Decision
Penal que conocid de la tutela resolvid: “no revisar el fallo de junio 23 de 1993, emitido por el
Juzgado Tercero Penal del Circuito, mediante el cual se condend a José de la Cruz Suarez
Alvarez por el homicidio de Ana Nellys Robles Torres”. De esta manera, al dictarse la
sentencia de la primera tutela, la Sala de Decisién que habia resuelto negativamente la
revision tres meses antes, negd el amparo porque aun se disponia de un mecanismo ya
agotado y, por tanto, incurriéd en una evidente via de hecho. Sin embargo, esa primera tutela

no fue seleccionada por la Corte Constitucional para su revision.

b) Ahora bien: Para la Corte es claro que la segunda tutela incoada por Suarez Alvarez no fue
temeraria, primero, porque el actor adjunté como anexo la sentencia de la primera accién;
segundo, porque especificamente solicitd proteccién tras haber agotado el medio ordinario
de defensa judicial del que, segun ese fallo, aln disponia: la accién de revisién; tercero,
porque también dirigi6 la segunda tutela contra la decisién de esa accidén de revision; y
cuarto, porque en la sentencia de la primera tutela, el Tribunal Superior de Valledupar

también incurrié en una via de hecho, como se acaba de exponer.

Sumado a lo anterior, en la segunda tutela no sélo se solicitd restablecer los derechos
fundamentales de José de la Cruz, sino también el derecho, igualmente fundamental pero ya
no personal sino colectivo, del pueblo Arhuaco de Jewrwa para ejercer sobre los miembros de

esa comunidad la jurisdiccion especial consagrada en el articulo 246 Superior.

Esta diferencia basica entre las dos acciones de tutela fue entendida por el Juzgado Cuarto
Penal del Circuito de Valledupar, que actué como juez a quo en la segunda tutela, quien

expuso detenidamente las razones por las que resolvié negarse a reconocer el derecho de los



Mamos para juzgar el delito imputado a Suarez Alvarez. No obstante, la Sala Penal del
Tribunal, al fallar en segunda instancia, ignoré totalmente la solicitud de los Mamos y demas
miembros de la comunidad de Jewrwa, para que se les permitiera administrar justicia en este
caso o, al menos, recibir la custodia del detenido para que purgara la pena entre su

comunidad.

En sintesis, es ineludible concluir que se debe revocar la sentencia de segunda instancia
adoptada por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, porque la
segunda tutela no es igual a la primera, porque el actor no actué de manera temeraria y
porque, como se mostrard mas adelante, la tutela no debid ser conocida por la misma Sala
de Decision que profiri6 una de las providencias contra las cuales se solicitd el amparo

judicial.
4. Violacién del derecho fundamental al debido proceso.

El actor aduce que el Juez Tercero Penal del Circuito de Valledupar violé el debido proceso,
porque le declard persona ausente cuando sabia dénde y como ubicarlo. De esta manera,
afade, el funcionario le impidi6 atender a su propia defensa, la cual, ademas, fue
practicamente inexistente, porque quedd en manos de un defensor de oficio que en ningln
momento procuréd comunicarse con él, ni solicitd las pruebas necesarias para establecer su
ininmputabilidad, ni pidid la nulidad por la falta de tal prueba, ni recurrié oportunamente la
sentencia condenatoria, ni ejercid la accidn de revision, ni le informd que las autoridades le
tenian por préfugo de la justicia. Ademas a ese apoderado tampoco se le notificd la

resolucion de acusacién, tal y como lo ordena la ley procesal.
Al respecto, el Juez Cuarto Penal del Circuito considerd, en el fallo de primera instancia, que:

“En la actuacion de la Juez Tercero Penal del Circuito, y mas exactamente en su sentencia del
23 de junio de 1993, objeto de la tutela, no se ve esa arbitrariedad judicial que se exigiria

para poder tutelar un derecho fundamental.

“Pero aparte de lo anterior, acontece en el presente caso, que la sentencia del 23 de junio de
1993 ha resistido el analisis de la Accién de Revisidn y de otra accién de tutela, por parte de
un superior jerdrquico nuestro, y en ambos fallos, se ha dicho que no se ha encontrado esa

ilegalidad, que se anota en esta nueva tutela” (folios 221 y 222 del primer cuaderno).



La Sala Penal del Tribunal de Valledupar no se ocupd de estos cargos en la segunda tutela,
pues segun afirmd, esos asuntos eran cosa juzgada; en el primer proceso de amparo,

considerd:

“Veamos si asiste razén al accionante cuando considera vulnerados aquellos derechos
fundamentales, el sumun de su pretensién se basa en que la Resolucion de Acusacién que se
dictd en contra de José de la Cruz Suarez, no fue notificada personalmente, ni a éste ni a su
defensor, por tanto se viold el art. 440 del C.P.P. que ordena se haga tal notificacién en esa
forma y de contera el derecho de defensa porque ni el procesado ni su defensor pudieron

infirmar los cargos, ni pedir pruebas para rebatirlos.

“En verdad el art. 440 contempla que la Resoluciéon de Acusacién debe ser notificada
personalmente, pero siempre que esto ‘sea posible’; en el caso que nos ocupa, sabemos que
esa era tarea imposible, por cuanto una vez fue ejecutado el hecho punible por el cual fue
juzgado Sudrez, éste fue denunciado por el padre de la victima ante el Inspector de Policia de
Nabusimaque, y el sindicado sin esperar la reaccién de la autoridad, se perdi6 de la zona,
hasta tal punto que una vez conocido el asunto por la autoridad judicial, fue menester
vincularlo al proceso mediante emplazamiento, declaratoria de reo ausente y nombrandole

defensor de oficio.

“En esas circunstancias, llegada la oportunidad procesal, se le residencié en Resolucién de
Acusacion y su defensor fue notificado mediante estado, tal como aparece en el cuaderno
que contiene aquella actuacidn, y si en verdad es un procedimiento odioso y de espaldas a
nuestra realidad cultural, no es menos cierto que es un mecanismo de creacion legal que
puede ser usado por el juez, en donde hay desidia y negligencia por los sujetos procesales...”

(subraya fuera del texto, folios 74 y 75 del primer cuaderno de la primera tutela).

La Corte analizard sélo dos de las alegadas violaciones al debido proceso, la indebida
declaracién de ausencia, y la falta de prueba sobre la imputabilidad del sindicado, porque
siendo temas de indudable relevancia constitucional, son suficientes para los efectos de Ila

revision de esta tutela.
a) Indebida declaracion de ausencia.

Esta Corporacién examind la constitucionalidad de la declaracién de persona ausente en



materia penal en la sentencia C-488/962 y, en esa oportunidad, considero:

“En el caso del procesado ausente, debe distinguirse entre el procesado que se oculta y el
sindicado que no tiene oportunidad de enterarse de la existencia del proceso, para efectos de
determinar los derechos que les asiste. Asi, cuando la persona se oculta, esta renunciando al
ejercicio personal de su defensa y delegandola en forma plena en el defensor libremente
designado por él o en el que le nombre el despacho judicial del conocimiento. No obstante,
conserva la facultad de hacerse presente en el proceso en cualquier momento e intervenir
personalmente en todas las actuaciones a que haya lugar de acuerdo con la etapa procesal
respectiva; pero no puede pretender que se repitan las actuaciones ya cumplidas, aunque si

solicitar la declaracion de nulidad por falta de defensa técnica.

“Situacién diferente se presenta cuando el procesado no se oculta, y no comparece debido a
que las autoridades competentes no han actuado en forma diligente para informar al
sindicado la existencia del proceso, pues frente a este hecho, el procesado cuenta con la
posibilidad de solicitar, en cualquier momento, la nulidad de lo actuado y, si ya se ha
proferido sentencia definitiva ejecutoriada, puede acudir a la accién de tutela3, siempre y
cuando las acciones y recursos legales no sean eficaces para restablecerle el derecho

fundamental que se le ha vulnerado”.

En el proceso penal que adelantd el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Valledupar contra
Sudrez Alvarez, y revisé la Sala Penal del Tribunal Superior de ese Distrito, tanto el
denunciante como los demas testigos sabian que el entonces sindicado, después del
levantamiento del cadaver de su cényuge y el juicio de los Mamos, se habia residenciado en
Jewrwa, y el lugar preciso donde se le podia encontrar. Es un hecho que a través del
Inspector de Policia de Nabusimaque, de los Mamos, de dos emisoras regionales por medio
de las cuales usualmente se cita a los indigenas y residentes rurales del area, era posible
ubicar al actor. Sin embargo, ni el Juzgado de Instruccidn, ni el de juzgamiento, ni el defensor
de oficio, ni el representante del Ministerio Publico intentaron localizarlo por esos medios,

gue son los disponibles y que para el efecto resultan eficaces.

A juzgar por el expediente penal, la jueza demandada desconocia dénde queda
Nabusimaque, pues lo confundié con Kurakata y con Puerto Bello, y desconocia también o

ignoré los medios disponibles y eficaces para hacer comparecer al procesado, por lo que se



limité a expedir una orden de captura en su contra que el DAS no ejecutd, pues el dia que
destind a unos agentes para ello, éstos se desplazaron a la regién pero no a su residencia o
puesto de trabajo -él es maestro-, y no lo encontraron, ni lo citaron, ni lo volvieron a buscar
porque la zona en la que si estaba residiendo, fue calificada como violenta. Y estd probado
que si Suarez Alvarez no permanecié en casa de sus suegros después de fallecida Ana Nellys,
no fue porque se diera a la fuga, sino porque, de acuerdo con sus costumbres, ya no tenia
porqué sequir trabajando para su suegro. Por ello, regresd a convivir con su propio grupo, se
hizo funcionario de la comunidad, formé otra familia y empezé el aprendizaje requerido para
ser Mamo, hasta el dia en que se acercd a solicitar certificacion sobre sus antecedentes

penales al organismo de seguridad que no lo habia podido capturar.

Bajo esta perspéctiva, la Corte debe concluir que el Juzgado Tercero Penal del Circuito de
Valledupar si violé a Suarez Alvarez el derecho a comparecer y a ejercer su propia defensa,
pues no garantizd al sindicado el debido proceso en los términos de la jurisprudencia

constitucional citada.

Mas aln, Suarez Alvarez se quedd sin una defensa técnica, porque: a) su defensor de oficio
tampoco se comunicd con él, b) limité la defensa a una intervencién oral en la audiencia de
juzgamiento, ¢) no solicité la practica de la prueba requerida para establecer su
imputabilidad, d) no aleg6 la nulidad que se originé en la falta de esa prueba, ni la generada
por la indebida notificaciéon de la resoluciéon de acusacion, etc., y e) no apelé la sentencia

condenatoria y cerré asi la posibilidad de acudir a la casacion.
b) Prueba de la imputabilidad del procesado.

Como el proceso penal se iniciéd en enero de 1991 -antes de entrar en vigencia la actual Carta
Politica, y culmind en 1993-, el Juez Penal que exigié responsabilidad al actor, debid
establecer si éste era imputable, no sélo porque bajo el régimen constitucional vigente desde
el 7 de julio de 1991, los miembros de las comunidades indigenas tienen derecho a ser
juzgados por sus propias autoridades, cuando tal fuero de juzgamiento procede, sino porque
bajo el régimen constitucional anterior, a un indigena no se le podia sentenciar validamente
a una pena como la impuesta a Suarez Alvarez, sin que se hubiera acreditado su calidad de

imputable4.

Asi, si bien en el proceso penal que se adelantd en contra del actor, la prueba sobre la



imputabilidad del sindicado no condicionaba la competencia del Juzgado de Instruccién que
inicid la investigacion en enero de 1991, a partir de la vigencia de la actual Carta Politica, de
ese medio probatorio si dependia no sélo la competencia del Despacho del conocimiento
para imponerle a Suarez Alvarez una pena -como la de 18 afos de prisiéon que en efecto le

impuso-, sino también la de la jurisdiccidn.

Nétese que la inexistencia de un medio de prueba cualquiera sobre la imputabilidad del
indigena sindicado, fue suficiente para que el Representante del Ministerio Plblico solicitara
la declaracion de nulidad de lo actuado antes de dictarse la sentencia condenatoria, y es
bastante para establecer que el Juzgado Tercero Penal del Circuito tampoco tenia
jurisdicciéon, de acuerdo con la jurisprudencia sentada en el fallo T-349/965, en la que se
considerd que a las autoridades de los pueblos indigenas si se les habia otorgado la facultad
para administrar justicia en el campo penal, y se sefalaron criterios que permiten afirmar

que, en este caso, los Mamos son competentes para juzgar a Suarez Alvarez. Dijo la Corte:

“El articulo 246 de la Constitucion, establece la jurisdiccién indigena en los siguientes

términos:

‘Las autoridades de los pueblos indigenas podran ejercer funciones jurisdiccionales dentro de
su ambito territorial, de conformidad con sus propias normas y procedimientos, siempre que
no sean contrarios a la Constitucion y leyes de la republica. La ley establecera las formas de

coordinacion de esta jurisdiccion especial con el sistema nacional.’
“Respecto al analisis de la norma la Corte se ha pronunciado en los siguientes términos:

‘El analisis de esta norma muestra los cuatro elementos centrales de la jurisdiccion indigena
en nuestro ordenamiento constitucional: la posibilidad de que existan autoridades judiciales
propias de los pueblos indigenas, la potestad de éstos de establecer normas y
procedimientos propios, la sujecién de dichas jurisdiccion y normas a la Constitucion y la ley,
y la competencia del legislador para sefalar la forma de coordinacién de la jurisdiccion

indigena con el sistema judicial nacional.’ 6

“Ahora, para concretar este minimo, es preciso distinguir dos situaciones que deben ser
objeto de una regulacién diferente. Una es aquella en la que la comunidad juzga

comportamientos en los que se ven involucrados miembros de comunidades distintas (v.g.



un blanco y un indigena, un negro y un indigenas, indigenas de dos comunidades diferentes).
La otra es la situacidn tipicamente interna, es decir, una situaciéon en la que todos los
elementos definitorios pertenecen a la comunidad: el autor de la conducta pertenece a la
comunidad que juzga, el sujeto (u objeto) pasivo de la conducta pertenece también a la

comunidad y los hechos ocurrieron en el territorio de la misma.

“La distincidn es relevante, porque en tanto en el primer caso los sujetos involucrados
pertenecen a ambientes culturales diversos, en el segundo, todos comparten, en principio, la
misma tradicién. Es éste segundo caso el que ocupara la atencién de la Corte, de acuerdo

con lo sefialado inicialmente al plantear los problemas juridicos que encierra la tutela.

“El principio de maximizacién de la autonomia adquiere gran relevancia en este punto por
tratarse de relaciones puramente internas, de cuya regulacién depende en gran parte la
subsistencia de la identidad cultural y la cohesién del grupo. Los limites a las formas en las
que se ejerce este control interno deben ser, entonces, los minimos aceptables, por lo que
sélo pueden estar referidos a lo que verdaderamente resulta intolerable por atentar contra

los bienes mas preciados del hombre.

“A juicio de la Sala, este nucleo de derechos intangibles incluiria solamente el derecho a la
vida, la prohibicién de la esclavitud y la prohibicién de la tortura. Dos son las razones que
llevan a esta conclusion: en primer lugar, el reconocimiento de que Unicamente respecto de
ellos puede predicarse la existencia de un verdadero consenso intercultural. 7 En segundo
lugar, la verificacién de que este grupo de derechos se encuentra dentro del nucleo de
derechos intangibles 8 que reconocen todos los tratados de derechos humanos, derechos

gue no pueden ser suspendidos ni siquiera en las situaciones de conflicto armado”.

Asi, es claro que en el caso de Suarez Alvarez, la jueza demandada viol6 su derecho al debido
proceso cuando se negd a reconocer que carecia de jurisdiccién y competencia para
condenarlo a la pena de prisiéon que le impuso, sin prueba alguna sobre la imputabilidad del
actor. Y no es de extranar que en 1995, después de un afio de que el condenado se
presentara al DAS y fuera arrestado para purgar 18 afos de prisidn, éste juzgara injusta su
situacion, y aceptara la ayuda del abogado Manuel Jerénimo Manjarrés Correa para ejercer la

accion de revision del proceso penal y la primera de tutela.

5. Violacion del derecho personal al juez natural, y del comunitario al ejercicio de la



jurisdiccién especial.

Para analizar este asunto, vale la pena insistir en algunos de los hechos que ya han sido

senalados.

En efecto, como ya se anotd, la primera solicitud de tutela fue presentada el 16 de junio de
1995, y resuelta negativamente el 11 de junio del mismo afo por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Valledupar, quien consideré que el actor contaba con otro mecanismo judicial de

defensa, la accién de revision, que ya habia sido interpuesta y estaba préxima a ser resuelta.

Esa decision fue impugnada por el apoderado de Suarez Alvarez y remitida a la Corte
Suprema de Justicia para el tramite de la segunda instancia. Sin embargo, la Sala de
Casacién Penal resolvid, el 4 de septiembre de 1995, declarar la “nulidad de todo lo actuado
a partir de junio 29 del ano en curso” (folio 8 del segundo cuaderno de pruebas) pues, a juicio
de la Corte, no se habia notificado la solicitud de amparo a la Fiscal 5a. Especializada “Grupo

A" de Valledupar.

Para ese entonces, ya la acciéon de revisidon habia sido resuelta por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Valledupar en providencia del 13 de julio, por medio de la cual decidi6é no revisar
la sentencia penal condenatoria (folios 164-175 del primer cuaderno). Empero, luego de
sanear la nulidad decretada por la Corte Suprema, la Sala Penal del Tribunal Superior incurrié
en clara via de hecho al negar el amparo de los derechos fundamentales de Suarez Alvarez,
pues el 23 de octubre nuevamente considerd que éste disponia de la accién de revision -la

que habia sido resuelta por los mismos Magistrados casi tres meses antes-.

Esa era la situacién del actor cuando, con la coadyuvancia de los Mamos y otros miembros de
su comunidad, solicitd por segunda vez la tutela judicial de sus derechos fundamentales y del
derecho del pueblo Arhuaco a ejercer sobre él la jurisdiccién especial consagrada en el
articulo 246 de la Carta Politica.

Respecto de esos derechos, el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Valledupar, como juez de

primera instancia, considerd:

a) Sobre el derecho al debido proceso de Suarez Alvarez:



“Entonces, tocard preguntarnos, cémo pregonamos ahora esa ilegalidad? Cree el Despacho
que en el presente caso, si se puede hablar de cosa juzgada en materia constitucional,
relativa a la accién de tutela, pues los derechos fundamentales que se invocan ahora como
violados por parte de José de la Cruz Sudrez Alvarez, fueron los mismos que invocé su
abogado en la otra accidon de tutela que presentd el dia 22 de junio de 1995; y si esos son los
mismos derechos fundamentales, y los supuestos probatorios no han cambiado de aquella
época hasta ahora, habrd que reconocer que en este momento no puede existir ningln
desconocimiento a la cosa juzgada, en materia de tutela que el Tribunal ya decidi¢” (folio

222 del segundo cuaderno).
b) Sobre el derecho a la jurisdiccidn especial del pueblo Arhuaco:

“Parece ser que el peticionario de esta Tutela ha entendido que la Constitucién Politica en su
articulo 246, a mas de reconocer la diversidad étnica y cultural, ha creado territorios
independientes dentro de nuestra Republica, en donde no rigen ni la ley penal, ni los jueces
ordinarios que ejercemos en el resto del pais; esto es completamente absurdo, pues nuestra
Constitucion Politica tiene como soporte, dentro de uno de sus varios pilares, el de la unidad
territorial, recuérdese que se dice ‘Colombia es una Republica unitaria’, y al asi decirse, se
quiere significar que el territorio es uno solo, y dentro de él, no pueden existir territorios
donde la ley penal no rige o dentro de los cuales los jueces no pueden ejercer jurisdiccion.

Esa idea hay que descartarla de entrada.

“Ahora bien: lo que dice ese articulo 246, es que las comunidades indigenas, podran ejercer
funciones jurisdiccionales, darse sus propias normas y procedimientos, respetando la
Constitucién y la ley. Obviamente, esa creacién de normas, no debe entenderse ni como
nacimiento de nuevos delitos dentro de ese territorio, que no existan dentro de nuestra
patria, o de procedimientos que atenten contra nuestro sistema. Valga preguntarnos: so
pretexto de respetar la diversidad étnica y cultural, se podria admitir una pena de muerte en
un territorio de estos, o procesos como la tortura para hacer confesar al reo? Sinceramente
eso no es lo que quiere la Constitucion, lo que ella busca es precisamente lo contrario; es
decir, que si bien se reconocen esos procedimientos, y esas normas de la cultura indigena,
ellas deben meterse en cintura a nuestra Constitucién. Lo que acontece es el fenédmeno
contrario. Se garantiza si la diversidad, pero las sanciones y procedimientos deberan ser

conforme a nuestras leyes y Constitucién Politica. Quiere decir lo anterior, en opinidn de este



funcionario, que la ley penal nuestra, ésa que crea delitos y procedimientos, obviamente
debe regir en todo el territorio nacional patrio, incluyendo el de las comunidades indigenas,
pueden crear otras normas y procedimietos para sancionar otros comportamientos dentro de
la comunidad, respetando la Constitucién y la ley; vr.gr. aventurandonos a dar ejemplos,
dentro del territorio de los Arhuacos, que ellos consideren como normas o faltas, las
siguientes: Que un indigena acuda al médico sin previamente pasar por manos del Mamo; o
cuando el indigena baja al pueblo, se embriaga y no regresa en la noche a la comunidad; o
cuando por descuido en su labor de centinela deja que entre algln intruso sin permiso del
Mamo; o cuando la mujer consume poporo; eventos estos en donde podran catalogarse como
normas que atentan contra su cultura, y ahi si crearlas y darles la sancién que corresponda
(Calabozo de tantos dias). Pero en todo caso, respetando los cdnones contitucionales y
legales nuestros; por ejemplo, no se podran imponer como penas, la tortura, la mutilacién, o
la expulsién del territorio indigena, porque con estas sanciones se violarian derechos
fundamentales que nuestra Constituciédn reconoce para toda persona que esté dentro del
territorio patrio, sean indigenas o no; por eso, piensa este funcionario, que lo que acontecié
con este articulo 246 de la Constitucién Nacional, es que si bien se reconocié esa diversidad
étnica, de todas formas ‘esas normas y procedimientos indigenas’ deben quedar sometidos a

la Constitucidn y a la ley nuestra” (folios 223-225 del segundo cuaderno).

Al respecto, esta Sala debe reiterar en el presente caso, la jurisprudencia constitucional
sobre la via de hecho y la cosa juzgada, sefialando que no puede surgir la segunda de una
decision contraria a derecho y que viola derechos fundamentales. A este respecto, la Corte

en la sentencia C-543/92 9 considero :

“Ahora bien: de conformidad con el concepto constitucional de autoridades publicas, no cabe
duda de que los jueces tienen esa calidad en cuanto les corresponde la funcién de
administrar justicia y son obligatorias para los particulares y también para el Estado. En esa
condicidn no estan excluidos de la accién de tutela respecto de actos u omisiones que
vulneren o amenacen derechos fundamentales, lo cual no significa que proceda dicha accién
contra sus providencias. Asi, por ejemplo, nada obsta para que por la via de la tutela se
ordene al juez que ha incurrido en dilacién injustificada en la adopcién de decisiones a su
cargo que proceda a resolver o que observe con diligencia los términos judiciales, ni rifie con
los preceptos constitucionales la utilizacién de esta figura ante actuaciones de hecho

imputables al funcionario por medio de las cuales se desconozcan o amenacen los derechos



fundamentales, ni tampoco cuando la decisiéon pueda causar un perjuicio irremediable, para
lo cual si estd constitucionalmente autorizada la tutela pero como mecanismo transitorio
cuyo efecto, por expreso mandato de la Carta es puramente temporal y queda supeditado a
lo que se resuelva de fondo por el juez ordinario competente (articulos 86 de la Constitucién
Politica y 82 del Decreto 2591 de 1991). En hipdtesis como estas no puede hablarse de
atentado alguno contra la seguridad juridica de los asociados, sino que se trata de hacer

realidad los fines que persigue la justicia”.

Por tanto, el lamado a la autoridad del superior jerarquico del Juez Cuarto Penal del Circuito
de Valledupar, no debié impedir que este funcionario analizara, como juez de tutela en
primera instancia, si el Juez Tercero Penal del mismo Circuito habia violado los derechos
fundamentales del actor con actuaciones que constituyen via de hecho, y si en las mismas
actuaciones habia incurrido también la Sala Penal del Tribunal Superior al decidir la accion de
revision de esa sentencia condenatoria, y si el fallo de la primera accion de tutela constituia,

como ciertamente lo constituye, una via de hecho mas.

Ahora bien : En la consideracién anterior, esta Sala realizé ese andlisis, y encontré que al
actor si se le viol6 el derecho a la defensa por la indebida declaracién de ausencia de la que
fue objeto, y el derecho al debido proceso por habérsele condenado a pena de prision sin que
obrara prueba sobre su imputabilidad. También encontrd que constituye una via de hecho el
que una Sala de Decision niegue el amparo que se le solicita so pretexto de que existe otro
mecanismo judicial de defensa “que se interpuso y estd a punto de ser resuelto”, cuando lo

cierto es que esa misma Sala lo habia fallado ya negativamente.

Ademas, no son de recibo las consideraciones del Juez a quo sobre la jurisdiccion indigena y
sus limites, porque el derecho al debido proceso es un derecho fundamental de aplicaciéon
inmediata (C.P. art. 85) y, por tanto, también lo es el articulo 246 Superior, en el que se
consagré la jurisdiccién especial indigena. Segun la jurisprudencia sentada por la Corte, el
proceso penal contra Sudrez Alvarez debid pasar al conocimiento de las autoridades
tradicionales del pueblo Arhuaco una vez entré en vigencia la actual Carta Politica. En efecto,

como bien se senald en la sentencia T-496 de 1996:

“Es importante que el intérprete, en la solucién de estos conflictos, se atenga a la exigencia

de reconocimiento y del respeto por la dignidad de todos los grupos humanos, teniendo en



cuenta tanto la obligacién de proteger los derechos béasicos de todos los individuos en tanto
seres humanos, como el reconocimiento de las necesidades particulares del sujeto como
miembro de un grupo cultural especifico. En este sentido, y para el caso que nos ocupa,
ciertas reglas interpretativas establecidas en los fallos de ésta Corporacién, pueden servir de
guia para abordar el presunto conflicto de competencias entre la jurisdiccién indigena y la

jurisdicciéon nacional, que el demandante aduce:

“1.'En caso de conflicto entre el interés general y otro interés particular protegido
constitucionalmente la solucién debe ser encontrada de acuerdo con los elementos juridicos
que proporcione el caso concreto a la luz de los principios y valores constitucionales’10 Y en

el mismo sentido:

“2. El procedimiento de solucién de conflictos entre unidad y autonomia debe atender a las
circunstancias del caso concreto: la cultura involucrada, el grado de aislamiento o integracién
de ésta respecto de la cultura mayoritaria, la afectacién de intereses o derechos individuales
de miembros de la comunidad, etc. Correspondera al juez aplicar criterios de equidad, para
dirimir el conflicto, teniendo en cuenta los pardmetros constitucionales y jurisprudenciales

establecidos al respecto. 11

“Ahora bien, del reconocimiento constitucional de las jurisdicciones especiales se deriva el
derecho de los miembros de las comunidades indigenas a un fuero. En efecto, se concede el
derecho a ser juzgado por sus propias autoridades, conforme a sus normas y procedimientos,
dentro de su ambito territorial, en aras de garantizar el respeto por la particular cosmovisién

del individuo.

“Sin embargo, esto no significa que siempre que esté involucrado un aborigen en una
conducta reprochable, la jurisdiccion indigena es competente para conocer del hecho. El
fuero indigena tiene limites, que se concretaran dependiendo de las circunstancias de cada
caso. Por ahora, debemos sefialar, que en la nocién de fuero indigena se conjugan dos
elementos: uno de caracter personal, con el que se pretende sefialar que el individuo debe
ser juzgado de acuerdo con las normas y las autoridades de su propia comunidad, y uno de
caracter geografico, que permite que cada comunidad pueda juzgar las conductas que

tengan ocurrencia dentro de su territorio, de acuerdo con sus propias normas. La distincion



es importante, porque algunas veces, se atiende al fuero personal, o al fuero territorial,
indistintamente, para determinar la competencia. Debe reiterarse, entonces, que la
coordinacién entre este tipo de fueros corresponde a las circunstancias particulares de cada

caso.12

Asi, en este caso, es claro que los hechos por los cuales se sindicé al actor fueron cometidos
dentro del territorio que controla el pueblo indigena Arhuaco y que el demandante es,
ademas, miembro activo de dicho pueblo. Por tanto, cuando el Juez Tercero Penal del Circuito
de Valledupar se negé a reconocer la jurisdicciéon y competencia de los Mamos para conocer
de la muerte de Ana Nellys Robles Torres y para juzgar a Suarez Alvarez, viold a este Gltimo
el derecho a ser procesado por su juez natural, y violé al pueblo Arhuaco su derecho
fundamental a ejercer la jurisdiccion especial que la Constitucién asigné a sus autoridades

tradicionales.

Los fallos de instancia seran entonces revocados y, en su lugar, se otorgara la tutela del
derecho del actor al debido proceso, y del derecho del pueblo Arhuaco a ejercer la
jurisdiccion especial consagrada en el articulo 246 de la Carta Politica, inicialmente

desarrollado en la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.
6. Presunta violacion del principio non bis in idem.

Tanto José de la Cruz Suarez Alvarez como los Mamos y los otros miembros del pueblo
Arhuaco que coadyuvaron la accién que se revisa, alegaron que el primero fue juzgado en
1988, y que en ese proceso los Mamos decidieron sobre la responsabilidad que podia tener
en la induccidn al suicidio de su conyuge Ana Nellys y, en consecuencia, el juicio adelantado
por la jurisdiccion ordinaria por el homicidio de la misma persona, constituye una violacion

del principio non bis in idem.

Sobre este asunto, baste sefialar que la consagracién constitucional de la jurisdiccién
especial indigena tuvo lugar en la Carta de 1991 y, por tanto, no puede reconocer esta Sala
que la decision adoptada por los Mamos en 1988, sobre la responsabilidad penal de Suarez

Alvarez en la muerte de quien fuera su cényuge, es una sentencia judicial en firme.



Si esa decision no fue adoptada por autoridades a las que previamente se les hubiera
asignado jurisdiccién y competencia, un pronunciamiento judicial posterior sobre los mismos
hechos no puede vulnerar el principio non bis in idem, porque no existia en ese caso

sentencia previa que excluyera cualquier juicio posterior sobre la materia.
7. Impedimento para juzgar si la propia actuacién constituye una via de hecho.

Para la Corte es evidente que los Magistrados de la Sala de Decisién Penal del Tribunal
Superior de Valledupar, Ramiro Alfredo Larrazdbal, Adalberto Marquez F. y Luis Eduardo
Rodriguez, después de negar la revision de la sentencia penal condenatoria dictada contra
Sudrez Alvarez, debieron declararse impedidos para decidir la primera acciéon de tutela pues,
al resolver la accién de revision, ya se habian pronunciado sobre todos los asuntos de
derecho y de hecho alegados por el apoderado del actor en la solicitud de amparo. Sin
embargo, en lugar de manifestar su impedimento, negaron la tutela afirmando que el actor
aun contaba con ese otro mecanismo judicial de defensa, que habia sido agotado sin lograr el

restablecimiento de los derechos fundamentales efectivamente violados.

Con mas razén debieron manifestar su impedimento para resolver la impugnacion en el
tramite de la segunda tutela, pues es claro que todo juez colombiano esta impedido para
juzgar si su propia actuacion constituye una via de hecho. En lugar de ello, juzgaron que era
temerario acusar como constitutivo de una via de hecho, el proceso que ellos mismos habian

valorado como debido, o la decisién por medio de la cual lo hicieron.
8. Proteccidn de los derechos fundamentales conculcados.

Sin lugar a duda, los derechos fundamentales del actor y del pueblo Arhuaco fueron violados,
por lo cual esta Sala ordenara lo procedente para restablecerlos a sus titulares. En
consecuencia, declararad nulo el proceso penal adelantado en contra de José de la Cruz
Suarez Alvarez por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Valledupar, desde que se declard
persona ausente al sindicado, por violacion del articulo 29 de la Carta Politica. Sin embargo,
como no puede dejarse sin instruir y juzgar la causa por la muerte de Ana Nellys Robles
Torres, pues la decision adoptada por los Mamos en 1988, como ya se explicd, no es una
sentencia en firme sobre esa materia, se ordenara, en consecuencia, que el expediente sea
entregado a los Mamos, junto con el detenido Sudrez Alvarez, para que ellos, como las

autoridades judiciales competentes que son, resuelvan de acuerdo con las normas propias de



su pueblo.
DECISION

En mérito de las consideraciones antecedentes, la Sala Cuarta de Revision de Tutelas de la

Corte Constitucional, en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero. Revocar las sentencias proferidas por el Juez Cuarto Penal del Circuito -11 de marzo
de 1998-, y la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar -2 de junio
del mismo afo- y, en su lugar, tutelar el derecho al debido proceso de José de la Cruz Suarez

Alvarez, y el derecho del pueblo Arhuaco al ejercicio de la jurisdiccion especial indigena.

Segundo. Declarar nulo el proceso penal adelantado en contra de José de la Cruz Suarez
Alvarez por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Valledupar, desde que ese Despacho
declard persona ausente al sindicado, por violacion del articulo 29 de la Carta Politica. En
consecuencia, ordenar que el expediente respectivo sea entregado a los Mamos, junto con el
detenido Sudarez Alvarez, para que ellos, como las autoridades judiciales competentes que

son, resuelvan de acuerdo con las normas propias de ese pueblo.

Tercero. Comunicar esta providencia al Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Valledupar, para

los efectos contemplados en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Comuniquese, notifiquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.
CARLOS GAVIRIA DIAZ

Magistrado Ponente

JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Magistrada (E)



PABLO ENRIQUE LEAL RUIZ

Secretario General (E)
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