Sentencia T-269/07
ACCION DE TUTELA-Subsidiariedad

ACCION DE TUTELA-Improcedencia por cuanto el actor no hizo uso oportuno de los medios

judiciales para su defensa

Asiste razon a los jueces de instancia al indicar que la presente accién de tutela es
improcedente por incumplimiento de la regla general de improcedencia. Como quedd
demostrado conforme a las pruebas que obran en el expediente, el accionante no hizo uso
oportuno de los medios judiciales dispuestos para su defensa durante el tramite ejecutivo
adelantado en su contra: tanto el recurso de reposicidn interpuesto contra el auto que libré
mandamiento ejecutivo, como la excepcién de fondo de alteracidn del texto del titulo valor
interpuesta contra la demanda ejecutiva, fueron presentadas por el accionante por fuera del

término que prevé la ley para ello.

ACCION DE TUTELA-Improcedencia cuando los recursos interpuestos no han sido decididos

definitivamente por el juez competente

La accién de tutela es improcedente, en los casos en que, como el que se encuentra bajo
estudio, el juez de tutela logre determinar que el accionante hizo uso de los recursos y
medios ordinarios de defensa judicial previstos por la ley, pero estos se encuentran en
tramite o no han sido decididos definitivamente por las autoridades judiciales
correspondientes. Asi, se encuentra en tramite la decisién que resuelva el recurso de
apelacion interpuesto por el actor contra la providencia que deneg6 su solicitud de nulidad.
En este sentido, la Sala de Revisidn ratifica que la presente solicitud de amparo

constitucional debera ser declarada improcedente.
Referencia: expediente T-1496820

Accion de tutela instaurada por Luis José Gémez Larrota contra el Juzgado Segundo

Promiscuo Municipal de Charald, Santander.
Magistrado Ponente:
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Bogota, DC., diecisiete ( 17 ) de abril de dos mil siete (2007).

La Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional integrada por los Magistrados MANUEL
JOSE CEPEDA ESPINOSA, JAIME CORDOBA TRIVINO Y JAIME ARAUJO RENTERIA, en ejercicio de
sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 86
y 241 numeral 9 de la Constitucidon Politica y en el Decreto Ley 2591 de 1991, profiere la

siguiente:
SENTENCIA

Dentro del proceso de revisidn de los fallos dictados por el Juzgado Primero Civil del Circuito
de San Gil y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de San Gil - Sala Civil, que resolvieron la
acciéon de tutela promovida por Luis José GOmez Larrota contra el Juzgado Segundo

Promiscuo Municipal de Charala - Santander.
|. ANTECEDENTES

El 1 de septiembre de 2006, Luis José Gdmez Larrota interpuso accion de tutela ante el
Juzgado Primero Civil del Circuito de San Gil - Santander, contra el Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Charala - Santander por considerar vulnerado su derecho

fundamental al debido proceso.
Fundamenté su accién en los siguientes hechos:
1. Hechos:

1.1 El accionante afirma que el dia 1 de noviembre de 2005, la Sra. Leticia Larrota presentd
en su contra demanda ejecutiva singular de menor cuantia ante el Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Charald - Santander, con la pretension de obtener el cumplimiento

de la obligacién contenida en la letra de cambio girada el 23 de enero de 2001.

1.2 Senala que con fundamento en la demanda presentada por la Sra. Leticia Larrota, el 2 de
noviembre de 2005 el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Charald, ordend librar
mandamiento de pago y decreté el embargo y secuestro de la cuota parte de un bien

inmueble cuya propiedad comparte comun y proindiviso con sus hermanos.



1.3 Indica que mediante diligencia adelantada por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal
de Charald, el 24 de noviembre de 2005 se llevé a cabo el secuestro de dicha cuota parte. Al
respecto, sefiald que durante la diligencia en comento se “vulnerd flagrantemente derechos

de los otros comuneros tal y como se evidencia en la copia de dicha diligencia”.

1.4 Sostiene que el 11 de enero de 2006, interpuso ante el juez de instancia la excepcidn
previa de falta de competencia contra el mandamiento de pago proferido dentro del proceso
ejecutivo. En el escrito de tutela, el accionante adujo que el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Charald carecia de competencia territorial para adelantar dicho proceso. En su
criterio, en los casos en que, como en el presente, en el titulo valor objeto del proceso no se
especifica el lugar de cumplimiento de la obligacion, aquel debe surtirse ante los jueces
civiles del domicilio del demandado. Asi, estima que el proceso ejecutivo adelantado en su
contra por la Sra. Leticia Larrota debié tramitarse ante los jueces civiles de su domicilio, esto

es, en la ciudad de Bogota, lugar en el que dice vivir desde hace mas de 25 afios.

1.5 Manifiesta que el dia 13 de enero de 2006, interpuso ante el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Charala excepcién de fondo contra la demanda ejecutiva presentada por la Sra.
Leticia Larrota fundada en la alteracién del texto del titulo valor. En éste sentido, afirma que
el titulo valor que dio origen al proceso ejecutivo, presenta una profunda y visible alteracién

(...) en la fecha de su vencimiento, los intereses de plazo y de retardo o mora.”

1.6 Por Ultimo, afirma que el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Charala no tramito las
excepciones presentadas, razén por la cual, a su juicio, tal situaciéon constituye una via de

hecho, y en consecuencia, la vulneracion de su derecho fundamental al debido proceso.

Con relaciéon a la excepcién de fondo, agregd que aunque esta fue presentada
extemporaneamente, la presentaciéon de la excepcién previa de falta de competencia
“suspende los términos de traslado hasta que el Despacho al resolver el recurso ordene
mediante auto su reinicio (ley 789 de 2002), razén por la cual considero violentado el debido
proceso, toda vez que si en gracia de discusién fue presentada extempordneamente, las
excepciones de fondo presentadas han debido ser objeto de debate probatorio en garantia a

los derechos fundamentales de defensa y del debido proceso.”

2. Solicitud de tutela



2.1 Por lo anterior, el 1 de septiembre de 2006 Luis José Gémez Larrota, interpuso accién de
tutela ante el Juzgado Primero Civil del Circuito de San Gil - Santander, contra el Juzgado
Segundo Promiscuo Municipal de Charald - Santander por considerar vulnerado su derecho

fundamental al debido proceso.

2.2 En consecuencia, el accionante solicita que el juez de tutela ordene al Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Charald que proceda a decretar la nulidad de lo actuado dentro del

proceso ejecutivo, a partir del auto que libr6 mandamiento ejecutivo.
3. Trdmite de instancia

3.1 La accién fue tramitada ante el Juzgado Primero Civil del Circuito de San Gil - Santander,
el cual mediante auto del dia 4 de septiembre de 2006 ordend su notificacién al Juzgado
Segundo Promiscuo Municipal de Charald - Santander. Asi mismo, dispuso que el juzgado
accionado remitiera copia de la totalidad del expediente contentivo del proceso ejecutivo

adelantado por la Sra. Leticia Larrota para su inspeccién.

Adicionalmente, dada la calidad de demandante de la Sra. Leticia Larrota dentro del proceso
ejecutivo cuestionado por el accionante, ordené la vinculacién de aquella al tramite de la

presente accion de tutela.

3.2 En comunicacidn dirigida al juez de tutela el 7 de septiembre de 2006, el Juzgado

Segundo Promiscuo Municipal de Charala solicité que se denegara la solicitud de amparo.

Al respecto, precisé que de conformidad con el inciso 3 del articulo 509 del Cédigo de
Procedimiento Civil, el auto que libra mandamiento de pago en los procesos ejecutivos, no es
susceptible de excepciones previas. Indicé que de acuerdo con la reforma procesal
introducida por la ley 794 de 2003, “los hechos que configuren excepciones previas deberan
alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago.” Aclard que, en todo caso, el
recurso de reposicién contra el auto que libra mandamiento ejecutivo debe ser interpuesto

dentro de los tres dias siguientes a su notificacién.

Conforme a lo anterior, afirmé que no es procedente la excepcién previa de falta de
competencia presentada por el accionante el dia 11 de enero de 2006. Sin embargo, sefiald

que aunque se admitiera que dicha excepcidn pueda ser asimilada al recurso de reposicion,



aquella fue presentada por fuera del término que prevé la ley para ello. Asi, dado que el
accionante se notificé el dia 6 de diciembre de 2005 del auto que libré6 mandamiento
ejecutivo, y que por lo tanto, el término para la presentacién del recurso vencio el dia 12 de
diciembre de 2005, la excepcion previa presentada por el actor el 11 de enero de 2006 fue

extemporanea.

Asi mismo, precis6 que de acuerdo con el articulo 509 del Cddigo de Procedimiento Civil, las
excepciones de fondo contra la demanda ejecutiva deben ser presentadas dentro de los diez
dias siguientes a la notificacién del auto que libra mandamiento de pago. Al respecto, indicd
que el accionante presentd la excepcion de alteracion del texto del titulo valor el dia 13 de
enero de 2006, es decir, por fuera del término previsto en la ley, pues el término para su
presentacién vencio el dia 12 de enero de 2006.

El Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Charald agregd que, precisamente, con el
propoésito de proteger el derecho fundamental al debido proceso del accionante, durante el
curso del proceso ejecutivo adelantado en su contra, tramité sus solicitudes de suspension y
nulidad del proceso, solicitudes que tuvieron como fundamento los mismos argumentos de la
presente accion de tutela. Indicé que la solicitud de nulidad se encuentra en espera de la
decisiéon que resuelva el recurso de apelacién interpuesto contra la providencia que la

denegd.

Concluye el juzgado que de acuerdo con lo expuesto, “no se advierte vulneracién al debido
proceso, ya que el desarrollo del debate se ha rituado (sic) bajo los lineamientos previstos
por la ley adjetiva, para el proceso ejecutivo singular; brindado oportunidad a las partes de
controvertir las decisiones adoptadas. Otra cosa muy diferente, es que no se hayan acogido
las tesis del demandado, por considerarse de manera motivada, que no se ajustan a nuestro
ordenamiento, pero ello desde nuestra déptica, no constituye una vulneracién al debido

proceso, y menos aun al derecho de defensa.”
4. Pruebas relevantes que obran en el expediente.

4.1 Folio 20, cuaderno 2, copia del titulo valor objeto del proceso ejecutivo singular de menor

cuantia iniciado por la Sra. Leticia Larrota contra el Sr. Gdmez Larrota.

4.2 Folios 21 - 22, cuaderno 2, copia de la demanda ejecutiva presentada por la Sra. Leticia



Larrota el dia 1 de noviembre de 2006, ante el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de

Charala.

4.3 Folio 23, cuaderno 2, copia del auto mediante el cual dia 2 de noviembre de 2005, el
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Charala ordend librar mandamiento de pago contra

el Sr. Gdmez Larrota.

4.4 Folio 130 - 132, cuaderno 2, copia del acta de la diligencia de embargo y secuestro
adelantada el dia 24 de enero de 2006 por el Juzgado segundo Promiscuo Municipal de

Charala.

4.5 Folios 36 - 41, cuaderno 2, copia del escrito de excepciones previas presentado por el Sr.
GOmez Larrota el dia 11 de enero de 2006, contra el auto mediante el cual el Juzgado

Segundo Promiscuo Municipal de Charala ordend librar mandamiento de pago.

4.6 Folios 42 - 46, cuaderno 2, copia del escrito de excepciones de fondo presentado por el
Sr. Gémez Larrota el dia 13 de enero de 2006 contra la demanda ejecutiva presentada por la

Sra. Leticia Larrota.

4.7 Folios 47 - 51, cuaderno 2, copia de la sentencia del dia 3 de febrero de 2006 mediante la
cual el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Charala, ordend el avallo y remate de la

cuota parte propiedad del Sr. Gémez Larrota.

4.8 Folio 56, cuaderno 2, copia de la solicitud de suspension del proceso ejecutivo presentada
el dia 3 de febrero de 2006 por el Sr. Gdmez Larrota, ante el Juzgado Segundo Promiscuo

Municipal de Charala.

4.9 Folios 67 - 68, cuaderno 2, copia del auto del 15 de febrero de 2006, mediante el cual el
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Charala deneg6 la solicitud de suspensién del

proceso ejecutivo presentada por el Sr. Gdmez Larrota.

4.11 Folios 150 - 153, cuaderno 2, copia del auto del dia 29 de junio de 2006 mediante el
cual el Juzgado Promiscuo del Circuito de Charald confirma la decisién del Juzgado Segundo

promiscuo Municipal de Charald de denegar la suspensidn del proceso ejecutivo.

4.12 Folios 87 - 92, cuaderno 2, copia de la solicitud de nulidad del proceso ejecutivo



presentada por el Sr. Gémez Larrota el dia 28 de julio de 2006 ante el Juzgado Segundo

Promiscuo Municipal de Charala.

4.13 Folios 93 - 94, cuaderno 2, copia del auto del dia 23 de agosto de 2006 mediante el cual
el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Charald denegé la solicitud de nulidad del

proceso ejecutivo presentada por el Sr. Gdmez Larrota.

4.15 Folios 95 - 97, cuaderno 2, copia del recurso de apelacién interpuesto por el Sr. Gdmez
Larrota el dia 31 de agosto de 2006, contra el auto que denegd su solicitud de nulidad del

proceso ejecutivo.

Il. LAS SENTENCIAS QUE SE REVISAN

1. Sentencia de primera instancia

En sentencia del dia 18 de septiembre de 2006, el Juzgado Primero Civil del Circuito de San
Gil - Santander negé el amparo invocado. Para ello, indicé que de acuerdo con la inspeccién
del expediente del proceso ejecutivo allegado al tramite de tutela, el Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Charala no vulnerd el derecho fundamental al debido proceso del Sr.

Goémez Larrota.

En este sentido, sefiald que si bien el proceso ejecutivo adelantado en contra del actor no se
surtié ante los jueces civiles del lugar de su domicilio -tal y como este lo considera
procedente-, ello no impididé que aquel participara de todas y cada una de las etapas de dicho
proceso. Estima que dado que la notificacion de la iniciacién del proceso al demandado
cumplid la finalidad prevista por el legislador, esto es, permitir el ejercicio de su derecho a la

defensa, no existié vulneracién de su derecho fundamental al debido proceso.

Al respecto, precisé: “En este orden de ideas se puede afirmar [que] en el presente caso el
fin buscado por el legislador de que el demandado se entere de que en su contra cursa un
proceso, se cumplié en legal forma sin violarse su derecho de defensa, pues al enterarse el
tutelante de la existencia de este, dio poder a su abogado y este procedié a contestar la
demanda con excepciones en circunstancias extemporaneas e incorrectamente propuestas

por desconocer lo normado (sic) por la ley 794 de 2003.”



Con relacién a la excepcidn previa presentada por el accionante contra el auto que libré
mandamiento de pago, aclaré que tal y como lo sefial6 el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Charald, contra dicho auto no procede la presentacién de excepciones previas.
Indicé que de acuerdo con la ley 794 de 2003, “los hechos que configuren excepciones

previas deberan alegarse mediante reposicidon contra el mandamiento de pago.”

Sostuvo que aungue se pudiera asimilar la excepcidn previa al recurso de reposicion, aquella,
al igual que la excepcidn de fondo de alteracidn del texto del titulo valor, fueron presentadas
por el accionante de manera extemporanea, razén suficiente para que estas no hayan sido
tenidas en cuenta por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Charala para dar por

terminado el proceso ejecutivo.

Frente a lo indicado por el accionante respecto a la presunta vulneracién de los derechos
fundamentales de los demds propietarios del bien objeto del secuestro, el juez de tutela
afirmé que a través de la presente accién, “se juzga la proteccion de sus derechos
fundamentales, no los de sus comuneros, y si asi fuere, esta no seria la via procesal

procedente para ello.”
2. Impugnacion

El dia 22 de septiembre de 2006, el accionante impugné la sentencia de primera instancia y
solicité ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de San Gil - Sala Civil, que revocara la
decisién tomada por el Juzgado Primero Civil del Circuito de la misma ciudad, y en su lugar,

concediera el amparo invocado.

En su impugnacion, el actor adujo que el juez de tutela no llevd a cabo un adecuado analisis
de las pruebas aportadas durante el tramite de la accién. En su criterio, el juez, en su
inspeccién del proceso ejecutivo adelantado en su contra, se limitéd a verificar “el factor
procesal y no sustancial del proceso que indudablemente adolece de aspectos que violan

flagrantemente los supuestos juridicos de justicia, equidad y legalidad.”

Sin embargo, el actor agregd: “No existe error en el proceso objeto de tutela, existe por el
contrario un evidente abuso del derecho por parte de la demandante el cual

infortunadamente tuvo repercusién y prosperidad en el juzgado (...)."



3. Sentencia de segunda instancia

En sentencia del dia 20 de octubre de 2006, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de San
Gil - Sala Civil confirmé la sentencia del Juzgado Primero Civil del Circuito de San Gil

mediante la cual, se denegd la solicitud de tutela.

Al respecto, afirmé que el actor no hizo uso oportuno de los medios de defensa judicial que
tuvo a su disposicién durante el tramite del proceso ejecutivo adelantado en su contra, razén

por la cual, la presente accidn debe ser negada por improcedente.

Al respecto, concluyd:“(...) no existiendo violacion a derecho constitucional alguno, el
mecanismo de amparo solicitado se torna improcedente, pues como se dejé expuesto en
acapites que anteceden, la inactividad o el descuido de una de las partes dentro de la
actividad procesal no puede subsanarse a través del ejercicio de la accidn de tutela, pues ello
conduciria a que dejara de ser un mecanismo subsidiario y tomara una posicién diferente al

deseado por el constituyente de 1991.”
l1l. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE.
1. Competencia

De conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica y 31
a 36 del Decreto 2591 de 1991 y con la seleccién y el reparto efectuados el 15 de Diciembre

de 2006, esta Sala es competente para revisar las decisiones judiciales de la referencia.

1. Problema Juridico

Para resolver el problema juridico planteado, la Corte reiterarad la regla general de
procedibilidad de la accidon de tutela, segun la cual, conforme al principio de subsidiariedad
de la accion, esta resulta improcedente cuando existen otros mecanismos ordinarios de
defensa judicial previstos por el legislador para la proteccidn de los derechos presuntamente

conculcados.

Finalmente, y con base en lo anterior, ésta Sala determinara si es procedente amparar el



derecho fundamental al debido proceso del Sr. Gémez Larrota, presuntamente vulnerado
durante el tramite del proceso ejecutivo singular adelantado en su contra ante el Juzgado

Segundo Promiscuo Municipal de Charala - Santander.
3. La subsidiariedad de la accion de tutela. Reiteracion de Jurisprudencia.

3.1 De conformidad con el inciso 4 del articulo 86 de la Constitucién Politica, la accion de
tutela “Solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable”.

3.2 En el mismo sentido, el numeral 1 del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 “Por el cual se
reglamenta la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica”,
dispuso: “La accion de tutela no procedera (...) Cuando existan otros recursos o medios de
defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios sera apreciada en concreto, en cuanto

a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante.”

3.3 En efecto, en virtud de las disposiciones indicadas, esta Corporacién ha sostenido que la
accién de tutela se funda en el principio de subsidiariedad. Es decir, por regla general, la
accién de tutela sélo procede cuando el accionante haya agotado oportunamente todos y
cada uno de los recursos o medios de defensa judiciales previstos por el legislador para

obtener la proteccién de los derechos presuntamente vulnerados.1
Al respecto, en la sentencia T-753 de 2006 esta Corte precisd?2:

“Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad de la accién de tutela,3 se
ha sostenido que aquella es improcedente si quien ha tenido a su disposicién las vias
judiciales ordinarias de defensa, no las utiliza ni oportuna ni adecuadamente, acudiendo en
su lugar a la accién constitucional. Ello por cuanto que, a la luz de la jurisprudencia
pertinente, los recursos judiciales ordinarios son verdaderas herramientas de proteccién de
los derechos fundamentales, por lo que deben usarse oportunamente para garantizar su
vigencia, so pena de convertir en improcedente el mecanismo subsidiario que ofrece el

articulo 86 superior.”



3.4 Conforme a lo anterior, esta Corte ha expresado reiteradamente que la accién de tutela
no puede ser empleada como un medio de defensa judicial que remplace o sustituya los
mecanismos ordinarios y extraordinarios dispuestos en la ley. Asi mismo, ha dicho que la
accién de tutela no puede ser entendida como un mecanismo judicial que tenga la facultad
de revivir oportunidades procesales vencidas por la negligencia o inactividad injustificada del
actor. Igualmente, la jurisprudencia constitucional ha establecido que es inadmisible
sostener que aquella puede ser ejercida como el Ultimo recurso para obtener proteccién

judicial frente a la presunta vulneracién o amenaza de un derecho.

En relacion con la improcedencia de la accion de tutela por incumplimiento de la regla

general de subsidiariedad, la Corte afirmé en la sentencia T-083 de 19984:

“De manera reiterada, la Corte ha sostenido que la accién de tutela es improcedente cuando,
con ella, se pretenden sustituir mecanismos ordinarios de defensa que, por negligencia,
descuido o incuria de quien solicita el amparo constitucional, no fueron utilizados a su debido
tiempo. (...) Ciertamente la integridad de la funcién estatal de administrar justicia resultaria
gravemente comprometida si se permitiera que un mecanismo especial y extraordinario
como la accién de tutela, dirigido exclusivamente a la proteccién de los derechos
fundamentales, pudiera suplir los instrumentos y recursos ordinarios que el ordenamiento
pone a disposicién de aquellas personas que persiguen la definicion de alguna situacién

juridica mediante un proceso judicial.”

3.5 Por el contrario, esta Corporacién ha expresado que de acuerdo con los fundamentos
constitucionales de la accién de tutela, en virtud de su naturaleza expedita y preferente,
constituye el Unico mecanismo susceptible de ser ejercido frente a los actos u omisiones que
amenacen o vulneren los derechos fundamentales. Entendida de otra manera, la accién de
tutela se convertiria en un escenario de debate y decisidn de litigios, y no de proteccion de

los derechos fundamentales.
Sobre el particular, en la sentencia T-406 de 2005 la Corte indic65:

“SegUln esta exigencia, entonces, si existen otros medios de defensa judicial, se debe recurrir
a ellos pues de lo contrario la accion de tutela dejaria de ser un mecanismo de defensa de los
derechos fundamentales y se convertiria en un recurso expedito para vaciar la competencia

ordinaria de los jueces y tribunales. De igual manera, de perderse de vista el caracter



subsidiario de la tutela, el juez constitucional, en este ambito, no circunscribiria su obrar a la
proteccion de los derechos fundamentales sino que se convertiria en una instancia de
decision de conflictos legales. Nétese cdmo de desconocerse el caracter subsidiario de la
accion de tutela se distorsionaria la indole que le asigné el constituyente y se deslegitimaria

la funcién del juez de amparo.”

3.6 En suma, de acuerdo con la naturaleza constitucional de la accién de tutela y la
jurisprudencia que para el efecto ha sentado esta Corporacion, en virtud del principio de
subsidiariedad de la accidn, por regla general, esta es improcedente cuando existen otros

medios o recursos de defensa judicial al alcance del actor.
4. Estudio del caso concreto

Conforme a las reglas jurisprudenciales expuestas anteriormente, esta Sala de Revisidon
verificara si en el presente caso se cumple la regla general de subsidiariedad de la accién de
tutela, y si en este sentido, la Corte debe tutelar el derecho fundamental al debido proceso

del Sr. Gbmez Larrota.

4.1 El dia 1 de septiembre de 2006 Luis José Gémez Larrota, interpuso accién de tutela ante
el Juzgado Primero Civil del Circuito de San Gil contra el Juzgado Segundo Promiscuo

Municipal de Charalda, por considerar vulnerado su derecho fundamental al debido proceso.

Conforme a los hechos que fundamentan su solicitud de amparo, el dia 1 de noviembre de
2005, la Sra. Leticia Larrota presenté demanda ejecutiva singular de menor cuantia en su
contra ante el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Charald - Santander, por el
cumplimiento de la obligaciédn contenida en la letra de cambio girada a su favor el dia 23 de
enero de 2001.

Con fundamento en la demanda presentada por la Sra. Leticia Larrota, el dia 2 de noviembre
de 2005 el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Charald ordend librar mandamiento de
pago y decretd el embargo y secuestro de la cuota parte de un bien inmueble cuya propiedad

es compartida por el accionante con sus hermanos.

Mediante diligencia adelantada el dia 24 de noviembre de 2005, el Juzgado Segundo

Promiscuo Municipal llevd a cabo el secuestro de la cuota parte sobre dicho bien propiedad



del accionante. En éste sentido, el actor afirmé que como consecuencia de la diligencia, se
vulnerd el derecho fundamental al debido proceso de los demas propietarios del bien en

comento.

El dia 6 de diciembre de 2005, ante el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Charal3, la
parte ejecutada, actuando por intermedio de su apoderado judicial, se notificé personalmente

del contenido del auto de mandamiento de pago.

El dia 11 de enero de 2006, el Sr. Luis José Gémez Larrota interpuso ante el Juez de instancia
la excepcidn previa de falta de competencia contra el mandamiento de pago proferido dentro
del proceso ejecutivo. En el escrito de tutela, el actor insistié en que, en casos como este,
cuando en el titulo valor objeto del proceso ejecutivo no se especifica el lugar del
cumplimiento de la obligacién, aquel debe surtirse ante los jueces civiles del domicilio del
demandado. Por esta razén, a su juicio, dado que el proceso ejecutivo adelantado en su
contra no fue tramitado ante los jueces civiles de la ciudad de Bogota -lugar de su domicilio-,

el juez de instancia vulneré su derecho fundamental al debido proceso.

El dia 13 de enero de 2006, el Sr. Gdmez Larrota interpuso ante el Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Charala excepcién de fondo contra la demanda ejecutiva, fundada en
la alteracion del texto del titulo valor. Al respecto, el accionante sostuvo que el juzgado
accionado incurrié en una via de hecho al omitir considerar dicha excepcion, pues aun
cuando reconoce que aquella fue presentada extemporaneamente, “han debido ser objeto de
debate probatorio en garantia a los derechos fundamentales de defensa y del debido

proceso.”

En virtud de lo anterior, el accionante solicité que el juez de tutela ordenara al Juzgado
Segundo accionado decretar la nulidad de lo actuado a partir del auto que libré mandamiento

de pago dentro del proceso ejecutivo adelantado en su contra.

4.2 Por su parte, en el escrito de contestacion de la accion de tutela, el dia 7 de septiembre
de 2006, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Charald solicité que se denegara la
solicitud de amparo. Para el efecto, con relacién a lo sefialado por el accionante en su escrito
de tutela, el Juzgado precis6 que de conformidad con el inciso 3 del articulo 509 del Cddigo
de Procedimiento Civil, no es procedente la excepcién previa de falta de competencia

presentada el dia 11 de enero de 2006 por la parte ejecutada. Ello por cuanto, el auto que



libra mandamiento de pago no es susceptible de excepciones previas, pues los hechos que
las configuran deben ser alegados mediante recurso de reposicion, el cual, en todo caso,

debe ser interpuesto dentro de los tres dias siguientes a su notificacidn.

Al respecto, afirmd que aunque se admitiera que dicha excepcién pueda ser asimilada al
recurso de reposicién, aquella fue presentada de manera extemporanea pues el término para

su presentacién vencié el 12 de diciembre de 2005.

Asi mismo, aclaré que de acuerdo con el articulo 509 del Cédigo de Procedimiento Civil, las
excepciones de fondo deben ser presentadas dentro de los diez dias siguientes a la
notificaciéon del auto que libra mandamiento ejecutivo. Entonces, dado que el ejecutado
presentd la excepcion de fondo por fuera de dicho término -esto es, el 13 de enero de 2006-,

esta no fue considerada.

Adicionalmente, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Charala sefald, que se
encuentra en tramite la decision que resuelva el recurso de apelacién interpuesto contra la
providencia que denegd la solicitud de nulidad del proceso presentada por el Sr. Gdmez
Larrota.

4.3 En sentencia del dia 18 de septiembre de 2006, el Juzgado Primero Civil del Circuito de
San Gil - Santander negé el amparo invocado. Para ello, indicé que, tal y como consta en el
expediente del proceso ejecutivo allegado al tramite de tutela, el Juzgado Segundo Promiscuo

Municipal de Charala no vulneré el derecho fundamental del accionante al debido proceso.

Afirmé que, a diferencia de lo manifestado por el actor, aquel no hizo uso oportuno de los
recursos y medios de defensa judiciales previstos durante el tramite del proceso ejecutivo
para el efecto.

Frente a la presunta vulneracion de los derechos fundamentales de los demds propietarios
del bien embargado y secuestrado, en virtud de la diligencia adelantada el dia 24 de enero
de 2006, el juez de tutela afirmé que a través de la presente accidn, sélo es procedente el

amparo de los derechos fundamentales del accionado, no de sus comuneros.

4.4 Mediante sentencia del dia 20 de octubre de 2006, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de San Gil - Sala Civil decidié la impugnacién presentada por el actor el dia 22 de



septiembre de 2006. Para ello, confirmé la sentencia del Juzgado Primero Civil del Circuito de
San Gil que denegd la solicitud de tutela. En este sentido, reiteré los argumentos del ad quo
al sefalar que, dado que el actor no uso oportuno de los medios de defensa judicial durante
el tramite del proceso ejecutivo adelantado en su contra, la presente accidn debe ser negada

por improcedente.

4.5 Para resolver el presente caso, en las consideraciones de ésta Sentencia, la Sala sefiald
que conforme a la regla general de subsidiariedad de la accién de tutela, esta es
improcedente en los casos en que existen otros medios o recursos de defensa judicial. Asi
mismo, sostuvo que la accion de tutela es improcedente cuando el accionante no hizo uso
oportuno de tales medios, pues esta no puede ser empleada como un mecanismo judicial
gue tenga la facultad de revivir oportunidades procesales vencidas por la negligencia o
inactividad injustificada del actor.

4.6 En atencion a los hechos que fundamentan la presente solicitud de amparo, asi como en
las pruebas que obran en el expediente, la presente accién serd declarada improcedente por
incumplimiento de la regla general de subsidiariedad anteriormente expuesta, dado que: (i)
el accionante no hizo uso oportuno de los medios judiciales previstos para su defensa
durante el trdmite del proceso ejecutivo singular adelantado en su contra; y (ii) el juez del
conocimiento dentro de dicho proceso, no ha emitido la decisiéon que resuelva el recurso de
apelacién interpuesto contra la providencia que deneg6 la solicitud de nulidad del proceso

presentada por el actor.

El accionante no hizo uso oportuno de los medios judiciales previstos para su defensa
durante el proceso adelantado en su contra.

4.7 Como quedd demostrado, en virtud de la demanda ejecutiva presentada por la Sra.
Leticia Larrota el dia 1 de noviembre de 2005, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Charal3, libré6 mandamiento de pago en contra del accionante el dia 2 de noviembre de
2005.

Aunque la notificaciéon de dicho auto se surtié el dia 6 de diciembre de 2005, el actor
presentd la excepcidn previa de falta de competencia contra el auto en comento el dia 11 de
enero de 2006, y la excepcién de fondo contra la demanda ejecutiva fundada en la
alteracidn del texto del titulo valor, el dia 13 de enero de 2006.



Al respecto, esta Sala acogera los argumentos expuestos por los jueces de tutela en las
sentencias objeto de revisidn. En efecto, asiste razén a los jueces de instancia al indicar que
la presente accién de tutela es improcedente por incumplimiento de la regla general de
improcedencia. Como quedé demostrado conforme a las pruebas que obran en el
expediente, el accionante no hizo uso oportuno de los medios judiciales dispuestos para su
defensa durante el tramite ejecutivo adelantado en su contra: tanto el recurso de reposicién
interpuesto contra el auto que libr6 mandamiento ejecutivo, como la excepcién de fondo de
alteracion del texto del titulo valor interpuesta contra la demanda ejecutiva, fueron

presentadas por el accionante por fuera del término que prevé la ley para ello.

Los recursos judiciales ejercidos durante el proceso no han sido decididos de manera

definitiva por el juez competente.

Ahora bien, conforme a las pruebas que obran en el expediente de tutela y a lo afirmado por
el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Charald en el escrito de contestacion de la
accion, el dia 31 de agosto de 2006, el Sr. Gémez Larrota interpuso recurso de apelacién
contra el auto que denegd la solicitud de nulidad del proceso ejecutivo adelantado en su

contra.

Asi, para la fecha de presentacién de la accidén de tutela -1 de septiembre de 2006-, se
encuentra en tramite la decision que resuelva el recurso de apelacion interpuesto por el actor
contra la providencia que denegd su solicitud de nulidad. En este sentido, la Sala de Revision
ratifica que la presente solicitud de amparo constitucional debera ser declarada

improcedente.

Como lo ha sostenido en varias oportunidades esta Corporacién, la accién de tutela es
improcedente, en los casos en que, como el que se encuentra bajo estudio, el juez de tutela
logre determinar que el accionante hizo uso de los recursos y medios ordinarios de defensa
judicial previstos por la ley, pero estos se encuentran en trdmite o no han sido decididos
definitivamente por las autoridades judiciales correspondientes.6 Al respecto, en la sentencia
T- 770 de 2006 la Corte precisé7:

“Esta Corte también se ha pronunciado sobre lo improcedente que resulta propender por un
pronunciamiento definitivo del juez constitucional en materia de vulneracién de derechos

fundamentales, mientras pende el recurso establecido para que el juez de la causa, dentro



del ambito del mismo asunto, se pronuncie sobre la cuestiéon “pues la accién de tutela no ha
sido consagrada para provocar la iniciaciéon de procesos alternativos o sustitutivos de los
ordinarios, o especiales, ni para modificar las reglas que fijan los diversos ambitos de

competencia de los jueces, ni para crear instancias adicionales a las existentes”8.”

Por ultimo, esta Corte debe resaltar que en su escrito de tutela, el accionante sostuvo que
durante la diligencia de secuestro de la cuota parte del bien inmueble cuya propiedad
comparte comuln y proindiviso con sus hermanos, se vulnerd el derecho fundamental de
aquellos al debido proceso. En este sentido, le asiste razén al juez de tutela de primera
instancia, al afirmar que a través de la presente accién, no es procedente amparar los
derechos fundamentales de terceras personas que no se encuentran debidamente vinculadas

a su tramite.

Al respecto, cabe agregar que el accionante solicité el amparo constitucional para obtener la
proteccién de sus derechos fundamentales, es decir, dado que no interpuso la presente
accion en calidad de apoderado o agente oficioso de sus hermanos, estos no son parte
dentro del tramite de tutela, y por lo tanto, se escapa de la érbita del juez de tutela

pronunciarse sobre la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales.

En sintesis, dado que (i) el accionante pudo hacer uso oportuno de los mecanismos ordinarios
de defensa judicial previstos para el efecto durante el tramite del proceso ejecutivo singular
adelantado en su contra; y (ii) que para la fecha de interposicién de la accion de tutela, se
encuentra pendiente una decision del juez competente dentro del trdmite cuestionado, la
presente accion de tutela sera declarada improcedente por incumplimiento del requisito de
subsidiariedad.

En virtud de lo anterior, ésta Sala confirmara la decisiéon del dia 18 de septiembre de 2006
del Juzgado Primero Civil del Circuito de San Gil y del dia 20 de octubre de 2006 del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de San Gil - Sala Civil, mediante las cuales se denegé el amparo
constitucional invocado por Luis José GOmez Larrota contra el Juzgado Segundo Promiscuo

Municipal de Charala - Santander.
IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional,



administrando justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucion Politica,
RESUELVE:

Primero. CONFIRMAR la decisiéon adoptada el dia dieciocho (18) de septiembre de 2006 por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de San Gil y el dia veinte (20) de octubre de 2006 por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de San Gil - Sala Civil, mediante las cuales se neg6 el
amparo solicitado por Luis José Gémez Larrota, dentro del tramite de la accién de tutela

instaurada contra el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Charala - Santander.
Segundo. DESE cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.
Notifiquese, comuniquese, publiquese en la gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

MANUE JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, la accién de tutela resulta improcedente
en los casos en que el accionante no haya hecho uso de los recursos ordinarios y
extraordinarios de defensa judicial. En la sentencia T-541 de 2006, esta Corporacién sefiald:
“En un principio, la jurisprudencia de la Corte entendia que quedaban agotados los medios
judiciales cuando el peticionario habia interpuesto los recursos ordinarios (reposicion,

apelacién, nulidad). Sin embargo, con el fin de reforzar el caracter subsidiario de la accién de



tutela, asi como el papel del juez ordinario como defensor de los derechos fundamentales,
hace algunos afos la Corte comenzd la elaboracién de una doctrina, -hoy jurisprudencia
consistente y reiterada-, en el sentido de exigir, como requisito de procedencia de la accién,
el agotamiento de todos los mecanismos de defensa previstos, ya sean ordinarios o

extraordinarios.”.
2 MP Dra. Clara Inés Vargas Hernandez.

3 Sobre la naturaleza subsidiaria de la accién de tutela, la Corte en sentencia T-1222 de 2001
afirmé: “(...) el desconocimiento del principio de subsidiaridad que rige la accién de tutela
implica necesariamente la desarticulacién del sistema juridico. La garantia de los derechos
fundamentales estd encomendada en primer término al juez ordinario y solo en caso de que
no exista la posibilidad de acudir a él, cuando no se pueda calificar de idéneo, vistas las
circunstancias del caso concreto, o cuando se vislumbre la ocurrencia de un perjuicio
irremediable, es que el juez constitucional estad llamado a otorgar la proteccién invocada. Si

no se dan estas circunstancias, el juez constitucional no puede intervenir.”
4 MP Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz.
5MP Dr. Jaime Cérdoba Trevifio.

6 Ver, entre otras, las sentencias: T-770 de 2006, T-212 de 2006, T-886 de 2001 y SU-599 de
1999.

7 MP Dr. Alvaro Tafdr Galvis.

8 Sentencia T-951de 2005.



