Sentencia T-269-09

Referencia: expedientes T-2053614, T-2064027 y T-2064028 (acumulados).

Acciones de tutela instauradas por Olga Patricia Caicedo Pineda (T-2053614), Sandra
Yasmith Garzén Cubillos (T-2064027) y Gustavo Adolfo Ramirez Olave (T-2064028)

contra el Municipio de Tulud.

Magistrado Ponente:
Dr. Nilson Pinilla Pinilla.
Bogota, D. C., trece (13) de abril de dos mil nueve (2009).

La Sala Séptima de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados
Nilson Pinilla Pinilla, Humberto Antonio Sierra Porto y Jorge Ivan Palacio Palacio, en

ejercicio de sus competencias constitucionales y legales ha proferido la siguiente
SENTENCIA

en la revisidn de las decisiones de tutela de segunda instancia dictadas por el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Tullda (T-2053614) y el Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Tulta (T-2064027, T-2064028), dentro de las acciones de tutela
promovidas como mecanismo transitorio, respectivamente, por Olga Patricia Caicedo
Pineda, Sandra Yasmith Garzdn Cubillos y Gustavo Adolfo Ramirez Olave, contra el Municipio

de Tulua.

Los expedientes de tutela arribaron a la Corte Constitucional por remisién que
hicieron los citados despachos judiciales, en virtud de lo ordenado por los articulos 86
inciso 2° de la Constitucion Politica y 32 del Decreto 2591 de 1991.



La Sala de Selecciéon N° 12 de la Corte, en diciembre 9 de 2008 eligid, para efectos de
su revision, los asuntos en referencia y dispuso acumularlos entre si por presentar unidad
de materia, para ser decididos en una sola sentencia, si asilo considera la Sala de

Revision.
|. ANTECEDENTES.

Olga Patricia Caicedo Pineda, Sandra Yasmith Garzén Cubillos y Gustavo Adolfo Ramirez
Olave, presentaron acciones de tutela como mecanismo transitorio “con el fin de que
suspenda y/o revoque el Acto Administrativo”, el 4 de junio, 13 de junio y 29 de
mayo de 2008, respectivamente, contra el Municipio de Tulud, por los hechos que

a continuacién son resumidos.
1. Hechos y narracién efectuada enlas demandas.
1.1. Expediente T-2053614 (Olga Patricia Caicedo Pineda).

La actora fue nombrada en la Alcaldia Municipal de Tulua mediante Decreto N° 041
de febrero 10 de 2004, para el cargo de libre nombramiento y remocién denominado
Auxiliar Administrativo Cdéd. 550, tomando posesion el mismo dia y desempefiandolo
de manera ininterrumpida hasta noviembre 19 de 2007, cuando fue aceptada la

renuncia.

Afirma que por Decreto N° 0412 de noviembre 20 de 2007, fue vinculada en provisionalidad
como Auxiliar Administrativo Céd. 407-02, empleo de carrera administrativa, por un
término no superior a seis (6) meses o antes en el evento de conformarse lista de elegibles
como resultado de la convocatoria N° 001 de 2005, nombramiento previamente autorizado
por la Comisién Nacional del Servicio Civil hasta por el término indicado, del cual tomd

posesién el mismo dia.

Refiere que en mayo 12 de 2008, solicité a la Oficina de Gestiéon y Desarrollo Humano
del ente territorial demandado, realizar el tramite correspondiente para lograr la
prorroga de la autorizacién del nombramiento en provisionalidad, teniendo en cuenta que

el 19 del mismo mes vencia el término de seis (6) meses concedido.

Senala que desconociendo normatividad vigente y pasando por alto conceptos



emitidos por la Comisidn Nacional del Servicio Civil, asi como jurisprudencia de la Corte
Constitucional, el Alcalde Municipal de Tulua dicté el Decreto N° 0221 de mayo 16 de 2008,
en el que da por terminado el nombramiento en provisionalidad, dejando de lado que
durante el tiempo laborado el desempefio fue éptimo “como se puede probar en mi hoja
de vida, donde no reposa ni un llamado de atencién, ni mucho menos haber sido objeto
de investigaciéon disciplinaria alguna, es mas mi evaluaciéon laboral correspondiente al
afo 2007 fue excelente, obteniendo una calificacién de 940.25 puntos sobre Mil.” (f.
36 cd. inicial.)

Asevera que el cargo que ejercia no ha sido suprimido, razén por la cual estima que la
ley la ampara para seguir ocupandolo hasta tanto el proceso de seleccidn iniciado por
la Comisiéon Nacional del Servicio Civil finalice, puesto que la necesidad de continuar en el
cargo subsiste, agregando ser madre cabeza de familia y que la subsistencia de su hijo
menor de edad y de su progenitora que vive con ella, dependen del salario que devengaba

en el empleo que dej6 de ocupar.

Considera en consecuencia que el Alcalde Municipal de Tulud con su proceder vulnerd
el derecho al debido proceso administrativo, desconociendo que el acto

administrativo que declara insubsistente un empleado nombrado en provisionalidad en
un cargo de carrera administrativa debe ser motivado, como lo ha indicado de manera
reiterada e insistente el Tribunal Constitucional, lo cual no ocurrié con el Decreto N° 0221
de 2004, pues tan solo se limitd a citar doctrina y jurisprudencia que “poco o nada se
relaciona con el asunto en particular” (f. 37 ib.), concluyendo que la decisién de

desvinculaciéon obedece a una persecucion politica.

Finalmente, hace mencién del concepto emitido por la Comision Nacional del Servicio
Civil, que senala que los empleados nombrados en provisionalidad en cargos de carrera
administrativa gozan de cierta estabilidad laboral y que la desvinculacion del empleo debe
realizarse mediante acto administrativo motivado como consecuencia de un proceso
disciplinario, por calificacidon insatisfactoria, por otra causal determinada en la ley o

porque se proveyo la vacante luego de realizado el concurso de méritos.
1.2. Documentos relevantes que obran en copia en el expediente.

- Cédula de ciudadania de Olga Patricia Caicedo Pineda (f. 1 ib.).



- Decreto N© 0412 de noviembre 20 de 2007, dictado por el Alcalde Municipal de Tulu,
“Por medio del cual se hace un nombramiento provisional en vacancia definitiva”
(fs.6y 7 ib.).

- Acta de posesién N2 240-001-017.497 (f. 8 ib.).

- Oficio N© 0-021845 de noviembre 8 de 2007, firmado por la Presidenta de la Comisidn
Nacional del Servicio Civil mediante el cual autoriza el nombramiento de dos cargos de

Auxiliar Administrativo en provisionalidad en la citada entidad territorial (f. 9 ib.).

- Comunicacién de mayo 12 de 2008, firmada por la demandante y dirigida a la Oficina de

Gestidn y Desarrollo Humano de la Alcaldia Municipal de Tulua (f. 11 ib.).

- Decreto N9 0221 de mayo 16 de 2008, “Por medio del cual se da por terminado

un nombramiento provisional y se declara insubsistente” (f. 13 a 16 ib.).
1.3. Respuesta del Municipio de Tulua.

En junio 9 de 2008, la Alcaldia Municipal de Tuluad por intermedio de delegado, solicité al
Juzgado de primera instancia no tutelar los derechos fundamentales invocados por la
actora, por considerar que no se encuentra cumplido el requisito de subsidiariedad, en
tanto existe otra via judicial para dirimir la controversia y no estda demostrada la existencia
de un perjuicio irremediable, pues “no existe prueba de la amenaza del minimo vital” (f.
55ib.)., por lo que no es procedente la accién de tutela como mecanismo
transitorio.

En relacién con el reparo de la falta de motivacion del acto administrativo, denoté que el
vencimiento del plazo para el que fue nombrada la actora se constituye en una razén
idonea para declarar la insubsistencia, lo cual no contraria el derecho al debido proceso,
que también fue garantizado al permitir la interposicion de recursos “mecanismo que fue
utilizado por la accionante en la oportunidad legal prevista, el mismo fue desatado
mediante la Resolucién 0304 de fecha 9 de junio de 2008, prdoxima a notificarse.” (f. 63
ib.)

Por Gltimo, mediante escrito adicional indicd que la participaciéon de la actora en el

proceso de seleccidon realizado con ocasion de la convocatoria N° 001 de 2005, no le



da derechos de carrera administrativa a pesar de que hubiera superado la prueba basica

de preseleccién, teniendo en cuenta que aln estd pendiente la segunda fase.
1.4. Sentencia de primera instancia.

En junio 17 de 2008, el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Tulud no tutelé los derechos a
la igualdad, debido proceso, trabajo y minimo vital, por no haber sido demostrada la
existencia de un perjuicio irremediable, argumentando que la demandante tiene a su
alcance la accion de nulidad y restablecimiento del derecho para buscar la proteccién
reclamada, no estando facultado el juez de tutela para invadir la érbita de las decisiones
que por competencia le corresponde adoptar a la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo.

1.5. Impugnacién.

La accionante reiterdé los argumentos expuestos en la demanda e hizo mencién textual
de algunas sentencias de tutela proferidas por esta corporacion, para solicitar la proteccién
de sus derechos fundamentales como mecanismo transitorio, recalcando que la decisién
de la Administracién Municipal de Tulud no sefala de manera clara, detallada y precisa
las razones de la desvinculacién, sino que tan sélo se limita a indicar que el motivo que
la llevé a tomar tal determinacion fue “la terminaciéon de los seis (6) meses que la Comisién
Nacional de Servicio Civil -CNSC-, habia dado, sin tener en cuenta que ésta se podia
prorrogar de conformidad con el articulo 1° del Decreto N° 4968 de 2007" (f. 17 cd.
2).

1.6. Sentencia de segunda instancia.

En julio 29 de 2008, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Tulud decidié confirmar la
sentencia del a quo bajo la consideracién que el acto administrativo dictado por la
Alcaldia Municipal de Tulud se encuentra debidamente motivado, conclusiéon a la que
arribd luego de hacer mencién de la normatividad que regula la materia, concluyendo que
la accidn tuitiva se torna improcedente ya que no se encuentra demostrada la
existencia de un perjuicio irremediable, ni tampoco la afectacién al minimo vital y

movil.



Igualmente sefald que la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo es a quien atafe
resolver sobre la legalidad de la decisidon de desvinculacién de la accionante, teniendo alli la
posibilidad de pedir la suspensidn provisional del acto que es un trdmite no menos eficaz

que la accion de tutela.
2. Expediente T-2064027 (Sandra Yasmith Garzdn Cubillos).

Afirma la accionante que mediante Decreto N° 161 de junio 15 de 1995, fue nombrada en
provisionalidad para un periodo de cuatro meses como Auxiliar Industria y Comercio,
adscrito al Departamento de Planeacién Municipal de Tulud, cargo de carrera administrativa
del cual tomé posesidon el mismo dia “tiempo durante el cual, se debian adoptar las
medidas necesarias para la realizacién del proceso de selecciéon, para proveer la

vacante.” (f. 37. cd. inicial.)

Sefala que vencido el citado término que fue tomado como periodo de pruebay
atendiendo que no habian sido adoptadas las medidas para realizar el proceso de
seleccién, fue ratificada en el mencionado cargo por Decreto N° 225 de octubre 17
de 1995, siendo posteriormente inscrita en el escalaféon de carrera administrativa por
el Departamento Administrativo de la Funcién Plblica a través de Resolucién N° 0191 de
julio 8 de 1996 “en el cargo de Auxiliar Industria y Comercio y Servicios, Grado 4, de
la Alcaldia de Tulud.” (ib.)

Agrega que luego de haber sido suprimidos y unificados rangos salariales de los niveles
técnico y administrativo en la planta global de la citada entidad territorial, fue ratificada en

propiedad en el cargo de Auxiliar Administrativo Céd. 550.

Asevera que mediante Decreto N° 0074 de febrero 13 de 2007 y previa autorizacién de la
Comision Nacional del Servicio Civil, fue encargada provisionalmente “y hasta que
terminara el proceso de seleccidén para la provision definitiva de los empleos de carrera
administrativa” (f. 38 ib.), en el cargo de Técnico Administrativo, Cdd. 367, grado 01,
adscrito a la Secretaria de Hacienda, Oficina de Rentas del mismo Municipio que para
ese momento se encontraba vacante de manera definitiva, tomando posesién el 14 del
mismo mes. Afade que en noviembre 20 del mismo afio y en tanto no habia culminado el
concurso de méritos para la provision definitiva de las vacantes, la Comision

prorrogd el encargo del empleo que venia ocupando por el término de seis (6) meses o



antes si el proceso de seleccién terminaba, razén por la cual tomé posesiéon el 30 de la

misma mensualidad, luego de haber sido ratificado el nombramiento.

Indica que el 9 de abril de 2008, fue informada por la Oficina de Gestién y
Desarrollo Humano de la entidad territorial demandada, que el encargo autorizado
finalizaba el 29 de mayo de la misma anualidad, por lo que elevd consulta ante la
Comision Nacional del Servicio Civil “con respecto a mi desvinculacién (f. 38 ib.),

recibiendo respuesta el 24 de abril de 2008.

Considera que la decisiéon de terminacion del encargo, fundamentada en el
vencimiento del término autorizado, desconocié la normatividad vigente, el concepto
emitido por la Comisién y la jurisprudencia de la Corte Constitucional, lo cual estima
violatorio del debido proceso administrativo, pues el cargo no ha sido suprimido y la
necesidad de proveerlo persiste, teniendo en cuenta que el proceso de seleccidn iniciado
por convocatoria N° 001 de 2005, en el que aprob6 la prueba de preseleccién no ha
culminado, razén por la que la entidad accionada debi6 solicitar la prérroga del encargo
como ocurrié anteriormente, amparada en el Decreto 4968 de 2007 (art. 1°) y porque “la

ley me ampara a sequir ocupandolo” (f. 40 ib.).

Por udltimo, manifiesta que el acto administrativo dictado por el Alcalde Municipal de
Tulud incurre en falsa motivaciéon y desviacién de poder, lo cual constituye una via de
hecho, desconociendo que Unicamente la desvinculacién procede “por razones
disciplinarias, por calificacién insatisfactoria de labores o por otra causal previamente
determinada por la Ley” (ib.), y no como en este caso en el que se evidencia una

persecucién politica.
2.1. Documentos relevantes que obran en copia en el expediente.
- Cédula de ciudadania de Sandra Yasmith Garzdn Cubillos (f. 1 ib.).

- Decreto N° 074 de febrero 13 de 2007, dictado por el Alcalde Municipal de Tulud

“Por medio del cual se hace un encargo” (fs. 8y 9 ib.).
- Acta de posesién N° 240-001-017.092 (f. 9 ib.).

- Oficio N° 001513 de febrero 7 de 2007, firmado por la Presidenta de la Comisién



Nacional del Servicio Civil que autoriza para proveer el empleo de Técnico Administrativo

en encargo (f. 10 ib.).

- Decreto N2 0426 de noviembre 28 de 2007, proferido por el Alcalde Municipal de Tulua

“Por medio del cual se hace un encargo” (fs. 11y 12 ib.).

- Oficio N2 240-033-009.485 de abril 9 de 2008, firmado por Elsa Mary Garcia Garcia,
Profesional Universitario de la Oficina de Gestiéon y Desarrollo Humano de la Alcaldia
Municipal de Tulua (f. 14 ib.).

- Comunicacién de abril 17 de 2008, firmada por la demandante en la que eleva una

consulta a la Comisién Nacional del Servicio Civil (f. 15 ib.).

- Oficio N© 005671 de abril 24 de 2008, suscrito por Carmen Luz Diaz Hamburger,

Asesora Despacho Comisionada del Servicio Civil (fs. 16 y 17 ib.).

- Decreto N° 0228 de mayo 23 de 2008, proferido por el Alcalde Municipal de Tulua

“Por medio del cual se da por terminado un nombramiento en encargo” (fs. 32 a 34 ib.).
2.2. Ampliacién de la demanda de tutela.

En junio 16 de 2008, la demandante agregé que convive con sus padres y una sobrina,

gue esta trabajando en la entidad demandada como Auxiliar Administrativo
devengando “aproximadamente novecientos treinta mil pesos” (f. 54 ib.), enfatizando
en que se configura un perjuicio irremediable porque “no puedo darle un mejor
bienestar a mi familia, (sic) estaba haciendo un curso de inglés y me
toco cortarlo.” (f. 56 ib.)

2.3. Respuesta del Municipio de Tulud.

Mediante escrito de junio 23 de 2008, el Municipio demandado por intermedio de
apoderado judicial solicité no tutelar los derechos fundamentales que dice la actora
fueron vulnerados, bajo la consideracion de que la terminacion del encargo se efectud

cumpliendo “claros postulados legales y se tuvo en cuenta el debido proceso.” (f. 59 ib.)

Luego de hacer referencia a los hechos de la solicitud de tutela, estimd que la accién de



nulidad y restablecimiento del derecho es el dispositivo judicial idéneo para que la
actora busque el reintegro “al cargo que antes ocupaba” (ib.), mds aun cuando no
demostro la existencia de un perjuicio irremediable que haga procedente la accién de

tutela como mecanismo transitorio.

Asi mismo y en armonia con lo establecido en el Decreto 1227 de 2005 (art. 8°),
consideré que el vencimiento del encargo es un argumento suficiente para considerar
motivado el acto administrativo, en tanto “la definicion de un tiempo como condicién
tiene como objetivo establecer limites en el tiempo para la vinculacién asi definida”
(f. 66 ib.).

Concluye indicando que el acto administrativo dictado por la Administracién Municipal de
Tulud, se ajusta a los preceptos constitucionales y legales y que no fue recurrido por la

peticionaria, pese a que fue una oportunidad con la que conté en su momento.
2.4. Sentencia de primera instancia.

En providencia de junio 27 de 2008, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Tulud negé
por improcedente la tutela solicitada, por considerar que la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho es un mecanismo idéneo y eficaz para solucionar la
controversia juridica propuesta, desestimando la posibilidad del amparo de manera
excepcional por cuanto la accionante “tiene la condicién de funcionaria activa del
servicio de la misma administracién municipal, circunstancia que descarta la existencia

de una afectacién del minimo vital” (f. 91 ib.).
2.5. Sentencia de segunda instancia.

Impugnada la decision con idénticos argumentos a los presentados en la accién de
tutela de Olga Patricia Caicedo Pineda (Exp. T-2053614), el Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Tulud, en sentencia de agosto 13 de 2008 decidié confirmar el fallo del a quo
argumentando que la demandante no formulé los recursos de via gubernativa, ni
tampoco acudid a la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, razén por la cual no

puede buscar la defensa de sus derechos en sede de tutela.

Agregd que si bien la motivacidon del acto administrativo es somera, la entidad territorial



dio cumplimiento al requisito establecido en el Decreto 1227 de 2005 (art. 10), reiterando
que no es posible acceder al amparo solicitado “cuando la accionante ni siquiera a (sic)

acudido al proceso ordinario para atacar esta clase de actos” (f. 24 cd. 2).

Termind indicando que la falta de atencién de algunas sentencias de la Corte
Constitucional por el Juzgado de primera instancia no vulnera el derecho a la igualdad,
pues a pesar de que constituyen precedente se trata de decisiones que tienen
efectos inter partes y solamente sirven de derrotero para los jueces al momento de
adoptar sus fallos “pudiéndose apartar de ellas cuando las circunstancias facticas asi
permitan” (ib.).

3. Expediente T-2064028 (Gustavo Adolfo Ramirez Olave).

Sostiene el actor que por Decreto N° 0349 de octubre 16 de 2007, previa autorizacion de la
Comisidn Nacional del Servicio Civil, concedida por el término de seis (6) meses o antes en
caso de surtirse el proceso de seleccion para la provision de los empleos mediante sistema
de méritos, fue vinculado provisionalmente como Secretario Céd. 440-01 adscrito a la
Institucion Educativa Julia Restrepo, cargo de carrera administrativa del sector educativo de

la Alcaldia Municipal de Tulua, posesionandose el 30 del mismo mes.

Afirma que mediante oficio N° 240-033-009.471 de abril 4 de 2008, la Oficina de
Gestion y Desarrollo Humano del ente territorial demandado, puso de presente que la
provisionalidad de cargo, atendiendo los términos de la autorizacidn, finalizaba el 30 de
abril del mismo afo, razén por la cual el actor elevé consulta sobre lo informado ante la
Comisién Nacional del Servicio Civil.

Asevera que la autoridad en mencidn, indicé que en el evento de existir un nombramiento
en provisionalidad y de permanecer la necesidad de provision del empleo, como es su
caso, y en tanto no ha finalizado el proceso de seleccion iniciado mediante convocatoria N°
001 de 2005 “lo que procede es la solicitud de la prérroga de dicho nombramiento, tal
como lo establece el articulo 1° del Decreto 4968 del 27 de diciembre de 2007" (f. 26

cd. inicial).

Refiere que conocido el citado concepto, solicité al burgomaestre de Tulua reconsiderada

la decision de desvincularlo de la Administracion Municipal, por tratarse de una decisiéon que



desconoce la normatividad vigente y la jurisprudencia de la Corte Constitucional y porque
durante el tiempo laborado su desempefio fue &ptimo “como se puede probar en
mi hoja de vida, donde no reposa ni un llamado de atencién, ni mucho menos haber sido

objeto de investigacién disciplinaria alguna” (f. 27 ib.).

Resalta que el cargo de Secretario C6d. 440-01 que ocupaba no ha sido suprimido,
motivo por el cual la ley lo ampara para seguir hasta que el proceso de seleccidn por mérito
iniciado mediante la citada convocatoria finalice, agregando que la prueba basica de
preseleccion fue aprobada, encontrandose habilitado para continuar con las demas etapas

del concurso de méritos.

Por Ultimo, pone de presente que es padre de familia y que el salario que recibia en la

aludida Alcaldia, era la fuente de subsistencia de su esposa y de su hijo que estad por nacer.

3.1. Documentos relevantes que obran en copia en el expediente.
- Cédula de ciudadania de Gustavo Adolfo Ramirez Olave (f. 1 ib.).

- Decreto N° 0349 de octubre 16 de 2007, dictado por el Alcalde Municipal de Tulda
“Por medio del cual se hace un nombramiento en provisionalidad en una vacante
definitiva” (fs. 2 y 3 ib.).

- Acta de posesion N° 240-001-017-470 (f. 4 ib.).

- Oficio N° 0-020235 de octubre 10 de 2007, firmado por la Presidenta de la Comisidn
Nacional del Servicio Civil que autoriza encargos y nombramientos provisionales (fs. 5y 6
ib.).

- Oficio N° 240-033-009.471 de abril 4 de 2008, firmado por Elsa Mary Garcia Garcia,
Profesional Universitario de la Oficina de Gestién y Desarrollo Humano de la Alcaldia de
Tulua que indica al peticionario la fecha de terminacion de la vinculacién (f. 7
ib.).

- Comunicacién de abril 11 de 2008, signada por el demandante en la que eleva una

consulta a la Comisién Nacional del Servicio Civil (f. 8 ib.).



- Oficio N© 005331 de abril 16 de 2008, suscrito por Carmen Luz Diaz Hamburger,
Asesora Despacho Comisionada del Servicio Civil (fs. 9y 10 ib.).

- Solicitud de reconsideracion firmada por el actor y dirigida al Alcalde Municipal de Tulua (f.
13 ib.).

- Oficio N° 240-033-009.655 de abril 30 de 2008, firmado por Elsa Mary Garcia Garcia,
Profesional Universitario de la Oficina de Gestidon y Desarrollo Humano de la Alcaldia
Municipal de Tulua en el que informa al peticionario que “la autorizacién que expidid la
Comisién Nacional del Servicio Civil, mediante oficio 0-020235, por el término de seis
(6) meses, se vencid.” (f. 14 ib.)

- Decreto N° 0201 de abril 30 de 2008, “Por medio del cual se da por terminado un

nombramiento provisional y se declara insubsistente” (fs. 21 a 24 ib.).
3.2. Respuesta del Municipio de Tulua.

Por intermedio de delegado, el Alcalde Municipal de Tulua solicitd no tutelar los
derechos fundamentales invocados por el demandante, por considerar que la
desvinculacién del empleo que venia ocupando en la Administracion Municipal, cumplié con

los postulados legales y garantizé el derecho al debido proceso.

Estimé que la accién de tutela no es el mecanismo judicial para solicitar la nulidad de
decisiones de caracter administrativo, aunque excepcionalmente es viable su
procedencia cuando el peticionario demuestre la existencia de un perjuicio irremediable
que afecte el minimo vital, lo cual no ocurre en esta oportunidad pues no basta con que el
actor acredite que ha contraido matrimonio y que su esposa estd gestando para
considerarlo vulnerado.

Para desvirtuar la presunta afectacion, sefiala que la conyuge del sefior Ramirez Olave se
encuentra vinculada con la Administracion Municipal de Tulua, ocupando el cargo de
Secretaria en provisionalidad “devengando como salario la suma de $1'020.745, lo cual
se prueba con certificacidn correspondiente anexa a esta respuesta” (f. 43 ib.),
por lo que serd la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo quien dirima la controversia

suscitada.



En relacion con la estabilidad de los empleos ocupados en provisionalidad
pertenecientes al régimen de carrera administrativa, hizo mencién de los criterios
jurisprudenciales disimiles sostenidos por el Consejo de Estado y la Corte Constitucional,
para concluir que la permanencia en la funcién publica esta dada para las personas que
acceden mediante concurso de méritos y que “la sola participacién en un concurso no
de da derechos sino hasta que tenga calificacion satisfactoria en dicho concurso

que le dé derechos de carrera.” (f. 45 ib.)

Agregd que los nombramientos en provisionalidad deben ser entendidos como un
mecanismo transitorio y excepcional que permite proveer temporalmente un cargo
de carrera administrativa, con personal no seleccionado mediante sistema de mérito
“con el fin de evitar la interrupcion en la prestacion de un servicio publico ante la

vacancia temporal de un empleo publico.” (f. 49 ib.)

Por Ultimo, indicé que el vencimiento del plazo de la provisionalidad se constituye en
una motivacion idénea para declarar la insubsistencia del nombramiento y que la garantia
del derecho al debido proceso estd manifestada en la posibilidad que tuvo el accionante
de hacer uso de la via gubernativa “mecanismo que fue utilizado por el accionante en
la oportunidad legal prevista” (f. 51 ib.), el cual fue decidido mediante Resolucién N° 0303
de junio 9 de 2008.

3.3. Sentencia de primera instancia.

Mediante providencia de junio 13 de 2008, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Tulla neg6
por improcedente la acciéon de tutela al considerar que el peticionario cuenta con otros
medios judiciales para buscar la proteccidon de sus derechos y por no demostrar la
existencia de un perjuicio irremediable en tanto “el nlcleo familiar del actor, esposa e
hijo, no dependen econémicamente de el salario que devengaba como aquel lo expone,
por el contrario dicha familia cuenta con otra fuente de ingreso, como lo es el salario
devengado por la sefiora SANDRA MILENA POTES GUEVARA, cényuge del accionante,
como secretaria en provisionalidad al servicio del municipio, con una asignacion salarial
de UN MILLON VEINTE MIL SETECIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS ($1'020.745).”
(f. 81 cd. 2.)

3.4. Impugnacion.



El accionante argumenta que la decision impugnada omitié analizar lo relativo a la
falta de motivacion del acto administrativo y la afectaciéon del minimo vital, pues si bien
manifiesta estar de acuerdo con el fallo, no es suficiente para concluir que no existe

perjuicio irremediable.

Afirma que la motivacion de la decision de la Administracion debe ser clara, detallada y
precisa como lo manda la ley, parametro que ha sido reiterado por la jurisprudencia
de la Corte Constitucional, coligiendo que el ente demandado “sélo se limitd
a transcribir jurisprudencia y doctrina, vulnerando con esto el DERECHO
CONSTITUCIONAL FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO y DE
DEFENSA.” (f. 3 ib.)

En lo demas, los argumentos son idénticos a los presentados en las acciones de tutela de
Olga Patricia Caicedo Pineda (Exp. T-2053614) y Sandra Yasmith Garzén Cubillos (Exp.

T-2064027), razén por la que no es necesario repetirlos.
3.5. Sentencia de segunda instancia.

En sentencia de agosto 14 de 2008, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Tulda confirmé
la sentencia argumentando que el acto administrativo dictado por la entidad territorial
demandada tiene como via judicial idénea para controvertirlo la acciéon de nulidad
y restablecimiento del derecho, “pues a pesar de haber agotado la via gubernativa, su
defensa se ha quedado corta al momento de exigir el cumplimiento de sus derechos” (f.
27 ib.), no siendo posible tampoco ejercitar la solicitud de amparo constitucional como

mecanismo transitorio.

Respecto de la supuesta vulneracién del derecho a laigualdad, acudié a los argumentos
utilizados en la sentencia que resolvié la impugnacion presentada por Sandra Yasmith
Garzon Cubillos (Exp. T-2064027).

Il.  CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.
Primera. Competencia.

Esta corporacién es competente para decidir, en Sala de Revisiéon, de conformidad con lo

dispuesto en los articulos 86 y 241 numeral 9° de la Constitucién Politica y 31 a 36 del



Decreto 2591 de 1991.
Segunda. Lo que se debate.

Corresponde a la Sala de Revisién determinar si las acciones de tutela presentadas por
Olga Patricia Caicedo Pineda, Sandra Yasmith Garzén Cubillos y Gustavo Adolfo Ramirez
Olave, son la via procesal para lograr el reintegro a los cargos de carrera administrativa que
ocupaban en provisionalidad en la Alcaldia Municipal de Tulud, ordenando el pago de los
salarios dejados de percibir, y si las razones senaladas en los actos administrativos
que dieron por terminada la vinculacién con la misma entidad territorial, son suficientes
para concluir que se trata de decisiones administrativas debidamente motivadas que

no contrarian el derecho al debido proceso.

Para resolver los anteriores interrogantes, la Sala verificara previamente el cumplimiento
de los presupuestos procesales de las acciones acumuladas para que el juez
constitucional pueda estudiar y decidir los asuntos puestos a consideraciéon y hara
referencia a la jurisprudencia constitucional relacionada con la necesidad de que los
actos administrativos que declaran la insubsistencia de nombramientos efectuados en

provisionalidad de carrera administrativa, sean motivados.
Tercera. Presupuestos procesales de las acciones de tutela.

El primer presupuesto procesal exige que la accion de tutela haya sido presentada para
buscar la proteccién de derechos fundamentales y no de otro tipo, lo cual en el asunto
objeto de anadlisis se encuentra cumplido, pues a juicio de los accionantes los derechos al
debido proceso administrativo, defensa, trabajo, minimo vital e igualdad, que ostentan
el caracter de fundamentales a partir de lo sefalado en la Constitucion y en la
jurisprudencia de esta corporacion, fueron vulnerados por el Municipio de Tuluda al dictar
sendos actos administrativos, en virtud de los cuales dio por terminada la vinculaciéon en
provisionalidad de los cargos de carrera administrativa que ocupaban en dicho ente

territorial.

El segundo presupuesto procesal se refiere a la existencia de legitimacién en la causa por
activa, es decir que se trate de la persona titular de la vulneracién o amenaza del derecho

fundamental para cuya proteccién puede actuar por si misma o dentro de los



supuestos establecidos en la respectiva codificacion (Decreto 2591 de 1991, Art. 10),
condicion que en esta oportunidad se encuentra satisfecha teniendo en cuenta que los
demandantes son titulares de los derechos fundamentales supuestamente vulnerados por

la Administracién Municipal de Tulud.

El tercer presupuesto procesal es la legitimacion en la causa por pasiva, en virtud de
la cual la solicitud de tutela debe presentarse contra cualquier autoridad publica,
particulares encargados de la prestacion de un servicio publico o respecto de aquellos
casos en los que se presente una relacién de subordinacion o indefension, exigencia que
también se encuentra cumplida teniendo en cuenta que la demanda de tutela esta
dirigida en todos los casos contra el Municipio de Tulua, entidad descentralizada

territorialmente.

El cuarto presupuesto procesal exige verificar que el peticionario no disponga de otro
medio de defensa judicial, a menos que la accién de tutela sea utilizada como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Sin embargo, debe precisarse como lo
ha indicado de manera reiterada la jurisprudencia constitucional que la sola existencia
de cualquier dispositivo procesal no hace per se improcedente la accion de tutela
pues la “existencia de dichos medios sera apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia,
atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante.” (Decreto 2591 de 1991,
Art. 6°, Nral. 1°.)

Las demandas emprendidas como mecanismo transitorio por los accionantes, tienen
como pretensidon que el juez de tutela ordene el reintegro a los cargos que venian
ocupando en provisionalidad en la Administracion Municipal de Tulua pertenecientes a
carrera administrativa, efectuandose el pago de los salarios dejados de percibir durante el
tiempo de la desvinculacién. Asi mismo que la Primera Autoridad Municipal solicite a la
Comision Nacional del Servicio Civil la prérroga de los empleos y que el nombramiento
continle “hasta tanto se cumpla el proceso de seleccidn por mérito, iniciado mediante
la Convocatoria Publica No. 001 de 2005.”

Adicionalmente, encuentra la Sala que si bien los accionantes no piden expresamente que
se ordene a la citada autoridad la motivacién de las decisiones emanadas, encuentra que

es una de las cuestiones de las que se duelen a lo largo de los escritos tutelares, razén por



la cual deberd establecer si los motivos por los cuales dispuso desvincularlos de la funcién

publica, resultan suficientes a la luz del derecho al debido proceso.

Atendiendo precisamente el caracter residual y subsidiario de la accion de tutela, la
jurisprudencia de esta corporacién ha sido enfatica en sefialar que no es el mecanismo
judicial idéneo para solicitar el reintegro laboral de quienes han sido desvinculados de
cargos de carrera administrativa ocupados en provisionalidad, independientemente de la
razéon por la cual se dio por terminado el vinculo, pues el afectado cuenta con la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo para opugnar la decision administrativa, regla
general que tiene excepcion cuando se utiliza como mecanismo transitorio para evitar un

perjuicio irremediable.

Esta Corte ha entendido el perjuicio irremediable como “aquel que resulta del riesgo de
lesion al que una accién u omisién de las autoridades publicas o de los particulares
somete a un derecho fundamental que, de no resultar protegido por la via judicial en
forma inmediata, perderia todo el valor subjetivo que representa para su titulary su valor

objetivo como fundamento axiolégico del ordenamiento juridico.”2

También ha considerado que debe tratarse de un perjuicio inminente, es decir que esta por
suceder prontamente, resultando impostergable la proteccién judicial reclamada dada la
gravedad de la situacién generadora de la vulneracién de derechos fundamentales,
pues “si hay postergabilidad de la accidén, ésta corre el riesgo de ser ineficaz por
inoportuna”3, por lo que requiere la adopcion de medidas urgentes para restablecer el

menoscabo ocasionado.

De otra parte, tratdndose de actos administrativos que declaran la insubsistencia de
empleados vinculados con el Estado en cargos de carrera administrativa, sin indicar las
razones o motivos que dieron lugar a tal determinacién, la accién de tutela es un
mecanismo auténomo que garantiza el derecho al debido proceso, pues el ordenamiento
juridico colombiano no ofrece otro remedio procesal para ordenar a la autoridad
correspondiente que motive la decisidon de desvinculacién. Asi lo expresd esta corporacién
en fallo T-729 de septiembre 13 de 2007, M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra:

“... para exigir Unicamente la motivacién del acto administrativo, la accién de tutela

procede directamente, es decir, sin necesidad de acudir previamente a otros



mecanismos alternos de defensa judicial; en cambio, para lograr el reintegro al cargoy
la indemnizacién correspondiente, la accién de tutela no procede como mecanismo
principal de defensa judicial, sino como mecanismo subsidiario; en tal virtud, para este
propdsito es menester agotar primero los mecanismos ordinarios de defensa judicial a
favor del perjudicado, concretamente la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho, salvo que la proteccién se pida como mecanismo transitorio para evitar la
inminente consumacién de un perjuicio irremediable, caso en el cual esta Ultima
circunstancia debe ser alegada 'y estar demostrada dentro del proceso.” (No

estd en negrilla en el texto original).

En este contexto, la Sala encuentra que el reintegro solicitado no procede por esta via, en
tanto los demandantes cuentan con la accién de nulidad y restablecimiento del derecho
para que sea estudiada tal pretension, pudiendo inclusive pedir la suspensién provisional
de los actos administrativos, razon por la cual el juez de tutela no puede usurpar, invadir
0 vaciar las competencias propias de la autoridad judicial competente, a menos que esté
claramente demostrada la existencia de un perjuicio irremediable que permita
acceder al amparo constitucional como mecanismo transitorio, lo cual en la presente
oportunidad se echa de menos, pues los actores tan solo efectian afirmaciones
generales en los escritos de tutela, sin que haya algun tipo de soporte probatorio que de
cuenta de la necesidad de amparar los derechos fundamentales invocados

transitoriamente, asunto que sera abordado con mayor detalle posteriormente.

No puede concluirse lo mismo respecto de la probable falta de motivaciéon de las decisiones
dictadas por la Administracion Municipal de Tulud, pues claramente ha sido determinado
por esta Corte que la accién de tutela es una peticion auténoma que permite determinar
si el derecho al debido proceso ha sido vulnerado por insuficiencia de razones o motivos
al momento de declarar la insubsistencia de nombramientos efectuados en provisionalidad

en cargos de carrera administrativa, cuestiéon que sera objeto de estudio de fondo.

El quinto presupuesto procesal hace referencia a la inmediatez, es decir que la
accién de tutela haya sido intentada dentro de un plazo prudencial o razonable que
permita la proteccidon actual, efectiva e inmediata de derechos fundamentales, limite
temporal que en cada situacién particular de acuerdo con los hechos y elementos

probatorios debera ser verificado por el juez para determinar la procedibilidad de la



accion, pues “el prolongado paso del tiempo entre la ocurrencia de los hechos que se
muestran como violatorios de derechos constitucionales fundamentales y la
interposicion del mecanismo de proteccidn, supondria la desfiguracidon de la accién

judicial como mecanismo expedito y excepcional.”4

En los asuntos objeto de estudio, las declaratorias de insubsistencia proferidas por la
Alcaldia Municipal de Tulua datan de mayo 16 de 2008 (Olga Patricia Caicedo Pineda),
mayo 23 de 2008 (Sandra Yasmith Garzén Cubillos) y abril 20 de 2008 (Gustavo Adolfo
Ramirez Olave), mientras que las acciones de tutela fueron formuladas en junio 4, 13y
mayo 29 de 2008, respectivamente, lo cual muestra que el plazo transcurrido es razonable
y proporcional, razén por la que el requisito de inmediatez se encuentra cumplido en

esta oportunidad.

Verificados los presupuestos procesales de las acciones de tutela procederd la Sala a
efectuar el estudio de fondo, para establecer si la Alcaldia Municipal de Tulua vulneré el

derecho fundamental al debido proceso.

Cuarta. Los actos administrativos que desvinculan empleados del Estado que ocupan
cargos en provisionalidad de carrera  administrativa deben ser motivados.

Reiteracion de jurisprudencia.

Desde la sentencia SU-250 de 1998 (mayo 26)5, ha sido reiterada y consistente la
jurisprudencia de esta corporacidon en sefalar que el acto administrativo que declara
insubsistente un empleado que ocupa un cargo de carrera administrativa en
provisionalidad, debe indicar las razones o los motivos de tal determinacién, imperativo
que tiene como fin Ultimo garantizar el principio de publicidad y el derecho al debido
proceso, pues solamente de esta manera el afectado puede contar con elementos de
juicio minimos para impugnar la decisiéon ante la Jurisdiccién de lo Contencioso

Administrativo. Sobre el particular la citada providencia indicé:

“El problema que se plantea en esta tutela, en relacién con el debido proceso, es sila

falta de motivacién para el retiro constituye violacion de aquél derecho.

La respuesta es contundente: segln se explicd anteriormente, necesariamente debe

haber motivacion para el retiro de los empleados que son de carrera o que estan en una



situacion provisional o de interinidad en uno de los empleos que no son de libre
nombramiento y remocién; salvo los empleados que tienen el estatus de libre

nombramiento y remocién.

... Esa actitud de retirar a una persona del cargo, sin motivar el acto administrativo
correspondiente, ubica al afectado en una indefension constitucional. El art. 29 C. P. incluye
entre sus garantias la protecciéon del derecho a ser oido y a disponer de todas las
posibilidades de oposicion y defensa en juicio, de acuerdo con el cldsico principio
audiatur et altera pars, ya que de no ser asi, se produciria la indefensién. La garantia
consagrada en el art. 29 C.P., implica al respecto del esencial principio de contradiccion
de modo que los contendientes, en posicidon de igualdad, dispongan de las mismas
oportunidades de alegar y probar cuanto estimaren conveniente con vistas al

reconocimiento judicial de sus tesis.

No es légico ni justo que al afectado por un acto administrativo de desvinculacion
(salvo en los casos de libre nombramiento y remocién) no se le indica el motivo del

retiro para que se defienda del sefialamiento que se le hace.

Y si ello ocurre (desvinculacidn sin motivacidén) se viola el debido proceso consagrado en
el articulo 29 C.P. para ‘actuaciones judiciales y administrativas’, porque se coloca en
indefension a la persona afectada, ya que no puede hacer una real defensa juridica y esto

repercute en el acceso a la justicia establecido en el articulo 229 C.P.”

Para la Corte la situacion en la que se encuentra un empleado de libre nombramiento y
remociéon es diferente de aquella en la que el funcionario ha sido designado
provisionalmente en un empleo de carrera administrativa, pues mientras en la primera la
desvinculacién depende de la decisién discrecional del nominador, que no puede
derivar en arbitrariedad, en la segunda es necesario “que exista una razdn suficiente
desde la perspectiva del servicio, que justifique el retiro”6, pues si bien son servidores
publicos que no son titulares de las prerrogativas propias del sistema de méritos, cuentan
con proteccién respecto de las razones de su desvinculacién “que consiste en la
posibilidad de no ser removidos del empleo que ocupan, sino por causas disciplinarias,
baja calificacidén en las funciones, razones expresas atinentes al servicio, o por designacién

por concurso de quien gand la plaza, conforme a la regla constitucional general relativa con



la provision de los empleos de carrera (Art. 125 C.P)."7

En este sentido ha sefialado el intérprete constitucional que no basta con “llenar paginas
con informacion, doctrina o jurisprudencia que poco o nada se relacionan con el asunto
en particular y luego en uno o dos parrafos decir que ‘por los motivos expresados’ se
procederd a desvincular al funcionario”8, sino que es imprescindible “explicar de
manera clara, detallada y precisa cuales son las razones por las cuales se prescindira de

los servicios del funcionario”9.
Quinta. Los asuntos objeto de revisidn.

Comoquiera que la Sala de Revision debe ahondar en el estudio de procedibilidad de las
acciones de tutela propuestas como mecanismo transitorio por los peticionarios y
también le corresponde determinar si las razones indicadas por la Alcaldia Municipal de
Tulud en cada caso son suficientes para dar por cumplido el requisito de motivacién,

procedera a analizar los casos sometidos a revision de manera individual.
1. Expediente T-2053614 (Olga Patricia Caicedo Pineda).

A partir del analisis de las pruebas que reposan en el expediente, la Corte encuentra que
en el caso de la demandante no existe perjuicio irremediable para ordenar como
mecanismo transitorio el reintegro al cargo que ocupaba en la Administracién Municipal
de Tuluda y el pago de los salarios dejados de percibir desde su desvinculacién, pues en la
solicitud de tutela Unicamente indica que es madre cabeza de familia y que “la
subsistencia de mi menor hijo EDUARDO JOSE AVENDANO CAICEDO, como la mia y la
de mi madre, quien vive con migo (sic), dependen del salario que devengaba en la
Administracién Municipal” (f. 26 cd. inicial), omitiendo el deber minimo que tiene, no
obstante la informalidad de la accién de tutela, de demostrar de manera sumaria que se
trata de una situacién grave, urgente, inminente e impostergable, tal como lo ha

indicado de manera constante la jurisprudencia de esta corporacion.

La sola afirmacién de ser madre cabeza de familia, no es suficiente para concluir que
ostenta tal condicién, pues es necesario el cumplimiento de unos requisitos que fueron
indicados en detalle en la sentencia unificadora SU-388 de 2005 (abril 13), M. P. Clara Inés

Vargas Hernandez:



“Al respecto la Corte advierte que no toda mujer puede ser considerada como madre
cabeza de familia por el sélo hecho de que esté a su cargo la direccién del hogar. En
efecto, para tener dicha condicién es presupuesto indispensable (i) que se tenga a
cargo la responsabilidad de hijos menores o de otras personas incapacitadas para
trabajar; (ii) que esa responsabilidad sea de caracter permanente; (iii) no sélo la
ausencia permanente o abandono del hogar por parte de la pareja, sino que aquélla se
sustraiga del cumplimiento de sus obligaciones como padre; (iv) o bien que la pareja no
asuma la responsabilidad que le corresponde y ello obedezca a un motivo
verdaderamente poderoso como la incapacidad fisica, sensorial, siquica o mental 6, como
es obvio, la muerte; (v) por Ultimo, que haya una deficiencia sustancial de ayuda de los
demds miembros de la familia, lo cual significa la responsabilidad solitaria de la madre

para sostener el hogar.”

Por lo anterior y como fuera advertido al momento de realizar la verificaciéon de los
presupuestos procesales, la accion de tutela no es el medio de defensa judicial idéneo
para resolver esta controversia atendiendo el caracter residual y subsidiario,
correspondiéndole en consecuencia a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, dirimir la discusion de naturaleza legal
que por esta via pretende proponer la demandante, razén por la cual la presente acciéon

es improcedente respecto del reintegro laboral solicitado.

De otro lado, no comparte la Sala lo dicho por la accionante en relacién con la falta
de motivacion del acto administrativo que declaré insubsistente el nombramiento del
cargo que ocupaba provisionalmente en la Administracién Municipal de Tulud, en tanto
las razones senaladas por la entidad territorial son claras, precisas y detalladas, por
lo que cuenta con elementos de juicio importantes para acceder a la administracién de
justicia con el fin de impugnar la decisién. Al respecto, la decisién en lo pertinente indicé
(f. 14 ib.):

“... Que de lo anterior se concluye, que el nhombramiento de la funcionaria OLGA PATRICIA
CAICEDO PINEDA, en el cargo de Auxiliar Administrativo, ha superado el término
establecido en la Ley y esta administracion a la fecha no ha solicitado su prérroga, por
lo cual se da por terminado el nombramiento en provisionalidad y se procede a su

insubsistencia.



Que la Corte Constitucional ha establecido que el acto de retiro de funcionarios
provisionales sea motivado y se respete el debido proceso, situacion que acata el
Despacho motivando el acto administrativo y concediendo el recurso de ley al
funcionario, dejando en claro que si bien la Corte Constitucional establece la motivacién
del acto de retiro, no indica las causales taxativas de dicha motivacién siendo las
Unicas existentes la del mejoramiento del servicio, el buen servicio y la modernizacién
estatal; a la vez, el Despacho se encuentra organizando la planta de cargos, para
prestar un mejor servicio a la comunidad, como también corregir las irregularidades que se

presenten a nivel de dicha planta.” (No estd en negrilla en el texto original).

Asi las cosas, no le asiste razdén a la demandante cuando afirma que la decision del
Municipio de Tulua carece de motivacién, pues es indudable que los fundamentos en los
que estd soportada la declaratoria de insubsistencia permiten controvertir la decision ante
el juez competente, por lo que la Sala confirmara la sentencia dictada por el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Tulua, en julio 29 de 2008, que a su vez confirmé la proferida

en junio 17 de 2008 por el Juzgado Cuarto Civil Municipal de la misma ciudad.

Dos razones confluyen para que esta corporacién encuentre que no existe perjuicio
irremediable en este caso. La primera, radica en que la demandante no demostré el
apremio de la protecciéon constitucional solicitada, exigencia impuesta por la Corte para
acceder a la tutela como mecanismo transitorio, en tanto no puede convertirse en una via
judicial paralela o alternativa a las establecidas ordinariamente por el legislador y, de
otra parte, actualmente la actora se encuentra vinculada en propiedad en la misma

entidad territorial demandada como Auxiliar Administrativo devengando

“aproximadamente novecientos treinta mil pesos” (f. 54 cd. inicial).

Al respecto, fue acertado el analisis realizado por el a quo sobre este asunto, cuando
sostuvo que “... del material probatorio allegado al expediente, puede inferirse
claramente que ninguna afectacién a las condiciones minimas de vida sufre la
demandante con la decisiéon de la Administracién Municipal al dar por terminado el
encargo que venia desempefando, hecho que desactiva claramente la via de la tutela
excepcional. Por el contrario, la accionante tiene la condicién de funcionaria activa del
servicio de la misma administracién municipal, circunstancia que descarta la existencia de

una afectacion del minimo vital” (f. 91 ib.).



Por las razones expresadas, la Sala considera que en el sub lite no procede la tutela
solicitada como mecanismo transitorio, pues la demandante cuenta con otro camino

procesal para intentar la proteccién de sus derechos, como acaba de indicarse.

Antes de realizar el estudio del acto administrativo sobre el que se cierne el
inconformismo, la Sala debe precisar que respecto de los demas asuntos objeto de estudio,
la forma de vinculacion de la actora era en encargo y no en provisionalidad, lo cual
implica que es titular de derechos de carrera administrativa tal como lo establece la Ley
909 de 2005:

“ARTICULO 24. ENCARGO. Mientras se surte el proceso de seleccién para proveer
empleos de carrera administrativa, y una vez convocado el respectivo concurso, los
empleados de carrera tendran derecho a ser encargados de tales empleos si acreditan
los requisitos para su ejercicio, poseen las aptitudes y habilidades para su desempeno, no
han sido sancionados disciplinariamente en el Ultimo afo y su Ultima evaluacién del
desempefio sea sobresaliente. El término de esta situaciéon no podra ser superior a seis (6)

meses.

El encargo debera recaer en un empleado que se encuentre desempefiando el empleo
inmediatamente inferior que exista en la planta de personal de la entidad, siemprey
cuando relna las condiciones y requisitos previstos en la norma. De no acreditarlos, se
debera encargar al empleado que acreditdandolos desempefie el cargo inmediatamente

inferior y asi sucesivamente.” (No estd en negrilla en el texto original).

"

El Consejo de Estado ha considerado que “el encargo constituye a la vez una
modalidad de provisién temporal de empleos y una situacion administrativa, el cual
permite el ejercicio de funciones publicas en forma  parcial o total, casos

en los cuales se asumen algunas tareas laborales oficiales o simplemente todas.”10

Ahora bien, la posibilidad de efectuar nombramientos provisionales solamente tiene
cabida de conformidad con lo previsto en el Decreto 1227 de 2005 (Art. 8°,
paragrafo transitorio), “cuando no haya personal que cumpla con los requisitos para
ser encargado y no haya lista de elegibles vigente que pueda ser utilizada”, lo cual

muestra que se trata de dos ambitos claramente diferenciables.



Dentro de este contexto, la Corte considera entonces que el limite temporal establecido
en el ordenamiento juridico que tuvo fiel reflejo en la decisién de la Administracién
Municipal de Tulua, constituye una razén suficiente para entender que el acto
administrativo fue motivado, de tal manera que la actora puede intentar el control judicial
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de considerar que debe darse algun
tipo de restablecimiento de sus derechos, autoridad judicial competente que serd la
encargada de resolver la discusion de naturaleza legal propuesta inadecuadamente por esta

via procesal.

En consecuencia, sera confirmada la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Civil
del Circuito de Tulua, en agosto 13 de 2008, que a su vez confirmd la dictada en junio 27

del mismo afo, por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Tulua.
3. Expediente T-2064028 (Gustavo Adolfo Ramirez Olave).

El accionante afirmd en el escrito de tutela que es padre de familia y que la subsistencia
de su esposa y la del hijo que para ese momento estaba por nacer, dependian del salario
que devengaba en el empleo que ocupaba en la Alcaldia Municipal de Tulua. Sin
embargo, esta manifestacion fue desvirtuada por la autoridad demandada en el escrito
de contestacién de la accidn al indicar que la conyuge del actor “sefiora SANDRA MILENA
POTES GUEVARA... se encuentra vinculada al Municipio de Tulua ocupando el cargo de
Secretaria en provisionalidad, devengando como salario la suma de $1.020.745, lo
cual se prueba con certificacibn correspondiente anexa a esta respuesta.” (f. 43
cd. inicial), lo cual demuestra que el supuesto perjuicio irremediable derivado de la
declaratoria de insubsistencia no existid, tal y como fue admitido inclusive por el mismo
peticionario al indicar en el escrito de impugnacion de la accién de tutela “acepto, que la

Juez de Primera Instancia no haya reconocido la vulneracién del MINIMO VITAL
solicitado por las razones expuestas en el fallo de Tutela” (f. 3 cd. 2), evidenciandose
palmariamente la improcedencia de la accion de tutela formulada para buscar el reintegro

al cargo que ocupaba en la citada entidad territorial.

Tampoco encuentra la Sala que el derecho al debido proceso haya sido afectado por
falta de motivacién del acto administrativo que dio por terminada la vinculacién

provisional del demandante con la Administracién Municipal de Tulua, pues un hecho



cierto desde el momento de la vinculacién con la funcién publica era la certidumbre del
tiempo que duraria el nombramiento, que en Ultimas fue uno de los argumentos a los que
apeld la autoridad demandada para cesar la vinculacién, agregando también que por
razones del servicio “el Despacho se encuentra organizando la planta de cargos, para
prestar un mejor servicio a la comunidad, como también corregir las irregularidades que
se presentan a nivel de dicha planta” (f. 22 cd. inicial), fundamentos que para esta
corporacién son razonables atendiendo el deber de motivar que recae sobre las
autoridades del Estado que deciden declarar insubsistencias de cargos de carrera
administrativa proveidos en provisionalidad, lo cual permite que el actor pueda
iniciar un didlogo procesal adecuado al momento de impugnar la decisién administrativa,
si a bien lo tiene.

En consecuencia, esta Sala de Revision confirmarad la sentencia proferida por el Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Tulua en agosto 14 de 2008, confirmatoria de la dictada en

junio 13 de 2008 por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Tulua.
Ill. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del puebloy por mandato de la Constitucion,

Primero. ~CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Tulud, en julio 29 de 2008 en el expediente T-2053614, que a su vez
confirmé la dictada en junio 17 del mismo afio por el Juzgado Cuarto Civil Municipal de la
misma ciudad, dentro de la accién de tutela promovida por Olga Patricia Caicedo

Pineda contra el Municipio de Tulua.

Segundo. CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Tulud, en agosto 13 de 2008 en el expediente T-2064027, que a Su vez
confirmé la dictada en junio 27 del mismo afo, por el Juzgado Tercero Civil Municipal de
la misma ciudad, dentro de la accién de tutela promovida por Sandra Yasmith Garzon
Cubillos contra el Municipio de Tulua.

Tercero. CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Tulua, en agosto 14 de 2008 en el expediente T-2064028, que a Su vez



confirmé la dictada en junio 13 del mismo afio, por el Juzgado Tercero Civil Municipal de
la misma ciudad, dentro de la accion de tutela promovida por Gustavo Adolfo Ramirez

Olave contra el Municipio de Tulua.

Cuarto. Por Secretaria General, LIBRESE la comunicacién a que se refiere el articulo
36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiguese, comuniquese, publiquese e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.

Clmplase.

NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

Magistrado

Con Salvamento de Voto

JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Magistrado

MARTHA  VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 Cfr. T-011 de 2009 (enero 16), M. P. Nilson Pinilla Pinilla, T-759 de 2008 (julio 30), M. P.
Nilson Pinilla Pinilla, T-241 de 2008 (marzo 6), MM. PP. Nilson Pinilla Pinilla y Marco

Gerardo Monroy Cabra.
2 T-348 de 1997 (julio 24), M. P. Eduardo Cifuentes Muhoz.

3 T-225 de 1993 (junio 15), M. P. Vladimiro Naranjo Mesa.



4 T-1044 de 2007 (diciembre 4), M. P. Rodrigo Escobar Gil.

5 M. P. Alejandro Martinez Caballero.

6 T-001 de 2009 (enero 16), M. P. Nilson Pinilla Pinilla.

7 T-007 de 2008 (enero 17), M. P. Manuel José Cepeda Espinosa.

8 T-132 de 2007 (febrero 22), M. P. Humberto Antonio Sierra Porto.
9 Ibidem.

10 Sentencia de marzo 23 de 2006, M. P. Alberto Arango Mantilla, Exp.
2002-00998.



