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Bogota, D. C., diecisiete (17) de abril de dos mil siete (2007).

La Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Nilson
Pinilla Pinilla, Humberto Antonio Sierra Porto y Alvaro Tafur Galvis, en ejercicio de sus

competencias legales y constitucionales ha proferido la siguiente

1. SENTENCIA

en la revision del fallo adoptado por el Juzgado 2° Laboral del Circuito de Santa Marta, dentro
de la accién de tutela promovida por Cristébal Bolafio Arias, contra la Caja Nacional de

Prevision Social, EICE.

El expediente llegd a la Corte Constitucional por remisidon del mencionado Juzgado, en virtud
de lo ordenado por el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. La Sala de Seleccion N° 12 de la
Corte, el dia 15 de diciembre de 2006 eligid, para efectos de su revision, el asunto de la

referencia.

1. 1. ANTECEDENTES.



El accionante interpuso accién de tutela contra la Caja Nacional de Previsién Social, EICE, el
23 de agosto de 2006, ante el reparto de los Juzgados Laborales del Circuito de Santa Marta,
correspondiéndole al Segundo, solicitando el amparo del derecho fundamental de peticidn,

por los hechos que a continuacién son resumidos.
A. Hechos y relato contenido en la demanda.

Por considerar que cumple con los requisitos legales, el 3 de febrero de 2004 Cristébal
Bolafio Arias radicé un derecho de peticién ante la Caja Nacional de Prevision Social, EICE,
Seccional Magdalena, solicitando el reconocimiento de la pensién de vejez, sin que hasta la
fecha haya recibido respuesta alguna a su solicitud, razén por la cual interpuso accién de
tutela para la proteccion de su derecho de peticién, que a su juicio esta siendo vulnerado por

esa entidad.
B. Sentencia Unica de instancia.

Mediante providencia del 5 de septiembre de 2006, el Juzgado 2° Laboral del Circuito de
Santa Marta negé la tutela de la referencia, denotando basicamente que “dejé el accionante
transcurrir mas de treinta y un meses desde el momento de su peticiéon, para acudir al
mecanismo de la tutela, situacidon que lleva al despacho a la indefectible conclusién que no
es procedente el amparo solicitado por no colmar el principio de la inmediatez, y por ser
ajeno a la naturaleza misma de la accién de tutela, la que es de caracter inmediato y

tendiente a evitar un perjuicio irremediable”.
Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.
Primero. Competencia.

Es competente la Corte Constitucional para analizar, en Sala de Revisidn, la decision
proferida dentro de la accion de tutela de la referencia, con fundamento en los articulos 86 y
241-9 de la Constitucion y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

Segundo. El asunto objeto de estudio.

Corresponde a esta Sala de Revisién determinar la procedencia del amparo constitucional

impetrado por Cristdbal Bolafio Arias, ante la negativa de la Caja Nacional de Prevision de



responder la solicitud de reconocimiento pensional, elevada el 3 de febrero de 2004 y que a
la fecha de presentacién de esta accion, 23 de agosto de 2006, algo mas de dos afios y

medio después, no ha sido resuelta.

Tercero. Solicitudes de reconocimiento pensional e imprescriptibilidad del derecho a la

pension. Procedencia de la accidn de tutela en el presente caso.

En lo que tiene que ver con los derechos de peticién que buscan el reconocimiento o el
reajuste de derechos pensionales, la Corte ha reiterado que, en principio, se trata de un
asunto ajeno a la accién de tutela. Asi lo sostuvo en sentencia T-958 de octubre 7 de 2004,
M. P. Manuel José Cepeda Espinosa, al afirmar que “la definicion de la titularidad y el
reconocimiento de una pensién ante la administracién, constituye en principio un asunto

ajeno al ambito de la jurisdiccién constitucional en sede de tutela”.

Sin embargo, ha reiterado la competencia del juez de tutela para la verificacion de los
términos establecidos legalmente para dar respuesta a las solicitudes elevadas por los

peticionarios, en aras de garantizar una contestacién que resuelva lo pedidol.

Ademas, ha de considerarse que en casos como el que se analiza es incuestionable que el
derecho de peticién involucra, entre otros, “el derecho al pago oportuno y al reajuste
periddico de las pensiones legales” (art. 53 Const.), sin que pueda olvidarse, para el caso,
que el derecho a la pensién tiene caracter imprescriptible, tal como reconocié esta
corporacién en sentencia C- 624 de 2003 (julio 29), M. P. Rodrigo Escobar Gil, donde expresé

lo siguiente:

“Precisamente, esta Corporacion ha determinado que el reconocimiento de las pensiones es
un derecho imprescriptible, en atencidn a los mandatos constitucionales que expresamente
disponen que dicho derecho es irrenunciable (art. 48 C. P.) y que, a su vez, obligan a su pago
oportuno (art. 53 C. P.).

En un reciente fallo, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, determind

que:

‘(...), la pension de jubilacién por ser una prestacion social de tracto sucesivo y de caracter



vitalicio, no prescribe en cuanto al derecho en si mismo, sino en lo atinente a las mesadas
dejadas de cobrar por espacio de tres afios, y ademas, trae aparejada una situacion juridica
regulada por la ley que, entre otras cosas, incluye los reajustes econdémicos de tal derecho.
Estos reajustes como integrantes del status pensional son consustanciales a él y, por ende,
no prescriben en cuanto tales, sino en tanto afectan la cuantia de determinadas mesadas. De
suerte que la potencialidad del reajuste legal no desaparece por prescripcién con arreglo a
los articulos 488 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y 151 del Cédigo Procesal Laboral, sino
que se extingue la incidencia que el ajuste pudo haber tenido en ciertas mensualidades que
se percibieron sin que el acreedor hubiera objetado su cuantia durante el término

prescriptivo de tres anos’2.”

De otra parte, la Corte también ha sefalado que la oportunidad es un requisito esencial de la
accion de tutela3, el cual siempre debe ser verificado por el juez atendiendo las
circunstancias facticas de la situacion a definir, para efectos de resolver sobre el amparo
constitucional, ya que con la exigencia de inmediatez4 se busca preservar el uso oportuno de
la accion de tutela como mecanismo preferente y sumario de protecciéon inmediata de los
derechos fundamentales, de tal manera que exista un equilibrio expedito entre “orden y

seguridad, entre proteccidn efectiva de los derechos y estabilidad”. 5

Ante la indeterminacidén legal y la dificultad de fijar a priori un lapso en forma general para
todos los casos de ejercicio de la accién de tutela, la jurisprudencia ha establecido la
necesidad de que sea ejercida en un plazo razonable, para asi permitir que el juez pueda
tomar las medidas urgentes que demanda la proteccién del derecho fundamental vulnerado,
término que debe ser ponderado en cada situacién concreta, atendiendo la finalidad de dicha

institucién. 6

En el asunto bajo revisidn, aparece radicado el 3 de febrero de 2004 un derecho de peticién
ante la Caja Nacional de Prevision Social, EICE, mediante el cual el actor solicit6 el

reconocimiento de su pensién de vejez.

CAJANAL expidio, el mismo 3 de febrero, un documento (f. 3 cd. inicial) en el que indica los
pasos que se surtirdn y dénde puede pedir informacién sobre el estado de la solicitud, que
serad resuelta con sujecion estricta al orden de presentacién, “dentro del término legal

previsto por el articulo 4° de la Ley 700 de 2001, esto es, seis (6) meses”, aunque “algunas



solicitudes se tramitan en tiempo menor” (sustitucién pensional por Ley 44 de 1980, pensién

de sobrevivientes y pensién de invalidez).

Sin embargo, todavia no se ha pronunciado sobre la solicitud de la pensién y tampoco
respondid el requerimiento que sobre el particular efectué el Juzgado de instancia, que
mediante oficios N° 1180 y 1181, ambos de agosto 20 de 2006, notificé a la Subdirectora de
Prestaciones Econémicas y a la Directora de la Caja Nacional de Previsidn Social, en Bogota y
les pidié manifestar “los motivos por los cuales no ha decidido sobre la solicitud elevada por

el senor

CRISTOBAL BOLANO ARIAS... sobre reconocimiento y pago de pensién de vejez” (fs. 6y 7 ib.).
Es de ley que el silencio del ente accionado conduce a tener por ciertos los hechos (art. 20
Decreto 2591 de 1991).

Conviene tener presente que el mismo Gobierno Nacional ha reconocido que CAJANAL
registra “una situacién critica en la oportuna atencién de las prestaciones econdmicas,
ocasionando que los afiliados acudan a la tutela como Unico mecanismo para que la Entidad
decida las solicitudes de pensiones no atendidas oportunamente”7, situacion que ademas fue
calificada por esta Corte como un “estado de cosas inconstitucional”8, que obviamente los

peticionarios no tienen el deber juridico de soportar.

Si la propia direccién central de la Rama Ejecutiva del Poder Publico y la Corte Constitucional
se han pronunciado asi sobre la situacién de la Caja Nacional de Previsién, el comun de la
poblacién y particularmente los usuarios han podido estar absortos frente a lo que ocurre con
una empresa estatal, que deberia prestar fundamentales servicios en seguridad social. De tal
manera, es comln que se multiplique la abnegacién y la paciencia, a la expectativa de

cuando empezard a cumplir.

Ese mismo estado de cosas invita a que se actle con mayor consideracion ante quienes en
verdad se han convertido en victimas de la inoperancia de entes publicos como éste,
haciendo que se flexibilicen pardmetros generales, por ejemplo el referido a la inmediatez,
maxime si lo que esta detras del derecho de peticidn en torno al cual gira la solicitud de
amparo, es nada menos que el eventual acceso de un adulto mayor a una prestacién

continua de infinito valor social, como la pensién de vejez



Por lo expuesto, esta Sala de Revisiéon encuentra ciertamente conculcado el derecho de
peticion de Cristébal Bolafio Arias, toda vez que la Caja Nacional de Prevision Social parece
desentendida de su obligacién constitucional, lesionando en este caso concreto la esperanza

legitima del actor de acceder a una prestacidon que cree merecer.

En consecuencia, se amparara el derecho fundamental de peticién, que en el asunto bajo
estudio esta ademas inescindiblemente relacionado con un aspecto trascendental de la
seguridad social, como es percibir el pago oportuno de la pensidén a que se llegue a tener

derecho.

Por ello, serd revocado el fallo proferido el 5 de septiembre de 2006, por el Juzgado 2°
Laboral del Circuito de Santa Marta, que negé la tutela de la referencia y, en su lugar, se
ordenara a la Caja Nacional de Prevision Social, EICE, que dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacién de esta sentencia, resuelva de fondo la peticién radicada

ante esa entidad el 3 de febrero de 2004, por Cristébal Bolafio Arias.
Ill. DECISION.
RESUELVE

Primero. REVOCAR la sentencia de fecha septiembre 5 de 2006, proferida por el Juzgado 2°
Laboral del Circuito de Santa Marta, que negd la tutela al derecho de peticién incoada por
Cristébal Bolafo Arias, contra la Caja Nacional de Previsidon Social EICE, la cual, en su lugar,
SE CONCEDE.

Segundo. En consecuencia, ORDENAR a la Caja Nacional de Prevision Social EICE que, en el
término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién de este fallo,
resuelva de fondo la peticiéon presentada ante esa entidad el 3 de febrero de 2004, por

Cristébal Bolafno Arias.

Tercero. LIBRESE por Secretaria General la comunicacién de que trata el articulo 36 del

Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Cépiese, notifiquese, comuniquese e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.

Clmplase.



NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General
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septiembre de 2000, M. P. Luis Gonzalo Toro Correa.
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Comercial del Estado”. En el articulo 4° de este Decreto se dispuso suspender la atencidn al

publico en Cajanal, entre el 7 de noviembre de 2006 y el 5 de marzo de 2007.

8 T-439 de agosto 20 de 1998, M. P. Vladimiro Naranjo Mesa.



