Sentencia T-281/01

ACCION DE TUTELA-Hecho superado/DEBIDO PROCESO PENAL-Apertura de investigacién por

presunto delito de narcotrafico

Referencia: expediente T-406128

Peticionario: Fabio Ochoa Vasquez

Magistrado Ponente:

Dr. ALFREDO BELTRAN SIERRA.

Bogota, D.C., marzo quince (15) de dos mil uno (2001).

La Sala Segunda de Revisidén de la Corte Constitucional, se encuentra integrada por los

magistrados, Alfredo Beltran Sierra, Manuel José Cepeda Espinosa y Jaime Cérdoba Trivifo.

No obstante en el presente asunto, el Magistrado Jaime Cérdoba Trivifio, mediante auto de
marzo 8 del aflo en curso, manifesté declararse impedido para conocer del asunto de la
referencia, pues en su condicién de Vicefiscal General de la Nacién, expresé oficialmente su
opinién sobre los alcances de la Sentencia T-1736 de 12 de diciembre del afio 2000, la cual

tiene relacion directa con el asunto de la referencia.

Mediante auto de la misma fecha en que se manifesté el impedimento aludido, éste fue
aceptado por los Magistrados Alfredo Beltran Sierra y Manuel José Cepeda Espinosa. Asi las
cosas, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, se ha proferido la

siguiente :
SENTENCIA

El expediente lleg6 a la Corte Constitucional, por remisiéon que se hizo en virtud de lo
ordenado por el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. La Sala de Seleccién nimero dos

ordend la seleccién del mencionado expediente por auto de 22 de febrero de 2001.



|. ANTECEDENTES

El ciudadano Fabio Ochoa Vasquez, interpuso accién de tutela en contra de la Fiscalia
General de la Nacidn, Direccién Regional de Fiscalias de Medellin, por considerar vulnerados
sus derechos fundamentales a la igualdad y al debido proceso penal consagrados en los
articulos 13 y 29 de la Constitucién Politica. Considera igualmente conculcados los articulos

228,229 y 230 ibidem, que consagran el principio del libre acceso a la justicia.

Solicita el ciudadano demandante que en amparo de sus derechos constitucionales

fundamentales, se adopten las siguientes determinaciones:

“1. Que se declare que tan pronto como se practicaron en Colombia pruebas consistentes en
la interceptacién de llamadas y conversaciones telefonicas, y en grabacién magnetofénica de
dichas llamadas y conversaciones, por parte de autoridades, funcionarios o miembros de la
Fiscalia General de la Nacion, alrededor de la actividad del sefior Alejandro Bernal Madrigal, y
de las personas que se relacionaron con él, de uno u otro modo, se debid de abrir un proceso
penal en Colombia, o se debid revocar el auto inhibitorio que se habia dictado a favor del

mencionado ciudadano.

“2. Que se manifieste, entonces, que la Fiscalia General de la Nacion estd en la obligaciéon de
recoger las pruebas que practicé en Colombia, so pretexto de la colaboracién, cooperacién y
asistencia judicial internacional, y que han servido de base para las solicitudes de extradicién
de las personas vinculadas a la llamada ‘Operacién Milenio’, y de aportarlas o arrimarlas para
fundamentar en ellas la revocacién del auto inhibitorio que en su momento profirié, en favor

del sefior Alejandro Bernal Madrigal.

“3. Que, sea que la Fiscalia General de la Nacién proceda a revocar el mencionado auto
inhibitorio que profiri6é a favor del sefior Alejandro Bernal Madrigal, o sea que proceda a abrir,
con base en las mencionadas pruebas, que fueron practicadas, en su totalidad, en territorio
nacional colombiano, y con relacién a hechos que estaban acaeciendo en Colombia, un nuevo
proceso, se considerard, por parte de todas las autoridades e instancias nacionales,
judiciales, fiscales o administrativas, y para todos los efectos legales , que no existid, que no
ha existido nunca, y que tampoco va a existir solucion de continuidad, interrupcién o censura
alguna entre la investigacion o indagacion preliminar que se dispuso en contra de Alejandro

Bernal Madrigal y de las demas personas que se relacionaron con él, desde el mes de



noviembre de 1996, hasta la fecha de la presentacion de esta accién, y en adelante hacia el

futuro.

“4. Que por lo anteriormente expresado se ordene, ademas, que se me escuche en
indagatoria, o en versidn libre y espontanea, en el proceso penal que haya de abrirse, o de

continuarse, segln se dijo anteriormente.

“5. Que, de igual forma, y por las mismas razones que acabo de exponer, todas las
autoridades nacionales, judiciales, fiscales o administrativas, deberan considerar y entender
que, de cara a la solicitud de extradicién que actualmente ha sido presentada en mi contra,
por el gobierno de los Estados Unidos de América, con base en las referidas pruebas, existid,
existe y ha seguido existiendo una investigacion o un proceso penal en Colombia, abierto en
debida forma, en los términos del articulo 565 del Cédigo de Procedimiento Penal, y que por
lo tanto, valdra y podrd invocarse dicha investigacién o proceso penal, como fundamento de
la excepcién contemplada en el mencionado precepto, de cara a dicha solicitud de

extradicién”.
Fundamenta sus peticiones en los supuestos facticos que a continuacién se resumen:

1. Que el dia 13 de octubre de 1999 fue detenido “con fines de extradicién”, por orden
impartida por el sefior Fiscal General de la Nacién. Aduce que de la documentacion
relacionada con la solicitud de extradicién que sirvié de base para la privacion de su libertad,
se pudo establecer que las pruebas que obran en su contra, como grabaciones
magnetofdnicas de conversaciones telefénicas, sostenidas en el territorio nacional, fueron
recaudadas en Colombia por orden de la Fiscalia General de la Nacidn, por autoridades y
agentes colombianos en su calidad de funcionarios publicos, en presencia de funcionarios
extranjeros, con ausencia absoluta de un proceso penal en el cual se hubiere ordenado dicho
recaudo de pruebas, aduciendo para el efecto, la Fiscalia General, la aplicaciéon de convenios
y tratados internacionales en materia de cooperacién y asistencia judicial “pero por fuera de

un proceso penal debidamente abierto”.

2. Considera el accionante, que en materia penal no ha sido prevista por el Legislador
ninguna clase de prueba anticipada, por una parte, y, por la otra, que el Cédigo Penal
Colombiano se encuentra estructurado sobre la base del principio de la territorialidad de la

ley penal como regla fundamental para la tipificacion de los hechos punibles. De ahi, que



para el recaudo de las pruebas que obran en su contra, la entidad demandada, como es su
deber constitucional y legal, debi6 abrir “o reabrir” un proceso penal en Colombia para
investigar los hechos “supuestamente” constitutivos de un delito que estaban ocurriendo

dentro del territorio nacional.

Afade que la Procuraduria General de la Nacién enterada de esa irregularidad [la
recaudacién de pruebas, como interceptacién y grabacion de conversaciones telefdnicas, sin
haberse abierto un proceso penal en Colombial, ordené la apertura de una investigacién en
contra de las personas responsables de esa omisién, la cual, por lo demas, resulta
particularmente gravosa en su contra, pues, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema
de Justicia, ha entendido que la Unica hipétesis en la cual se “enerva” un pedido de
extradicion, tiene lugar cuando un proceso o una investigaciéon penal ha sido abierto u

ordenado con anterioridad a la solicitud de entrega por parte de un gobierno extranjero.

3. Manifiesta el actor, que con anterioridad a la practica de las pruebas a las que se ha
hecho referencia en los numerales anteriores, la Fiscalia General de la Nacién, habia abierto
un proceso referido a las personas que participaron en la llamada “Operaciéon Milenio”,
concretamente, en contra del sefior Alejandro Bernal Madrigal. En dicha investigacion, se
averigud por la actividad de esas personas y, paraddjicamente, dice el demandante, esa
investigacién o indagacién preliminar, que data desde el mes de noviembre de 1996,
concluyd con un auto inhibitorio, que tuvo como soporte juridico la ausencia de méritos para
vincular oficial y formalmente a un proceso penal al sefior Alejandro Bernal Madrigal, cuando
simultdneamente esa misma entidad (la Fiscalia General) se encontraba recaudando pruebas
que le permitian establecer todo lo contrario y, que determinaban en estricto derecho la
apertura oficial de un proceso penal, en lugar de archivar las diligencias preliminares que
obraban en contra de todas las personas vinculadas “a las actividades que eran materia de

seguimiento”.

4. Aduce el ciudadano demandante, que el sefior Bernal Madrigal solicité en forma oportuna
la revocatoria del auto inhibitorio en relacién con la indagacién preliminar que existia en su
contra desde noviembre de 1996, y, que él hizo lo mismo, pidiendo ademas ser escuchado en

version libre y espontadnea a la luz de lo dispuesto por el articulo 353 del Cédigo de



Procedimiento Penal, sin que esas solicitudes hubieran tenido acogida. Por el contrario, en
decision de junio 6 del aflo 2000, la Fiscalia Delegada ante los Jueces del Circuito

Especializado negaron la solicitud hecha por el sefior Bernal Madrigal.

5. En sintesis, sefala el sefior Fabio Ochoa Vasquez que la omisién por parte de los
organismos y entidades estatales en el cumplimiento de sus funciones, concretamente en
este caso, de la Fiscalia General de la Nacidon, de no abrir o reabrir un proceso que de
conformidad con los hechos reunia las condiciones para abrir formal y oficialmente un
proceso penal, ha contribuido a que se desvie un procedimiento, que de haberse cumplido en
su totalidad hubiera hecho “impracticable” y “juridicamente imposible” el procedimiento de

extradiciéon que ahora enfrenta.

La Fiscalia General de la Nacién, afiade, con la omisién de su deber de abrir un proceso penal
tan pronto tuvo conocimiento de la posible comisiéon de un delito, conculcé su derecho
fundamental a la igualdad, como quiera, que le dio un tratamiento discriminatorio, pues, tan
pronto obtuvo las pruebas, en lugar de enviarlas sin analizar a los Estados Unidos, debid
haber hecho uso de su jurisdicciéon. Asi las cosas, en proteccién de sus derechos
constitucionales fundamentales, solicita que se ordene a la Fiscalia General de la Nacién
hacer uso del ejercicio de su jurisdiccién y, en consecuencia, que abra un proceso penal por
los ilicitos o supuestos ilicitos que implican los hechos de que ha tenido conocimiento y, por

ende, que sea vinculado al mismo.

|. Decisiones objeto de revisién
Fallo de primera instancia

El Tribunal Superior de Medellin, Sala de Decisién Penal, tutel6 el derecho fundamental de

peticién de acceso a la administracion de justicia.

Manifiesta el a quo, que de la inspeccidn judicial practicada en el proceso sub examine y de
la informacion suministrada por la Jefe de la Secretaria Administrativa de la Unidad de
Fiscalia Delegada ante los Juzgados Penales del Circuito Especializados, no cabe duda que la

solicitud hecha por el ciudadano demandante el 25 0 26 de mayo del ano 2000 y que obra a



folio 248 del expediente, no ha tenido ninguna respuesta.

No obstante, sefiala que la carencia de respuesta a esa peticién no vulnera los derechos
fundamentales que el actor, pues si él tenia conocimiento que en esa actuacion “existia
prueba que permitia afirmar que se habia violado la Ley Penal y que dicha prueba lo
sefialaba como uno de los autores o participes de esa violacidn, debié dentro de su tramite
haber solicitado, conforme al articulo 322 del C. de P. Penal que se le escuchara en version”.
Considera el juez de tutela en primera instancia que si la peticién la hubiera hecho el
accionante antes de la resolucién inhibitoria (julio 22 de 1988), y no se le hubiere dado
respuesta, resultaba clara la violacién de los derechos al debido proceso y del acceso a la
justicia, por cuanto, al tenor del articulo 322 del C.P.P. citado se encontraba legitimado para

hacerlo.

Sin embargo, como lo hizo con posterioridad a la resolucién inhibitoria, ya no se encontraba
legitimado para hacerlo, pues solamente lo puede hacer el Fiscal de manera oficiosa o a
peticiéon del denunciante (art. 328 C.P.P.). Resulta entonces que la carencia de respuesta a
dicha peticién, vulnera solamente el articulo 229 de la Carta, toda vez, que de acuerdo con el
material probatorio que obra en el proceso, al accionante le asiste interés en el resultado de

la investigaciéon mencionada.

Finalmente el Tribunal a quo, ordena poner en conocimiento de la Procuraduria General de la
Nacidn, la conducta asumida por la Jefe de la Secretaria Administrativa de la Unidad de
Fiscalias Delegadas ante los Juzgados del Circuito Especializados, por haber guardado la

peticién hecha por el accionante durante casi cuatro meses.
Impugnacién

El accionante, actuando a través de apoderado judicial, impugna la sentencia proferida por el

Tribunal Superior de Medellin, Sala de Decisiéon Penal.

Luego de realizar una breve sintesis de lo expuesto en el escrito de tutela, el apoderado del
sefior Fabio Ochoa Vasquez manifiesta que la discusiéon no versa sobre el derecho de su
representado a que se le vincule a una investigacién antes de que se dicte un auto
inhibitorio, pues resulta evidente que una vez dictado no tiene derecho a solicitar esa

vinculacién y, entonces, hubiere bastado que la Fiscalia Delegada se hubiera pronunciado en



ese sentido.

Lo que se censura, es el hecho de que a pesar de tener la Fiscalia Delegada conocimiento de
la existencia de nuevas pruebas sobre una investigacién abierta de tiempo atras, dicha
entidad se negara a reabrir dicha investigacion sin conferirle el derecho a solicitar la
vinculacién a la misma, el cual hubiera tenido si en cumplimiento del debido proceso esa

reapertura se hubiere efectuado.

La peticién del sefior Ochoa Vasquez, no es que se le dé respuesta a una peticién anterior,
sino que se censure el comportamiento de la Fiscalia General de la Nacién, por el hecho de
no haber reabierto una investigacion encontrdndose en el imperativo legal de hacerlo,
cercenando su derecho a ser vinculado a una investigacién. Por ello, para el impugnante, el
Tribunal a quo yerra en su apreciacion respecto de los hechos esgrimidos en la tutela, de las

consecuencias juridicas y de las peticiones hechas por el accionante en el caso sub lite.

A juicio del apoderado del actor, la decisiéon impugnada desconoce la existencia de todos los
articulos del Cédigo de Procedimiento Penal referentes a la apertura de investigacion de
oficio o a peticiéon de parte, asi como el derecho que le asiste a todas las personas a ser
vinculadas a una investigacién e inclusive a ser escuchada en indagatoria. Adicionalmente,
ignora un deber “elemental, contundente y claro” relacionado no sélo con lo preceptuado por
el articulo 29 Superior, sino con el articulo 250 ejusdem y con el articulo 25 del Cédigo de
Procedimiento Penal, “consistente en la obligacién de reabrir una investigacidon que haya
concluido en una providencia inhibitoria cuando haya hechos que indiguen que esa
providencia carece de fundamento, y que, aun no existiendo la investigacion previa, existe la

obligacion de abrir un proceso cuando existen indicios de la comisidon de un hecho ilicito”.

Asi las cosas, aduce que la decisién del juez constitucional es absolutamente parcial, pues se
reduce a ordenarle a la Fiscalia que conteste un memorial, ignorando todos los fundamentos
del derecho penal en lo relacionado a la obligacién de abrir investigacién, y al derecho que
tiene una persona de pedir que se le reciba indagatoria o, en su defecto, que se abra un

proceso contra ella misma.

Afirma el apoderado del sefior Fabio Ochoa Vasquez, que la peticién de él se encuentra
encaminada a que se reabra una investigacion, o que con fundamento en las pruebas que se

“practicaron” en Colombia, se abra una nueva investigacion y que se le vincule a ella, siendo



viable ésta Ultima posibilidad [abrir una nueva investigacién], sélo en el caso de que no
hubiera relacién alguna entre la primera investigacion que termind con una providencia
inhibitoria y las pruebas que se practicaron en Colombia después del archivo de la
investigacion “que a su vez sirven de fundamento a la solicitud de extradicién, cosa que en
este caso no se puede sostener con tanta ligereza como lo ha hecho la Fiscalia Delegada de
Medellin”.

Por ultimo, argumenta que los hechos que se le imputan a su representado, fueron cometidos
en Colombia y, por lo tanto, la competencia radica en los jueces nacionales sin que éstos

puedan renunciar a su jurisdiccién.

Fallo de segunda instancia

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, revocé el fallo proferido por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, Sala de Decisién Penal y, en su lugar, denegd el

amparo solicitado respecto de todas las garantias solicitadas por el accionante.

Fundamenta su decision, en el hecho de que la accidn de tutela no es un medio alternativo ni
supletorio de los procesos y tramites establecidos para la resolucion de los conflictos, ni
tampoco se trata de un mecanismo por medio del cual el juez constitucional puede suplir al
juez natural. Por ello, la pretension del actor no puede ser resuelta a través de la accién
publica, por cuanto, es innegable que el tema planteado corresponde exclusivamente a las

autoridades encargadas de investigar los delitos.

Sefiala que un primer punto consiste en determinar el lugar de la comisién del delito para
establecer la competencia de la investigacidon en los jueces nacionales, situaciéon que a juicio
del ad quem, se encuentra vedada para los jueces de tutela, comoquiera que esa definicién
solamente puede ser el resultado de una valoracién probatoria que le concierne a las
autoridades nacionales o, en Ultimas corresponde hacerse dentro del tramite de la
extradicion.

Un segundo aspecto, aduce la Corte Suprema, pretende una “intolerable” intromisién del juez

de tutela en asuntos que sélo son competencia de la Fiscalia, pues es a esa entidad a quien



por disposicién constitucional y legal le corresponde en la instruccién la titularidad de la
accion penal, en virtud de la cual investiga los hechos punibles desde la etapa preliminary,
por ende, es a ella a quien corresponde definir si se inhibe y, si una vez dictado el auto
inhibitorio, ante la aparicion de nuevas pruebas es procedente revocar dicha decisién y
ordenar la apertura de investigacién, segun lo disponen los articulos 327 y 328 del Cédigo de

Procedimiento Penal.

Manifiesta la Corte Suprema de Justicia que “SUmase a lo anterior el hecho de que,
pretendiendo el impugnante que el juez de tutela ordene a la Fiscalia revocar un auto de
inhibicién para que en su lugar proceda a abrir investigacion y lo vincule dentro de la misma
0 que, con independencia de las referidas diligencias preliminares, se le ordene al mismo
ente abrir un instructivo en contra de Ochoa Vasquez, el objeto demandado se evidencia
manifiestamente inatendible, pues en tales términos no hay ciertamente vulneracién al
debido proceso por cuanto es incuestionable que, de una parte, en relacién con aquella
indagacién previa, el accionante carece de cualquier interés toda vez que ni es sujeto
procesal en la misma, ni esta legitimado por el articulo 328 del Cédigo de Procedimiento
Penal para solicitar la revocatoria de la resolucion inhibitoria y, de otra, frente al monopolio
constitucional y legal que el Estado tiene de la accién penal, como que de acuerdo con el
articulo 29 idem esta ‘corresponde al Estado y se ejerce exclusivamente por la Fiscalia
General de la Nacién durante la etapa de investigacién y por los jueces durante la etapa del

juicio...”, no es dable, juridicamente, afirmar la existencia del derecho a ser investigado”.

Finalmente, aduce el ad quem que el Tribunal de primera instancia errd al considerar
vulnerada una garantia, pues la Fiscalia ante la ilegitimidad del petente no estaba siquiera
obligada a recepcionar su solicitud y, por ello, ha debido devolverlo como lo hard esa

Corporacion.
[l Actuacion surtida en la Corte Constitucional

Mediante auto de marzo 8 del afio en curso, el Magistrado ponente solicité al Fiscal General
de la Nacién, con destino a la presente accién de tutela, certificacion sobre la existencia
actual de investigacién preliminar o investigacién formal contra el ciudadano Fabio Ochoa

Véasquez, por el presunto delito de narcotrafico.

En respuesta a la certificacién solicitada por la Corte Constitucional, la Fiscal Especializada de



Apoyo, de la Fiscalia General de la Nacién, en oficio de 9 de marzo del presente afio,
manifestd lo siguiente : “Por instrucciones del sefior Fiscal General, atentamente me permito
informarle que bajo la radicacién 500 de la Unidad Nacional Antinarcéticos y de Interdiccion
Maritima se adelanta instruccién por el presunto delito de narcotrafico, abierta mediante
resolucion del 27 de febrero de 2001 proferida por la Fiscal Delegada Martha Lucia Zamora
contra Fabio Ochoa Vasquez...”. Adicionalmente, sefiala que dicha resolucién se profirié en
desarrollo de la actuacién ordenada por esta Corporaciéon mediante sentencia T-1736/2000,

de 12 de diciembre del mismo ano.
IV. Consideraciones de la Corte Constitucional
1. La competencia

Es competente esta Sala de la Corte Constitucional para revisar la decision proferida dentro
de la accién de tutela de la referencia, con fundamento en los articulos 86 y 241-9 de la

Constitucion Politica, en concordancia con los articulos 33, 34 y 35 del Decreto 2591 de 1991.

1. El asunto que se debate y el hecho superado

La accidén de tutela impetrada por el ciudadano Fabio Ochoa Vasquez, tiene por objeto,
concretamente, que la Fiscalia General de la Nacién abra un proceso penal en Colombia con
fundamento en las pruebas que esa entidad practicé y recaudo en este pais, sin mediar un
proceso penal dentro del cual hubieren sido decretadas; o, que en su defecto, revoque el
auto inhibitorio proferido en favor del sefor Alejandro Bernal Madrigal sobre una
investigacién abierta de tiempo atrds, y, que en consecuencia, sea vinculado a esa

investigacion.

La Corte Constitucional en varios pronunciamientos, ha sefialado que la accién de tutela,
tiene como objetivo fundamental la proteccidn efectiva e inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales que se consideran conculcados o amenazados por la accién u
omisién bien de una autoridad publica, ya de un particular en los precisos términos que

establecen la Constituciéon y la ley. De ahi, que la efectividad de la accién publica se



manifiesta en la posibilidad real del juez constitucional de proferir una medida tendiente a
restaurar el derecho conculcado, en el evento de encontrar probada la vulneracién o
amenaza que se alega. No obstante, si el hecho que generd la supuesta violacién ha sido
superado, la accién de tutela carece de objeto y, en consecuencia, la accién de tutela se hace

improcedente.
Ha dicho la Corte en relacidén con ese tema lo siguiente:

“En efecto, la accién de tutela tiene por objeto la proteccién efectiva y cierta del derecho
presuntamente violado o0 amenazado, lo cual explica la necesidad de un mandato proferido
por el juez en sentido positivo o negativo. Ello constituye a la vez el motivo por el cual la
persona que se considera afectada acude ante la autoridad judicial, de modo que si la
situacién de hecho de la cual esa persona se queja ya ha sido superada en términos tales
que la aspiracion primordial en que consiste el derecho alegado esta siendo satisfecha, ha
desaparecido la vulneracién o amenaza y, en consecuencia, la posible orden que impartiera
el juez caeria en el vacio. Lo cual implica la desaparicion del supuesto basico del cual parte el

articulo 86 de la Constitucidén y hace improcedente la accién de tutela...”1

Teniendo en cuenta, que de conformidad con el informe rendido por la Fiscalia General de la
Nacidn actualmente se adelanta instruccidn por el presunto delito de narcotrafico, en contra
del sefior Fabio Ochoa Vasquez, como él solicité que se ordenara al promover esta accion de
tutela, queda claro que, desaparecida la causa de la misma, no hay, ahora, objeto sobre el
cual pronunciarse, razén por la cual la decisiéon de la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Penal, habra de confirmarse, sin analizar las consideraciones expuestas en esa

providencia, por cuanto, a la fecha, existe un hecho superado.
V. Decisién

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucidn,
RESUELVE:

CONFIRMAR la sentencia proferida por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,

el 14 de noviembre de 2000, pero por las razones expuestas en esta sentencia.



Librense por Secretaria, las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de
1991.

Notifiquese, cépiese, publiquese, comuniguese e insértese en la Gaceta de la Corte

Constitucional.

ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado

(Impedimento aceptado)

MARTHA V. SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General

1 Sent. T-519/92. M.P. José Gregorio Hernandez G.



