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Sentencia T-281/98
ACCION DE TUTELA-Hecho superado

DERECHO DE PETICION FRENTE AL SILENCIO ADMINISTRATIVO NEGATIVO-Deber de resolver

la solicitud

Esta Corporacion ha repetido insistentemente que la autoridad administrativa no puede
abstenerse de responder, argumentando el silencio administrativo negativo, pues de hacerlo
vulnera el nlcleo esencial del derecho de peticién, el cual debe originar una respuesta clara,
pronta y sustancial con relacién a lo solicitado. Incluso, la Corte ha dicho reiteradamente que

el silencio es la principal prueba de la transgresién del derecho fundamental de peticién.
DERECHO DE PETICION Y RECURSO DE APELACION-Diferencias

La interposicién del recurso de apelaciéon no puede equipararse a ejercer el derecho de
peticién, pues este Ultimo consiste en presentar peticiones respetuosas a las autoridades
para obtener una pronta resolucién, mientras que el derecho a impugnar decisiones
judiciales o administrativas es una clara manifestacion del derecho a litigar, propio del

acceso a la justicia.
DEBIDO PROCESO-Inobservancia de términos para resolucién de recursos

La jurisprudencia ha sido clara en sefialar que la inobservancia de los términos para resolver
oportunamente los recursos presentados contra los actos administrativos, transgrede el

debido proceso y el derecho al acceso a la justicia.
Referencia: Expediente T-151.359

Accionante: Gustavo Adolfo Varona Solano
Demandado: Caja Nacional de Prevision

Tema:



El silencio administrativo negativo no equivale a respuesta sustancial.

Magistrado Ponente:

Dr. ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO

Santa Fe de Bogotd, D.C., cuatro (4) de junio de mil novecientos noventa y ocho (1998).

La Sala Séptima de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Fabio
Morén Diaz, Vladimiro Naranjo Mesa y Alejandro Martinez Caballero, quien la preside, en

ejercicio de sus competencias constitucionales y legales
EN NOMBRE DEL PUEBLO

Y

POR MANDATO DE LA CONSTITUCION

Ha pronunciado la siguiente

SENTENCIA

Dentro del proceso de tutela identificado con el niUmero de radicaciéon T-151.359, instaurado
mediante apoderado, por Gustavo Adolfo Varona Solano en contra del Director de la Caja

Nacional de Prevision.
|. ANTECEDENTES
1. La Solicitud

El actor interpone accién de tutela por cuanto considera vulnerados los derechos de peticién

y al debido proceso. En consecuencia, solicita que se ordene resolver la peticidn solicitada.
2. Los hechos

- Mediante Resolucion 006733 de abril 24 de 1997, la entidad demandada neg6 la solicitud

de reconocimiento de pension de gracia que el accionante habia elevado.



- Dentro del término legal fue interpuesto el recurso de apelacién contra la decisiéon. Sin
embargo, a la fecha de interposicion de la accion de tutela y después de transcurridos mas

de 5 meses de presentado el recurso de apelacion, no existe respuesta definitiva.
Il. DECISIONES JUDICIALES QUE SE REVISAN

2.1. En primera y Unica instancia, el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle, mediante
sentencia de noviembre 12 de 1997, decidié negar la accion de tutela, por cuanto se
considerd que el derecho a impugnar las decisiones de las autoridades no forma parte del
nucleo esencial del derecho de peticién. Asi mismo, el a quo sefialé que, ante la ocurrencia
del silencio administrativo negativo de la administracion, existe via expedita diferente a la

accion de tutela.
Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS
Competencia

1. La Corte Constitucional es competente, a través de esta Sala, para revisar la sentencia
proferida dentro del proceso de la referencia, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 86 y 241 numeral 90. de la Constitucidn Politica, en concordancia con los articulos
33 al 36 del Decreto 2591 de 1991.

Hecho superado

2. Mediante oficio 0J1762 de noviembre 11 de 1997, la coordinadora del grupo de
prestaciones econdémicas de la Caja Nacional de Previsidon, informd que el recurso de
apelacion fue resuelto mediante Resolucion 3456 del 7 de noviembre de 1997. Asi mismo, se

advierte que el expediente surte el tramite de notificacion.

Lo anterior evidencia que la situacién factica que originé la presente accién ya no es actual,
esto es, que el hecho se ha superado. Por lo tanto, la inmediata y eficaz proteccién a un
derecho fundamental, que es el objetivo primordial de la accién de tutela, carece de
actualidad. Es por ello que en la presente decision se reitera la jurisprudencia de la Corte

Constitucional relativa a la improcedencia de la accién de tutela ante hecho superado.1

Recurso de apelacion, derecho de peticidn y debido proceso



Por lo tanto, el argumento expuesto por el juzgador de instancia para resolver la tutela no es
de recibo, pues debié entrar a conocer si sustancialmente existia o no vulneracién del

derecho fundamental de peticién.

En segundo lugar, debe aclararse que la interposicion del recurso de apelaciéon no puede
equipararse a ejercer el derecho de peticion, pues este Ultimo consiste en presentar
peticiones respetuosas a las autoridades para obtener una pronta resolucién, mientras que el
derecho a impugnar decisiones judiciales o administrativas es una clara manifestacion del
derecho a litigar, propio del acceso a la justicia. En reciente providencia esta Sala explic

esta tesis, asi:

la interposicion del recurso de apelacién no puede equipararse a ejercer el derecho de
peticion. El derecho de peticién, consagrado en el articulo 23 de la Constitucién Politica
consiste en presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion. Esto es muy diferente al derecho de litigar
en causa propia o ajena, asi lo sefiala expresamente el articulo 39 del Cédigo Contencioso
Administrativo. El litigio es expresién del acceso a la justicia (art. 229 C.P.) y dentro de ésta
ocupa lugar destacado el derecho de interponer recurso contra las providencias que, en

sentir del recurrente, no se ajusten a derecho.

Si se trata de actos administrativos, éstos también son susceptibles de recursos, es mas, es
obligatorio hacerlo para previamente agotar la via gubernativa y luego acudir ante la
respectiva jurisdiccion (ordinaria o contencioso administrativa), articulos 62 y 63 del Cddigo
Contencioso Administrativo. En efecto, interponer el recurso de apelacién o de reposicién

solo puede hacerse después de que ha habido pronunciamiento.” 3

No obstante, la jurisprudencia ha sido clara en sefalar que la inobservancia de los términos
para resolver oportunamente los recursos presentados contra los actos administrativos,
transgrede el debido proceso y el derecho al acceso a la justicia. Al respecto, la providencia

citada en precedencia, dijo:

“si la decision tomada (judicial o administrativa) no es del agrado de una de las partes, hay
el derecho a impugnarla para que se revoque, modifigue o adicione. Esto hace parte del

derecho al debido proceso pero no del derecho de peticidon en sentido estricto.



Podria pensarse que la demora injustificada en la decisién de un recurso puede afectar los
principios de la funcién publica: eficacia, celeridad, sefialados en el articulo 209 de la C. P.,
porque la conclusién de los procedimientos administrativos dependera del agotamiento de
los recursos interpuestos. Dice el Consejo de Estado (auto de la Seccién 32 del 31 de enero
de 1992), que “puede ocurrir -y ocurre- que la administraciéon guarde silencio durante dos
meses, caso en el cual, el recurso se entiende denegado (articulo 60 C.C.A.) y el interesado

podrd utilizar sin obstaculos, el camino jurisdiccional”.

Por todo lo anterior, pese a que la accién de tutela debidé concederse, por cuanto existia clara
vulneracion del derecho al debido proceso y del derecho de acceso a la justicia, el amparo

solicitado se negara, pues la ocurrencia del hecho superado exige tal decision.
IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisidon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion
RESUELVE:

Primero.- REVOCAR la sentencia de la seccién segunda del Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, del 12 de noviembre de 1997, en cuanto negé la tutela

por considerar que operaba el silencio administrativo negativo.

Segundo.- NO CONCEDER la accién de tutela de la referencia, por cuanto nos encontramos

frente a un hecho superado.

Tercero.- HACER UN LLAMADO A PREVENCION para que la Caja Nacional de Previsidn
resuelva, dentro de un término razonable, los recursos interpuestos contra los actos

administrativos que alli se profieran.

Cuarto.- COMUNICAR la presente sentencia a la Caja Nacional de Prevision y al accionante de

la tutela.

Quinto. LIBRESE por Secretarfa la comunicacién de que trata el articulo 36 del Decreto 2591

de 1991, para los efectos alli contemplados.



Cépiese, notifiquese, comuniquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte

Constitucional.

ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO
Magistrado

FABIO MORON DIAZ

Magistrado

VLADIMIRO NARANJO MESA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 Pueden consultarse, entre otras, las sentencias T- 675y T-677 de 1996, T-041 de 1997,
T-085 de 1997, T-225, T-264, T-321, T-522 de 1997.

2 Entre muchas otras, pueden consultarse las sentencias T-011 de 1998, T-663, T-369, T-069
de 1997, T-148 de 1996, T-213 de 1996, T-241 de 1996, T-700 de 1996.

3 Sentencia T-175 de 1998. M.P. Alejandro Martinez Caballero.



