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RELACIONES DE ESPECIAL SUJECION ENTRE LOS INTERNOS Y EL ESTADO-Respeto por la

dignidad humana de personas privadas de la libertad

El hecho de que entre las personas recluidas en carceles y el Estado exista una relacién
de especial sujecidn, significa que esos ciudadanos o ciudadanas quedan sometidas al
régimen disciplinario del establecimiento penitenciario en el que se encuentren, de
manera que el Estado a través de sus autoridades carcelarias, asume el cuidadoy Ila
proteccién de sus derechos, de una forma particular, que va mas alla del deber negativo de
no vulneracién. Existe un consenso mundial sobre la importancia de salvaguardar la
dignidad de las personas que se encuentran recluidas en establecimientos penitenciarios,
pues si bien algunos de sus derechos incluso fundamentales pueden llegar a ser limitados,
lo cierto es que de ninguna forma dejan de ser personas, esto es sujetos de derechos que se
encuentran en una situacion de vulnerabilidad particular, pues ante la imposibilidad que
tienen de satisfacer por si mismos algunas de sus necesidades basicas, quedan supeditados
a las condiciones que les brinde el Estado a través de los establecimientos y autoridades

carcelarias.

ESPECIAL PROTECCION DEL GOCE EFECTIVO DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE LAS
PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD-Garantia prioritaria y reforzada de su derecho

fundamental al agua

La Corte Constitucional ha  construido una linea bastante pacifica y reiterada sobre la
fundamentabilidad del derecho al agua de las personas que se encuentran recluidas en
prisién, asi como su importancia para la garantia de una vida en condiciones dignas. Esto,

con base en la relacion de especial sujecion que existe entre los internos y el Estado, de la
cual se derivan obligaciones especificas en cabeza de este Ultimo, una de las cuales es
suministrar de manera continua y preferente cantidades de agua suficientes y con una
dptima calidad, para que los presos puedan vivir en condiciones dignas, esto es, que no
padezcan sed, puedan asearse a si mismos, lavar su ropa y mantener sus celdas y patios en
condiciones de higiene aceptables. Para lograr estos objetivos, ha optado por dar varios

tipos de soluciones como la realizacidén de obras de infraestructura hidrica, el suministro de



agua mediante carro tanques, el aprovisionamiento temporal de envases para el
almacenamiento de agua, entre otros; asi mismo, ha sido clara al establecer que las
carceles, por ser un tipo de establecimiento especialmente protegido (al igual que los
colegios y hospitales) no pueden ser privadas de los servicios publicos de acueducto y

energia, bajo ninguna circunstancia, incluso si hay mora en el pago de las facturas.

DERECHO A LA SALUD DE PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD-Reiteracion de

jurisprudencia

En el caso de quienes se encuentran privados de la libertad, es el Estado en virtud de la ya
mencionada relaciéon de especial sujecién y, a través de sus autoridades carcelarias, el

encargado de garantizar este derecho a quienes se encuentran bajo su custodia. Sila
atencién que necesitan los internos no puede ser prestada en el establecimiento
penitenciario en el que se encuentran cumpliendo la pena, las directivas tienen la obligacién
de remitir, a los reclusos a los profesionales de la salud que requieran, sin interponer trabas

administrativas o econémicas para lograr su satisfaccion.

DERECHOS HUMANOS DE PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD-Reglas constitucionales,

jurisprudenciales e internacionales aplicables

CONVENCION INTERAMERICANA PARA PREVENIR Y SANCIONAR LA TORTURA-
Reconocimiento de su aplicabilidad por la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes y el Estatuto de Roma de la Corte Penal

Internacional

La prohibicién de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes,
genera en cabeza del Estado colombiano una serie de responsabilidades, de prevencién
pero también de investigacion y garantias de no repeticién frente a las victimas. En cuanto
a la diferencia entre cada una de estas categorias, varios organismos internacionales han
creado una especie de escalera para el efecto. Asi, el nivel mas alto de gravedad
acompafado con un objetivo determinado respecto de la persona es considerado como
tortura. En cuanto a los tratos crueles inhumanos o degradantes, para que puedan
configurarse deben superar un nivel de severidad para poder ser considerados como tal, en
donde las circunstancias de tiempo, modo y lugar, en conjunto con las caracteristicas

personales de la victima serdn factores determinantes. En todo caso, se trata de conductas



que humillan a la persona frente a si misma o frente a otros, que la obligan a actuar en
contra de su voluntad.

Referencia: expediente T- 3.415.624.

Accién de tutela instaurada por José Luis Quintero Macias y otros contra el Ministerio de

Interior y de Justicia y el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC.
Magistrado Ponente:

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Bogota, D.C., catorce (14) de mayo de dos mil catorce (2014).

La Sala Novena de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados LUIS

ERNESTO VARGAS SILVA, MARIA VICTORIA CALLE CORREA y MAURICIO GONZALEZ CUERVO,
en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas
en los articulos 86 y 241 numeral 9 de la Constitucion Politica y en el Decreto 2591 de 1991,

profiere la siguiente:
SENTENCIA

En el tramite de revision de los fallos emitidos por el Tribunal Administrativo del Cesar-
Valledupar en primera instancia, y el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccién Cuarta en segunda instancia, dentro del proceso de tutela iniciado
por José Luis Quintero Macias y otros contra el Ministerio de Interior y de Justicia y el

Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC.
ANTECEDENTES.

El 16 de junio de 2011, los internos del establecimiento penitenciario y carcelario de
mediana y alta seguridad de Valledupar instauraron accion de tutela contra el Ministerio
de Interior y de Justicia[l] y el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (en adelante
Inpec.), porque consideran que les estdn siendo vulnerados sus derechos fundamentales a

la vida, la integridad personal, a no recibir torturas ni tratos crueles, inhumanos y

degradantes, a un ambiente sano, a la familia, a la protesta y a los demas derechos



fundamentales de las personas privadas de la libertad, basandose en los siguientes:
1. Hechos

1.1 Los accionantes son personas que se encuentran privadas de la libertad y

recluidas en la Carcel de alta y mediana seguridad de Valledupar ubicada en el

departamento del Cesar. Relataron que dicho establecimiento penitenciario fue construido
con una falla estructural que les impide contar con un  suministro minimo de agua para
satisfacer sus necesidades vitales. Solo reciben el liquido en periodos de 10 a 15 minutos
diarios y, Unicamente llega a los primeros pisos de las torres, entonces, para poder tener
agua en las celdas de los pisos superiores, deben almacenarla en recipientes improvisados

y subirla, arriesgando muchas veces su integridad fisica.

1.2 Mencionaron que la falta de agua hace particularmente dificiles sus condiciones
de existencia pues estan en promedio a unos 40° centigrados, ademas, no cuentan con
instalaciones sanitarias adecuadas y limpias. Aseguraron que en ocasiones se ven obligados
a realizar sus necesidades fisioldgicas en bolsas y luego lanzar los residuos a los patios,

atentando asi gravemente contra su dignidad humana.

1.3 Relataron que en el aflo 2002 la Defensoria del Pueblo interpuso una accién
popular que pretendia salvaguardar sus derechos y brindar una solucién al problema de la
falta de abastecimiento de agua. El proceso termind con una sentencia del Tribunal
Administrativo del Cesar, en la que se le ordené al Inpec solucionar los problemas en el
suministro de agua en la carcel de altay mediana seguridad Valledupar, mediante la
construccién de un tanque de almacenamiento de 100 mts3. Las 6rdenes impartidas no
fueron cumplidas y, a pesar de los incidentes de desacato promovidos, y de los nuevos
plazos otorgados por los jueces, aln no se ha superado definitivamente el problema, de

hecho actualmente persiste.

1.4 También afirmaron que el servicio de salud es muy deficiente porque no cuentan
con la cantidad de personas necesarias para atender al alto nUmero de reclusos, en
consecuencia, es habitual que se presenten represamientos en las citas y procedimientos
especializados, no hay posibilidad de atender a los pacientes de alta complejidad vy, los

medicamentos son escasos.



1.5 Los accionantes sefialaron que la Secretaria de Salud ha advertido,

reiteradamente en todas sus visitas que se deben realizar adecuaciones locativas y adoptar
las medidas sanitarias necesarias en el area del “rancho” que es el lugar en el que se
preparan los alimentos que les son suministrados, para poder garantizar un manejo
adecuado de los insumos, y unas condiciones aptas para el consumo humano de la comida.
Sin embargo, consideran que la comida que les sirven no cumple los estdndares minimos de
calidad y salubridad, y cuentan que en ocasiones les han dado carne en estado de

descomposicién.

1.6 Por otra parte, sobre el régimen disciplinario del establecimiento penitenciario,
dijeron que es mas represivo que el de otras carceles de maxima seguridad, por ejemplo, la
movilidad al interior de la misma siempre es realizada con esposas, y a pesar de las altas
temperaturas no se permite el uso de ventiladores. Aseguraron que muchos reclusos
permanecen encerrados individualmente por largo tiempo en la Unidad de Tratamiento
Especial, en sus propias celdas o en otros lugares similares, sin ver luz natural o socializar

con sus companeros.

1.7 Se quejaron de la ausencia de un sistema interno de control para la defensa de
los derechos humanos y, por el contrario, han existido represalias violentas contra los
reclusos que ejercen la labor de defensa de sus derechos. Finalmente, los accionantes
denunciaron una serie de actos que a su juicio constituyen tortura y tratos crueles, pues
aparentemente han utilizado gases lacrimégenos en sus celdas a altas horas de la noche y
les han propiciado fuertes golpizas como castigo. Adicionalmente, no reciben atencidn

médica oportuna para las lesiones producto de las practicas mencionadas.
2. Respuesta de las partes demandadas.

- Directora del Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad de

Valledupar.

El 7 de julio de 2011, Imelda Lo6pez Soldérzano, en su calidad de Directora del
Establecimiento Penitenciario de alta y mediana Seguridad de Valledupar, dio respuesta a la
accion de tutela de la referencia, en la cual solicité que la misma fuera declarada

improcedente por haberse configurado un hecho superado.



En primer lugar se refirié a la problematica del agua, y sefialé que en el centro penitenciario
que dirige cuentan con un tanque de almacenamiento de 1.000 m3 para el
aprovisionamiento de agua que se suministra por presién. Adicionalmente, construyeron un
tanque de 100 mts3 y un pozo artesano con el fin de suplir las necesidades de los internos

cuando Emdupar les suspende el suministro del liquido. Informé que la capacidad de brindar
agua a los internos esta supeditada a la cantidad de liquido que les provea Emdupar, que
generalmente es insuficiente. Afirmé que a modo de protesta por parte de los internos por
el reglamento interno, rompen los ductos, las Ilaves y las duchas generando desperdicio del

liquido e impidiendo que llegue hasta los pisos superiores.

Para poder dar solucién a la escasez de agua que recibe el establecimiento, afirmé que le
pidié al gerente de Emdupar, que realizara una inspeccién “al tubo desde aquella empresa
hasta el establecimiento, con el objeto de detectar posibles derivaciones fraudulentas, que
se nos instalara un medidor, en el inicio del tubo madre que sale de la empresa y otro en la
entrada del establecimiento para detectar el real abastecimiento por lo que debemos

pagar.”

Relatdé que cuando se llevd a cabo la inspeccidn del tubo, encontraron multiples conexiones
ilegales realizadas por particulares, porque el mismo atraviesa varios predios de propiedad
privada de manera superficial, por lo tanto la cantidad de agua que llega al

establecimiento penitenciario no es suficiente. También recalc6 que “de la anterior situacién
tienen pleno conocimiento los entes de control, gubernamentales y no gubernamentales,
pues han participado ACTIVAMENTE, en la busqueda de soluciones al problema del agua, tal

como lo certifican las actas adjuntas al presente.” (MayUsculas en el texto.)

Sobre el traslado de los internos, hizo una relaciéon de las normas aplicables y recorddé que
“es potestativo del Director general del INPEC, trasladar a los internos a las diferentes
carceles del pais (...)", ademas, manifestd: “las penitenciarias de alta seguridad, como la
que regento, esta destinada para albergar personas que atentaron contra la sociedad que
los cobijaba; para las personas que delinquieron y que luego de haber sido oidos y vencidos
en juicio purgan su condena impuesta por un juez de la republica, para su posterior
reinsercion a la sociedad después de un tratamiento penitenciario aplicado acorde al perfil

del infractor y de la ley penal.”



Finalmente, argumenté que las directivas de la Carcel se reunieron con la Gobernacién, la
Secretaria de Gobierno Municipal, la Procuraduria y la Defensoria del Pueblo y acordaron,
que la Secretaria de Gobierno en conjunto con el gerente de Emdupar y el representante
de obras civiles del Inpec, solicitaran al contratista el cambio del macromedidor. Asi mismo,
el director administrativo y financiero del Inpec, previamente autorizado por el Director
general del Inpec, “se comprometié a desarrollar las obras internas para garantizar el
normal suministro de agua potable, asi como garantizar el suministro de agua, y crear por
parte de la direccién general del Inpec una comisidon permanente que debera reportar los

informes y evaluaciones cada quince dias sobre la situacién de agua y otros puntos tratados

en la reunion.”

Concluy6 informando que actualmente existe un plan de choque para afrontar las
problematicas que estan afectando el establecimiento carcelario, “donde el sefior Director
General aprobd una serie de acciones a seguir, como lo son la defensa de los derechos
humanos a los privados de la libertad, entre otros.”

El plan de chogue mencionado, estd conformado por 16 puntos que se trascriben a

continuacion (folios 300 y 301 del cuaderno No. 1):

“1. Garantizar el respeto y defensa de los Derechos Humanos a los privados de la libertad,
trabajando por su habitat, tratamiento penitenciario y atenciéon integral, manteniendo la
confiabilidad del Inpec.

2. Desarrollar las obras internas que sean necesarias para garantizar el normal suministro
de agua. Verificar con  la empresa correspondiente, la realizacion de obras externas

requeridas para la llegada normal de este liquido.

3. Se designa a la doctora Imelda Lépez Soldérzano como Directora del Establecimiento

Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad y Carcelario de Alta sequridad de Valledupar, (...)

4. Se designa temporalmente a la Mayor Magnolia Angulo Acevedo (...) para que dirija y

conduzca al personal uniformado. (...)

5. La Doctora Lépez y la Mayor Angulo, tienen el respaldo total de la Direccidon General para



emprender las medidas necesarias para el mejoramiento de la calidad de vida de la

poblacién interna.

6. Se estudiaran los cambios necesarios en el personal del establecimiento, y se vinculara al
personal administrativo que se requiera para el desempefio eficiente de las diferentes
labores.

8. Se reorganizard internamente el establecimiento de acuerdo a la norma, en lo pertinente
a la clasificacién.

9. Se fortaleceran todas las actividades de reinsercion social, laborales y educativas que
permitan el estudio y trabajo como pilar de la resocializacién, buscando para ello la

celebracidn de convenios con entidades del Estado y privadas.

10. Agilizacién de los procesos disciplinarios que cursan por malos tratos e irregularidades
por parte de algin personal vinculado al establecimiento, a cargo de la Direccién Regional y

la Oficina de Control Interno Disciplinario.

11. Se efectuard recuperacion inmediata de las instalaciones del establecimiento, que
incluya reposicién de las unidades sanitarias, mejoramiento y pintura de las diferentes
areas y brigadas de aseo para darle una nueva cara a este establecimiento; igualmente

adelantara la contratacién para la optimizacién, mantenimiento y operacion de la Planta de

Tratamiento de Aguas Residuales.

12. Se fomentard un programa permanente de capacitacion en la defensa y proteccién de
los Derechos Humanos a internos y funcionarios del INPEC, liderado por el grupo de
Derechos Humanos de la Direcciéon General, para lo cual se buscard el apoyo de la

Procuraduria General de la Naciéon, Defensoria del Pueblo y demdas organismos de control.

13. Se adelantarad un seguimiento permanente a los servicios que presta la Entidad
Caprecom en la atencién de salud a la Poblacién interna, haciendo los requerimientos

necesarios para dar cumplimiento a lo establecido en el convenio.

14. Se buscara el apoyo de diferentes entidades como Coldeportes Regional, el SENA, el
Instituto de Cultura para el desarrollo de actividades con la poblacién interna en estos

campos.



15. Se atenderd la descongestién en el menor tiempo posible de la Carcel Judicial de

Valledupar.

16. El director del INPEC, creara una comisién permanente que debera reportarle informes y
evaluaciones quincenales sobre el cumplimiento del presente plan de choque. Con un
cronograma de trabajo cuyo inicio de las acciones propuestas debera hacerse en los

siguientes 15 dias.
Firma por el INPEC - Herbert Artunduaga Ortiz, Director Administrativo y Financiero.”
- Ministerio del Interior y Justicia.

La directora de politica criminal y penitenciaria del Ministerio del Interior y Justicia respondié

extemporaneamente a la accion de tutela. En su escrito dedic6 varias paginas a exponer
por qué considera que no hay legitimacién en la causa por pasiva, en lo que corresponde a
la entidad que representa, pues la vigilancia e implementaciéon de todo lo concerniente a las
carceles colombianas le corresponde al Inpec, que es una entidad adscrita al Ministerio con
personeria juridica, patrimonio independiente y autonomia administrativa, de manera que

no es posible interferir en las funciones que se le han encomendado a dicha entidad.

Sobre el caso especifico, manifestd que Emdupar “abastecié la carcel con precariedad,
durante afios, enviando carro tanques que permitian el suministro muy racionado a los
internos y a la operacion general del establecimiento. (...) Ahora bien, en cuanto a las
medidas que a corto plazo se van a implementar, este Ministerio en coordinacién con el
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-, se encuentra trabajando en el
desarrollo del Plan Maestro de carceles que tiene como objetivo principal mejorar la

situacién de la poblacidén carcelariay penitenciaria del pais (...)"
3. Intervenciones.

- Intervencién de la Fundacién Comité de Solidaridad con los presos politicos y el

Colectivo de Abogados José Alvear Restrepo.

El 24 de junio de 2011, la Fundacién Comité de Solidaridad con los Presos Politicos y el
Colectivo de Abogados José Alvear Restrepo, presentaron un escrito a titulo de

coadyuvancia a la accién de tutela, el cual iniciaron relatando la historia de la Carcel de



Mediana y Alta seguridad de Valledupar que ha sido objeto de estudio por su parte,

haciéndole seguimiento y visitas desde el afio 2001.

Cuentan que la Carcel de Valledupar fue el primer establecimiento penitenciario que se
disend bajo el acuerdo firmado entre Colombia y Estados Unidos denominado “Programa de
Mejoramiento del Sistema Carcelario colombiano”, razén por la que en ésta se “privilegia
la maximizacién de la seguridad sobre otras consideraciones. Ubicada a las afueras de la
ciudad, lo que representa un riesgo para visitantes, funcionarios vy defensores. Los defectos
en su concepcidn, asi como la falta de planeacion del sistema vertical como fue construida
(9 torres de 5 pisos cada una), traen como consecuencia que sufra un problema endémico
de aprovisionamiento de agua en una region donde las temperaturas alcanzan los 40

grados centigrados.

En su construccién se  evidencian estrategias arquitecténicas que tienen como fin el
aislamiento de los y las internas con insuficiencia de zonas colectivas, de trabajo, educacién
y recreacion con un reglamento interno extremadamente rigido, dado que no se concibe
como un espacio dirigido a la resocializacién, sino que cumple un papel netamente punitivo.
Estas circunstancias han conllevado a que las personas privadas de libertad la consideren la
‘Carcel de Castigo’. Es decir que la reclusidn en el establecimiento de Valledupar, constituye

una pena accesoria a la privacion de la libertad”

En su escrito sefialaron que todas las denuncias realizadas por los internos sobre tortura y
tratos crueles han sido corroboradas en las diferentes visitas que han realizado a la carcel.
A su juicio, existen graves y constantes violaciones a los derechos humanos, tales como la
tortura sicoldgica y fisica a las que son sometidos como por ejemplo palizas, el uso de gases
lacrimdégenos contra los internos, el aislamiento, las amenazas y presion sobre los
familiares, entre otros. Manifestaron que la problematica de falta de suministro de agua ha
sido persistente desde que la carcel entrd en funcionamiento y hasta el momento ha sido
imposible superar y resolver el mal abastecimiento del liquido, esto tiene como
consecuencia altos niveles de insalubridad que ademas se complementan con una grave
deficiencia en el alcantarillado, “porque las aguas negras atraviesan el area del rancho

superficialmente, hasta el punto en que se ha demostrado que los alimentos se  han

contaminado con [sic] eses fecales.”



Resaltaron que la carcel de Valledupar es una de las que mas presenta aislamiento familiar
a nivel nacional, pues estd ubicada en una zona apartada del pais, a donde es muy dificil
llegar y que supone para las familias de los detenidos sufragar los costos no solo del

transporte sino de hospedaje, alimentacién y un taxi que los lleve hasta el establecimiento.
Asi mismo, cuentan que no existen espacios suficientes de estudio y trabajo y que hay un
alto grado de impunidad en las denuncias que realizan los reclusos. Afirmaron que a raiz de
la falta de garantias para las mujeres, en el mes de marzo de 2010, se cerrd la torre nimero
9 en la cual residiany por lo tanto fueron trasladadas a otros centros penitenciarios del

pais.

Por ultimo, realizaron un amplio recuento jurisprudencial tanto nacional como internacional
sobre la responsabilidad del Estado en la proteccion de la vida en condiciones dignasy la
prohibicidn de la tortura y tratos crueles en la poblacién carcelaria. Solicitaron que sean
protegidos los derechos de las personas privadas de la libertad en el establecimiento de alta
seguridad de Valledupar que resulten afectados y, en consecuencia se ordene el cierre total
del mismo, pues consideran que ya se agotaron todas las acciones posibles para mejorar las

condiciones de vida de la poblacidon reclusa, sin que existan actualmente otras medidas

eficaces para garantizarles sus derechos fundamentales.

- Intervencidn de la Relatoria de Prisiones y del Grupo de Derecho de Interés Plblico

de la Facultad de Derecho de la Universidad de Los Andes.

La Relatoria de Prisiones y el Grupo de Derecho de Interés Publico de la Universidad de los
Andes, intervinieron en el trdmite de la accién para manifestar que consideran que el
Estado Colombiano a través del Ministerio del Interior y de Justicia y del Inpec, esta
incumpliendo su obligacién de garantizar el goce efectivo de los derechos fundamentales a
las personas que actualmente se encuentran privadas de la libertad en el Establecimiento
Penitenciario de alta y mediana seguridad de Valledupar.

Sefialaron que el parrafo 1 del articulo 10 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos establece que “toda persona privada de libertad serd tratada humanamente y con
el respeto debido a la dignidad inherente del ser humano”, principio que debe ser
observado y respetado por los Estados partes pues el mismo, le es aplicable “a todas las

personas privadas de libertad en virtud de las leyes y autoridad del Estado [y por lo tanto],



[IJos Estados partes deben asegurarse de que el principio se observe en todas las
instituciones y establecimientos bajo su jurisdiccién” A continuacién, realizaron un recuento
de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos[2], que trata sobre
la aplicacién de este principio y, de la relaciéon de especial sujecién que existe entre las
personas privadas de la libertad y el Estado, caracterizada por “la intensidad con la que los
agentes estatales se veian forzados a regular derechos, obligaciones y circunstancias de la
reclusién, asi como por la incapacidad del detenido de satisfacer por su cuenta necesidades

basicas para el desarrollo de una vida digna.”

Por otra parte, los intervinentes también sefialaron algunas sentencias colombianas sobre la
relacion de especial sujecién de las personas que se encuentran detenidas en carceles, y
concluyeron que el Estado tiene el deber no solo negativo de no interferir en el goce de los
derechos fundamentales de los mismos, sino ademas uno positivo, en virtud del cual es el
responsable directo de la garantia de los derechos de los reclusos, tales como la viday la
integridad personal, la salud, entre otros. Adicionalmente, realizaron varias consideraciones
sobre la prohibicidon de cualquier forma de tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos
o degradantes, contenida en el articulo 7 del Pacto Interamericano de Derechos Civiles y
Politicos, desarrollado posteriormente por el Comité de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas, en su Observacion General No. 20. Mencionaron también la importancia de un
abastecimiento de agua suficiente y sin discriminacion en la distribucion para la garantia del
derecho a una vida digna tal como lo establecen los lineamientos consagrados en la
Observacion General No. 15 del Comité de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales de la
ONU.

En cuanto al caso en concreto, consideran que el Estado colombiano ha vulnerado los
derechos fundamentales de las personas que se encuentran recluidas en la carcel de
Valledupar, pues existen serias fallas estructurales en la misma que impiden un suministro
de agua constante y suficiente para la satisfacciéon de sus necesidades basicas, a lo cual
debe afadirsele el hecho de que se encuentran situados en una ciudad con altas

temperaturas lo que propicia un sufrimiento mayor para los internos.

Terminaron su intervencién afirmando que quienes estan detenidos en la carcel
demandada, han sido sometidos sistematicamente a tratos crueles, inhumanos y

degradantes, no solo por la ausencia de agua potable, sino ademas por las reacciones que



tienen los guardias ante las protestas pacificas que han adelantado los internos.
Especificaron que “el centro de reclusién tiene una gran deuda con su poblaciéon. A medida
que las protestas aumentaron, las autoridades del establecimiento agravaron la violacién
de derechos humanos de los internos al imponer medidas tales como: vulneracién del
derecho a protestar pacificamente, al incomunicar y aislar por largo tiempo a quienes lo
hagan[3]; suspensidn del servicio de agua y de electricidad como formas de castigo; y el

uso extremo y desproporcionado de la fuerza.”
4. Pruebas relevantes aportadas al proceso.

4.2 Copia del informe de la visita realizada a la Penitenciaria Nacional de Valledupar,
realizada el 22 de mayo de 2011, por el Representante a la Cdmara Ivan Cepeda Castro y
las abogadas Ingrid Saavedra y Carolina Rubio, integrantes de la Fundacién Comité de

Solidaridad con los Presos Politicos.

En este dejaron clara “la grave crisis de salubridad que se vive en la penitenciaria,
especialmente ante la casi total ausencia de agua potable, en un lugar en donde la
temperatura alcanza los 40 grados centigrados, con una poblaciéon carcelaria de
aproximadamente 1500 internos, quienes literalmente viven entre sus excrementos y se
enfrentan entre ellos por la falta de agua. Situacion que representa una violacion flagrante

a suderecho a la salud a un ambiente sano, y a su vida en condiciones de dignidad.

Con una infraestructura totalmente insuficiente para abastecer el mas minimo servicio a los
internos y a los guardias, no existen condiciones para que los internos sean alimentados en

condiciones higiénicas, el entorno es fétido, los internos tienen que arrojar sus
excrementos por las rejillas de las celdas, el sistema de ventilacién, es pésimo, y las visitas

son asignadas como si fueran un régimen de castigo.” (Folios a 69, cuaderno No.1.)

4.3 Copia de la comunicacion enviada el 10 de mayo de 2011 por la Defensora Delegada
para la Politica Criminal y Penitenciaria de la Defensoria del Pueblo, al Director General del

Inpec, en la que le solicitd que se adoptaran medidas para dar una solucién definitiva a
corto plazo a la problematica encontrada en la Carcel de mediana y alta seguridad de
Valledupar, en torno al suministro de agua potable, que es “un derecho fundamental cuya
ausencia afecta la supervivencia del ser humano, y como estas personas estan bajo la

custodia del Estado a través del INPEC no debe escatimarse esfuerzo alguno para adquirir y



distribuir este precioso liquido.” (Folios 81 y 82, cuaderno No.1).

4.4 Copia de la comunicacion enviada el 18 de mayo de 2011 por el Defensor del Pueblo de
la Regional Cesar al Ministro del Interior y de Justicia, al Gobernador del Cesar y al Alcalde
de Valledupar, en donde les solicitd su pronta gestidon para trasladarse hasta la

Penitenciaria de mediana y alta seguridad de Valledupar, toda vez que los reclusos se
encontraban en una “protesta generalizada (...) derivada de la masiva violacién de los
derechos humanos de dicha poblacion. (...) en las diferentes torres un nimero elevado de
internos se encuentran colgados de las estructuras metalicas, otros estan apostados en las
azoteas de las torres, asi como también hay internos con la boca cosida, en protesta por la

situacion antes sefalada”. (Folios 83, 84, y 85, cuaderno No.1).

4.5 Copia del documento elaborado por los internos miembros del “Comité de crisis y
derechos humanos” de la Carcel de Valledupar, el 20 de mayo de 2011 en el que solicitaron
la presencia de altos funcionarios del gobierno con poder de decisiéon para poder dar una
soluciéon a la problematica que se ha venido denunciando en torno a la ausencia de agua, de

implementos de aseo, falta de cobertura en salud, torturas y tratos crueles, entre otros.
(Folios 86 a 90, cuaderno No.1.)

4.6 Acta de control sanitario elaborada por la Secretaria de Salud Departamental del
Departamento del Cesar, el 15 de febrero de 2011 a raiz de la visita a la Penitenciaria de
Alta y Mediana seguridad de Valledupar, en la cual encontré resultados parcialmente
desfavorables porque no habia suministro de agua y, en el area de preparacion y
almacenamiento de alimentos faltaba aseo, y habia amenaza de plagas tales como
hormigas, cucarachas y arafias. Al acta se incorporaron fotografias tomadas en la visita.
(Folios 92 a 100, cuaderno No.1).

4.7 Comunicacién enviada por el Defensor del Pueblo - Regional Cesar Agustin Flérez Cuello
el 25 de abril de 2011 al Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y

Mediana Seguridad de Valledupar, en la que solicité que se verificara  urgentemente la
denuncia efectuada por el interno Luis Andrade Nisperuza quien “ha sido objeto de trato
cruel, inhumano y degradante por medio de golpes y gases lacrimdgenos otorgados al
parecer por el dragoniante Marin junto con otros guardias.” También pidié que se tomaran

los correctivos necesarios tendientes a evitar las conductas violentas que cometen algunos



funcionarios. Manifesté que “este tipo de quejas han sido reiterativas y se han convertido
en un problema sistematico en este establecimiento penitenciario donde a pesar de las
denuncias e investigaciones hechas por los entes de control. Este tipo de conductas
vulneratorias no cesan, lo que se traduce en una constante violacién a los derechos
fundamentales de las personas en condiciones de reclusién”. (Folios 150 y 151, cuaderno
No.1).

4.8 Comunicacién del Subdirector Operativo Regional Norte del Inpec del 10 de mayo de
2011, en la que le informd al Comité de Solidaridad con los Presos Politicos, que desde el
martes 26 de abril de 2011 la Carcel de Valledupar tenia una escasez total de agua potable

generada por un problema técnico en la instalacién de la nueva acometida, de manera que
sélo estaban recibiendo 6 metros cubicos de agua al dia, siendo que se requieren de 150 a
400. Ante dicha contingencia, manifesté que la empresa Emdupar estaba “proporcionando
cinco carro tanques de agua en la mafiana y cinco en la tarde, y se activd el proceso del
tanque artesanal para suplir con esa agua la limpieza sanitaria, es decir, los bafios, zonas

comunes y aseo en general.” (Folio 152, cuaderno No.1).

4.9 Oficio enviado por el Secretario local de salud de la Alcaldia de Valledupar - Secretaria
local de salud, el 9 de junio de 2011 al Defensor del Pueblo, en el que manifesté que en la
visita técnica practicada en la Carcel de mediana y alta seguridad de Valledupar observé
que “a la fecha carece de suministro de agua potable para el consumo humano y de las
baterias sanitarias, en el recorrido por las diferentes torres de reclusos se constaté la
existencia de gran cantidad de materia fecal, esparcida en los patios y techos de los
cubiculos de visita, olores nauseabundos y la presencia de moscas [que] son
insoportables”. También dijo que la planta de aguas residuales estaba inactiva y ocasiond
una laguna de aguas negras que producia malos olores y exponia a los internos a
enfermedades de la piel, hepatitis, EDAS (enfermedad diarreica aguda) entre otros, por lo
tanto, “de no ser posible una solucién pronta al abastecimiento de agua por cualquier medio
se hace necesario la reubicacidn de los reclusos y el sellamiento como medida sanitaria

preventiva.” (Folio 153, cuaderno No.1)

4.10. Copia del Convenio Interadministrativo No. 1550 de 1998 celebrado entre el Inpec y el
Municipio de Valledupar, en el que entre otros, el Municipio se comprometi6 a “efectuar las

acometidas e infraestructura necesaria para la instalacion del acueducto, alcantarillado y



tratamiento de aguas negras, con caudal y presién suficientes para el personal que se
recluird en el centro carcelario que sera aproximadamente de mil (1.000) personas,

externamente.” (Folios 168 y 169, cuaderno No.1)

4.11 Copia de la “versiéon no editada del examen de los informes presentados por los
Estados partes en virtud del articulo 19[4] de la Convencidn contra la tortura y otros tratos
crueles, inhumanos o degradantes”, del Comité contra la Tortura en el que examing el
cuarto informe periddico de Colombia en las sesiones celebradas los dias 10 y 11 de

noviembre de 2009. Entre otras observaciones, el Comité manifesté que, “le preocupa que
el aislamiento durante tiempos prolongados es usado como una medida de castigo.
[También afirmé que] [a]l Comité le ha llegado informacién indicando tratos inhumanos o y
degradantes en la carcel de alta y mediana seguridad de Valledupar y de la Carcel de
Bellavista en Medellin. Al Comité le preocupa que las denuncias de casos de tortura y tratos
inhumanos tienden a quedarse Unicamente en la jurisdiccién disciplinaria y que en pocos

casos se han logrado abrir investigaciones.”. (Folios 182 a 185, cuaderno No.1.)

4.12 Copia de la “Carta abierta al Sr. Juan Manuel Santos Calderdn, Presidente de la
Republica de Colombia” enviada el 18 de mayo de 2011 por la Organizacién Mundial contra
la Tortura. En esta, la Organizacién manifesté una seria preocupacién por las deplorables
condiciones de detencién en que se encuentran los prisioneros en el Centro Penitenciario de
Media y Alta Seqguridad de Valledupar, Cesar, en particular por los que se encuentran
enfermos. Sefialé que “la OMCT ya ha denunciado en anteriores ocasiones la falta de
atencion médica adecuada y el abandono en que permanecen los detenidos en las carceles
colombianas[5]. La OMCT se dirige a Usted en esta ocasién con el fin de solicitarle muy
respetuosamente su intervencién urgente para que sean tomadas las medidas necesarias
para garantizar la seguridad, la integridad fisica y psicoldgica y el respeto de los derechos
de los detenidos de la carcel de mediana y alta seguridad de Valledupar, y la superacién de
sus actuales condiciones de detencién, las cuales se pueden catalogar como inhumanas y
constituyentes de tratos crueles, inhumanos y degradantes.” (Folios 189 y 190, cuaderno
No.1).

4.13 Copia del Oficio N. DPSCES - 6005 -1728 M del 25 de mayo de 2011 enviado por el
Defensor del Pueblo de la Regional Cesar Agustin Florez Cuello, al Defensor del Pueblo -

Volmar Pérez Ortiz, en el que reiterd la grave situacion de salubridad que persiste en la



Carcel de Valledupar. Afirmé que “aproximadamente el 90% de la poblacién carcelaria en
situacién de condena en este penal se encuentra desterrada de su nucleo familiar y entorno
social, una inmensa mayoria son oriundos de diferentes regiones del interior del pais y su
precaria situacién socio-econémica les impide recibir las visitas de sus padres, cédnyuges,
hijos etc. (...) Por otra parte, las redes de acueducto y alcantarillado pareciera que no son
apropiadas para la infraestructura y poblacién penal; en épocas de lluvia los patios se

inundan de aguas negras, causando contaminaciéon y enfermedades como hongos e

infecciones en la piel.” (Folios 217 a 228, cuaderno No.1.)

4.14 Acta de la diligencia de inspeccién judicial realizada por el Magistrado José Antonio
Aponte Olivilla el 7 de julio de 2011, a la Carcel de mediana y alta seguridad de Valledupar,
en la que dejoé constancia de que en general los bafios y las celdas se encontraban

aseados, y en cada uno de éstos habian cubetas llenas de agua. Asi mismo sostuvo que el
suministro de alimentos se realiza de forma normal y que el establecimiento cuenta con
servicios médicos durante las 24 horas del dia. Adicionalmente, agregé un CD con las fotos

tomadas el dia de la inspeccidon. (Folios 241 a 244, cuaderno No.1.)

4.15 Acta de la declaracién que rindié el interno Hernando Pérez, el 7 de julio de 2011, ante
el Tribunal Administrativo del Cesar, en la que manifestd que el agua les llega por periodos

de 10 o 15 minutos, dos veces al dia, y nunca se les suministra en las celdas por lo que la
Unica alternativa que tienen es almacenarla en recipientes los cuales no son suministrados
por el Inpec, por lo que les toca comprarlos dando paso a lo que considera un “mercado
negro”. Asi mismo, relatd que “se presenta una situacién por lo menos por interno tenemos
capacidad de recoger 20, 30, 40 mlts de agua por interno, entonces cuando nos suministran
el agua la almacenamos en estos recipientes y si no tenemos mas el resto del agua se

pierde, hasta hace un mes tuvimos dias incluso sin agua y otro se nos suministraba 1 vez
estdbamos viviendo con menos de 20 Its de agua por interno, ahora se nos estd
suministrando se esta perdiendo porque no tenemos en que almacenar el agua, entre otras
situaciones que se presentan, como el aseo en las celdas es muy dificil porque toca decidir
entre el agua que se usa para aseo personal o para aseo en las celdas. Como se vio el
espacio en los patios es reducido y ahi nos toca amontonarnos a hacer de todo cuando el

agua es suministrada, eso es un caos.”

Sobre las presuntas violaciones a los derechos humanos y tratos crueles dados por los



guardias a los internos, el sefior Pérez manifestd: “yo creo que principalmente resaltar lo
que ocurrié el 11 de junio, el sdbado si no estoy mal, con la intervencién que hizo el GRI
(grupo de reaccién inmediata del Inpec), ellos ingresaron a las torres alli se encontraban
durmiendo en hamacas desde el 8 de mayo, cuando ingresa el GRI bajan a estos
muchachos utilizando granadas y gases lacrimbgenos, peco en no conocer el nombre de los
muchachos que fueron mas agredidos, antes del ingreso del GRI hubo amenazas constantes
en el caso de la torre dos hicimos denuncias sobre abusos de autoridad sobre un
Pabellonero (...)" (Folios 245 a 247, cuaderno No.1).

4.16 Acta de la declaracion que rindié el interno José Salvador Jiménez Ornero, el 7 de julio
de 2011 ante el Tribunal Administrativo del Cesar, en la que expuso que hace 3 0 4 anos

adquirieron las botellas de agua que utilizan para almacenar el poco liquido que les es
suministrado, y que evidentemente con el paso del tiempo, las mismas se han ido
deteriorando de manera que actualmente estan llenas de hongos y moho, también afirmé
que a causa de lo anterior, es comun que se enfermen de diarrea. Indicé que han existido
ocasiones en las que han estado sin agua durante 10 y 15 dias seguidos. Sobre el servicio
de salud, relaté la forma en que los mantienen en sus celdas a no ser que se evidencie una
grave urgencia, situacidon que ha llevado a que muchos internos opten por hacerse dafo,
cortandose para llamar la atencién de los guardias, quienes al ver que estan sangrando
deciden llevarlos para que reciban la atencién médica requerida. Finalmente, dijo “sobre el

area juridica, nosotros hemos mandado varias solicitudes, o que uno gane una tutela, en mi
caso me gané una tutela en marzo para la redencion, porque aqui no le redimen a uno, y es
la hora y no me han redimido nada, hasta desacato al juez, le pase las copias a la Dra.
Imelda y no he tenido respuesta desde marzo. Ademas, espero que no se me tome
represalias ni se me dafie la conducta porque aqui a uno le dicen que uno es

revolucionario.” (Folios 247 a 249, cuaderno No.1).

4.17. Acta de la declaraciéon rendida por el interno Jorge Augusto Bernal Romero, el 7 de
julio de 2011 ante el Tribunal Administrativo del Cesar, narré que esta recluido en la carcel
de Valledupar desde el momento en que la misma entré en funcionamiento y que la

problematica del agua existe desde ese entonces, reiterd lo manifestado por sus demas
compafieros que comparecieron ante el Tribunal. Adicionalmente, agregd que las obras,
tales como un tanque de almacenamiento de 400 mts3 no han podido dar solucidén a la

dificil situacion, pues la red con la que cuenta la carcel no lo pudo abastecer. Sefialé que



actualmente les suministran agua dos veces al dia, diez minutos en la mafiana y diez
minutos en la tarde, “y eso se esta dando por la llegada de la nueva directora pues en la
antigua administracion se dieron crisis de 8, 9, 10 dias sin agua, y en el sitio donde yo vivo
que es la torre UT antiguamente llamado ‘calabozo’, que es lo mismo con diferente nombre,
se nos volvié una pelea diaria porque el agua al segundo piso no estd subiendo (...),

sumado a la falta del suministro de agua, vivimos al frente de la torre nimero 2 donde a los
pisos de arriba nunca les llega agua, entonces los internos de dichos pisos hacen sus
necesidades en papeles o en bolsas y por la ventana las arrojan hacia fuera, viéndonos los
internos de la UT afectados por la suciedad y la inmundicia porque estos desechos fecales
nos caen practicamente al frente de nosotros y, muchas veces en el techo donde vivimos.
Tenemos que vivir las 24 horas, consumir nuestros alimentos, vivir el dia y la noche oliendo
materia fecal y miaos (...)". Finalmente corroboré lo dicho por sus compafieros, en cuando
al altercado protagonizado por el GRI[6] la noche del 11 de junio de 2011, en el que lanzaron
gases lacrimégenos a los internos y, fueron golpeados y ultrajados por la guardia del

establecimiento penitenciario. (Folios 240 a 251, cuaderno No.1).

4.18. Acta de la declaracién que rindié el interno Alvaro Antonio Delgado Parada, el 7 de
julio de 2011 ante el Tribunal Administrativo del Cesar, en la que manifestd que
actualmente se les permite el acceso al agua durante una vez en la mafiana y otra mas en
la tarde por un lapso de 10 minutos, pero como no tienen los recipientes suficientes el

agua se desperdicia pues una vez llenan los que tienen disponibles, no pueden hacer nada
con el agua que sigue corriendo y pierden cantidades importantes del poco liquido que se
les suministra, también indicé que en época de lluvia las alcantarillas de la carcel se
rebosan quedando los patios llenos de sus excrementos. Hizo énfasis en que a raiz de la
situacion descrita, se crean peleas por el agua, en las que los internos acuden incluso al uso

de armas blancas para acceder al liquido.

Afirmé que no existen condiciones para las personas en situacion de discapacidad, ni para
aquellas que estan enfermas de diabetes, hipertension entre otras. Replic lo relatado por
los otros testigos sobre los malos tratos propinados por el GRI e indicé que muchos han
interpuesto quejas e incluso acciones penales contra los guardias de la cdrcel, pero que la
mayoria tiene que desistir de ello por las amenazas que reciben, y en todo caso, dichas
denuncias no generan ningln resultado, pues no existen condenas o llamados de atencién

para los correspondientes guardias. (Folios 252 a 256, cuaderno No.1).



4.19. Copia del informe rendido por el representante a la cdmara Ivan Cepeda Castro el 23
de junio de 2011, a propdsito de la visita que realizé el 13 de junio de ese mismo afio, en
compania de la Comisién de derechos humanos del Senado de la Republica, la Procuraduria

General de la Nacion, la Contraloria General de la Nacién, la Defensoria del Pueblo y del
Ministerio del Interior, en él muestra algunas cifras importantes sobre la carcel de
Valledupar, tales como el hecho de que “durante los Ultimos meses la Defensoria ha
presentado mas de ochenta tutelas a favor de los internos, dos acciones de cumplimiento, y

una audiencia defensoral el pasado 19 de junio de 2010.”

Destaco cinco puntos que considera relevantes respecto de la grave situacion de violacién
de los derechos humanos a los reclusos de la carcel de Valledupar: (i) la grave crisis de
salubridad publica, como consecuencia de la casi total ausencia del suministro de agua
potable, lo que ocasiona la presencia de olores nauseabundos, de plagas y de
enfermedades; (ii) existen multiples denuncias presentadas por los internos que manifiestan
ser victimas de torturas, tratos crueles y degradantes por parte de los guardias del Inpec,
siendo dicha carcel la que mas presenta denuncias, a marzo de 2011 habian en total 690,
de acuerdo “con datos de la Defensoria del Pueblo esta entidad tramité durante el 2010y lo
que va corrido de este ano al menos 46 quejas por tratos crueles de parte de los guardias
hacia los internos. Por su parte la Fiscalia General de la Nacidn reporta un total de 56
denuncias penales por esta razén.”; (iii) deficiencias en los servicios de salud, los internos
han presentado durante el 2010 y el 2011 por lo menos 85 quejas al respecto; (iv)
destruccidn casi total de los lazos familiares, pues la gran mayoria de los internos provienen
de lugares alejados y; (v) limitadas posibilidades de los internos para redimir sus penas.
(Folios 280 a 284, cuaderno No.1)

4.20. Acta de la declaracién que rindié el sefior Hosman Jesus Herndndez Rudas ante el
Tribunal Administrativo del Cesar el 8 de julio de 2011, en su calidad de funcionario de la
Procuraduria General de la Nacion de la regional Cesar, quien en el 2004 fue designado para

asuntos penitenciarios y carcelarios de la ciudad de Valledupar. Especificamente tenia a su
cargo la tarea de verificar el cumplimiento de la accién popular interpuesta por la
Defensoria del Pueblo contra la Penitenciaria de Valledupar, el Inpec y Emdupar, que fue
fallada el 7 de abril de 2003, y ordend la construccién de un tanque para el almacenamiento

de agua potable.



Sefald entonces que nunca fue posible obtener informacién respecto de la construccién del
tanque por parte del area de obras civiles del Inpec, pero, pudo constatar en las visitas que
hizo la comisién de seguimiento que se habian adelantado obras para dar cumplimiento a

lo ordenado. Sin embargo, una vez empezé a funcionar, el tanque no produjo los resultados
esperados y el problema del abastecimiento de agua continué. Por ello, solicité el apoyo de
la Direccién Nacional de Investigaciones Especiales, la cual envié un ingeniero que rindié un
informe indicando que “con la obra consistente en el tanque de los 100 metros clbicos no
se cumplié con el fallo de la anotada acciéon popular (...)". También relatd, que
posteriormente verific6 que el tubo que transporta el agua para la penitenciaria pasaba por

diferentes predios, y estaba roto en varios lugares.

Pues bien, para el 2007 aln no se habia superado la situacién denunciada en la accién
popular, y por lo tanto la Defensoria del Pueblo presentd un incidente de desacato, a raiz
del cual, en el 2009 se contraté la construccién de un tanque y, “la Gobernacion del Cesar,

se comprometié a contratar la obra referente a la linea de conduccién en un tubo de 6
pulgadas, desde el Batallon la Popa hasta el Penal en un material que no permitiera poder
sustraer el preciado liquido”. Por otra parte, informé que en todas las visitas que él habia
realizado durante los Ultimos 7 afios a la penitenciaria en comento, siempre evidencid la
falta de agua y la presencia de envases plasticos (muchas veces deteriorados y con lama)

en los cuales los reclusos almacenan la poca agua que se les brinda.

En cuanto a la tortura y tratos crueles, el funcionario refirié que se han adelantado varios
procesos disciplinarios en contra de los miembros de la guardia de la Carcel. Por ejemplo,
en una de las huelgas organizadas por los internos para protestar por la escasez de agua,
los guardias rompieron los envases de plastico en los que almacenaban el agua. Resalté “el
caso del interno Ledn Piedrahita, quien al estar colgado de la parte externa de la estructura
metalica de la torre, no recuerdo cual, subiendo agua a uno de los pisos superiores se cay6

y conllevé a que hoy se encuentre en silla de ruedas.”

Finalmente, manifesté que a su juicio la ausencia de agua en la carcel es total, pues los
internos solo reciben el liquido entre 5 y 10 minutos diarios, por ello “tratan de no gastar

[el agua] para realizar sus necesidades fisioldgicas (deposiciones), y las hacen en papeles y
los lanzan a los patios de visita como se ha podido corroborar en visitas realizadas por el

suscrito, de lo cual existe registro fotografico, y que conlleva a problemas de salud en los



internos.” Relatéd algunas situaciones a su parecer irregulares, tales como “la no asistencia
a redimir pena por parte de los internos, es asi como indicamos que les hacian firmar
planillas sin llevar a cabo en realidad tal proceso educativo (...)”. (Folios 317 a 322, del

cuaderno No. 1)

4.21 Informe emitido por la Secretaria de Salud Departamental del Cesar, entidad que a
través de la oficina de Salud Ambiental (folios 341 y 342, cuaderno No.1), ha realizado
varias visitas de inspeccion, vigilancia y control (IVC) entre la vigencia 2009 - 2011 ala
penitenciaria de Valledupar, por solicitud de entidades como la Procuraduria y la Defensoria

del Pueblo. El informe incluye un cuadro con los hallazgos de las visitas realizadas:

FECHA DE VISITA
HALLAZGOS
RECOMENDACIONES

Marzo 3 de 2009

Regular estado de las condiciones fisicas e higiénico-sanitarias del rancho de los
internos.
Mejoramiento de las condiciones fisicas y mejoramiento de los procesos.

Agosto 6 de 2009
Malas practicas de manufacturas e inadecuadas condiciones fisicas.

Saneamiento basico regulares condiciones sanitarias que originan diversos

problemas sanitarios y ambientales que causan impactos negativos.

Manejo de residuos hospitalarios y similares, elaboracién del plan de gestidn

integral PGIRHS, pero su nivel de implementacién es bajo.

Cumplimiento de las exigencias a la mayor brevedad posible.



Realizar plan de manejo ambiental y sanitario.
Realizar el manejo de residuos liquidos.

Adaptar, actualizar, implementar y socializar el plan de gestién de residuos

hospitalarios.

Abril 13 de 2010

Contindan en regular estado de las condiciones fisicas e higiénico-sanitarias del rancho

de los internos.

Adecuacién de la planta fisica y mejora en |los procesos.

Comité de manejo de residuos sélidos no es funcional, incumplimiento de la resolucion
1164 de 2002 y PGIRHS.

Cumplimiento de numeral 7.1 de la resolucion 1164 del 2002 y no establecido en el
PGIRHS.

Junio 9 de 2010

Mejoras de las condiciones fisicas sanitarias con relacion a lo observado en la visita del
13 de abril de 2010, el area de procesos fue separada de la construcciéon con un muro.
Continuar con el proceso de mejoramiento de la planta fisica del rancho.

Julio 28 de 2010

Contindan con los trabajos de las obras de remodelacion de la planta fisica.

No se dan resultados definitivos por la continuaciéon de la remodelacién.

Septiembre 14 de 2010



Mejoran las condiciones fisicas y sanitarias del establecimiento en el drea de procesos

de alimentos.

No disponen de agua permanente para la limpieza y desinfeccion.

Disponer de un tanque elevado solo para el rancho.

Persistir en los métodos de buenas practicas de manufacturas en la limpieza y

desinfeccion.

Noviembre 30 de 2010

Se han ejecutado la mayoria de las recomendaciones dejadas en cuanto al
mejoramiento de las instalaciones fisicas.

Contintan con la deficiencia del suministro de agua potable permanente.

Continuar regulando todas las actividades que puedan generar factores de riesgo;
cefirse a los cumplimientos de las Buenas practicas de manufacturas.

Mejorar la disposicién de agua potable constante.

Febrero 15 de 2011

Acta de control.- Cumplimiento del mejoramiento de lo exigido en la visita de noviembre 30
de 2010.

Presencia de plagas.

Contar con un plan de capacitacion continua y permanente a los manipuladores de
alimentos.
Plan de mejoramiento de plagas u roedores.

4.22 Copia del Oficio No. 5291 del 21 de julio de 2011 emitido por el Director General del
Inpec en el que dio respuesta a la solicitud realizada por Ivan Cepeda Castro como
Representante a la Cadmara por Bogotd, en torno a las medidas que se habian adoptado

para superar la vulneracién de los derechos humanos de las personas recluidas en la



Céarcel de Valledupar. En este sefalé varios datos relevantes tales como que, (i) el
macromedidor del servicio de agua estaba marcando un error promedio del 48%, es decir
que realmente el agua que estaba ingresando al establecimiento penitenciario era el 52%
de lo que indicaba el aparato, razén por la que seria retirado para una revisiéon técnica; (ii)
al comparar la cantidad de agua que reciben los establecimientos penitenciarios de
Barranquilla y Bogota, se llegé a la conclusion de que “con el caudal diario ingresado a la
penitenciaria de Valledupar solo se le puede suministrar un total de 174,35
litros/Habitante/Dia, que equivale a aproximado el 30% de lo requerido.”; (iii) los técnicos
de Emdupar y el Inpec, en conjunto con la Defensoria del Pueblo concluyeron que es
necesario contratar un nuevo disefio hidraulico para todo el establecimiento penitenciario
para lo cual ya existian algunas apropiaciones presupuestales[7], (iv) en mayo de 2011 los
Directivos del Inpec y los del Establecimiento Penitenciario de mediana y alta sequridad de
Valledupar se reunieron con “las autoridades gubernamentales, judiciales, administrativas y
de vigilanciay control del Departamento del Cesar, estableciéndose compromisos concretos
respecto a la problematica que se viene presentando al interior de dicho establecimiento
por presuntas violaciones a los derechos humanos del personal privado de libertad.” Sin
embargo, no precisé cudles fueron los deberes concretos adquiridos. (Folios 425 a 434, del

cuaderno de segunda instancia).

4.23 Escrito elaborado por los presos politicos de la Torre 2 del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de mediana y alta seguridad de Valledupar, que titulan
“Observaciones al plan de choque desde la torre 2", en éste sefialaron que desde su
perspectiva, no se ha avanzado en el desarrollo de las obras necesarias para que les sea
garantizado un suministro continuo de agua, pues seguia el mismo sistema de suministro 2

veces al dia durante 15 a 20 minutos y sigue sin llegar liquido a las celdas, de igual forma,
afirmaron que no se ha hecho ninguna adecuacién para facilitarles la recoleccién del liquido

en los sanitarios colectivos.

En cuanto a la evaluacién de los cambios necesarios del personal del establecimiento
(punto 6 del plan) y, el compromiso de agilizar los procesos disciplinarios que cursaban por
malos tratos e irreqularidades por parte del algun funcionario del establecimiento (punto 10

del plan), manifestaron que “fueron simples pronunciamientos pues seguimos viendo
dentro del personal de custodia y vigilancia a los guardias mas conocidos de este

Establecimiento por las constantes denuncias realizadas en su contra por los internos (...)



Vemos en el numeral 7 un claro engafio pues se propone trasladar a otros establecimientos
del pais, poblacién interna, con el supuesto fin de garantizar el minimo necesario de agua
pero no se dice nada de impedir el ingreso de otros internos (...)". Sobre los demas puntos,
relacionados con la clasificacién de los internos, los programas y actividades de reinsercién

social, laboral y educativas sefalaron que ha habido un gran avance y que son los puntos
con mayor cumplimiento del plan. Por Ultimo, afirmaron que el servicio de salud sigue
siendo muy deficiente al interior del penal. (Folios 502 a 507 del cuaderno de segunda

instancia).
5. Sentencias que se revisan.
5.1 Sentencia de primera instancia.

El 13 de julio de 2011, el Tribunal Administrativo del Cesar dictéd sentencia de primera
instancia, en la cual resolvié negar la accidon promovida por los internos de la carcel de

Valledupar.

Lo anterior fue sustentado en que, si bien existen algunas falencias en el suministro de
agua potable al interior del penal, no es posible afirmar que la ausencia del liquido sea total
y, en todo caso varias entidades se comprometieron a ejecutar las obras internas

necesarias para superar las fallas. Sin embargo, el Tribunal conminé al Director

Administrativo y Financiero del Inpec a que dé estricto cumplimiento y ejecucién al plan de
choque aportado por la directora de la Carcel de Valledupar. Sobre la presunta tortura y
tratos crueles que utilizan los guardias contra los reclusos, manifesté que no los encontré
plenamente probados y que simplemente se supo que hay investigaciones en curso y otras
ya han sido archivadas, por lo tanto, sobre este punto dispuso compulsar copias con destino
a la Procuraduria General de la Nacién - Procuraduria Regional del Cesar- y a la Oficina de
Control Interno del Inpec de las declaraciones rendidas por los reclusos dentro del trdmite

de la accidn de tutela, para que se iniciaran las investigaciones pertinentes.

En cuanto a la deficiencia en el servicio de salud, dijo que de acuerdo con la inspeccién
judicial realizada a las instalaciones de la Carcel, éste se encontraba funcionado
perfectamente, pero considerd importante resaltar que debe tenerse especial cuidado y

suministrar el tratamiento adecuado a los reclusos que deciden emprender huelgas de

hambre. Finalmente, expuso que el juez de tutela no tiene competencia para evaluar el



reglamento interno del establecimiento penitenciario y por lo tanto, se limité a conminar al
Inpec area de control disciplinario interno y a la Procuraduria Regional del Cesar, para que
investiguen todas las quejas presentadas por los internos en contra de la guardia general

del Establecimiento Penitenciario en estudio.
5.2 Impugnacion.
- Fundacion Comité de Solidaridad con los Presos Politicos.

La Fundacion Comité de Solidaridad con los Presos Politicos impugné el fallo de primera
instancia, porque considerd que el Tribunal no tuvo en cuenta la situacion de especial
sujecion que se predica de las personas privadas de la libertad frente al Estado, y tampoco
hizo uso de la jurisprudencia de la Corte Constitucional en torno a las garantias de los

derechos fundamentales de la poblacién reclusa.
Lo anterior fue sustentado bdasicamente en tres argumentos:

(i) Aunque el Tribunal estimd que no habia una situaciéon que ameritara la

proteccién del juez de tutela en torno al suministro de agua potable en la Carcel de
Valledupar, el Inpec mismo al responder reconocié que la cantidad de agua que llega a
dicho penal es insuficiente para satisfacer las necesidades basicas de los reclusos, asi
mismo, afirmé que el hecho de que haya tenido que realizar varias obras de infraestructura
y como ademas fue necesario adoptar un plan de choque para superar las falencias en
torno a este tema, son pruebas de la evidente existencia de una violacion al derecho

fundamental de los reclusos a la dignidad humana y al agua potable;

(ii) en cuanto al tema de la tortura y tratos crueles, contrario a lo expresado por el a
quo, el Comité manifesté que en el proceso existe plena prueba de los maltratos a los
derechos fundamentales de los reclusos, y afirmaron que la cantidad de quejas y denuncias

que existen al respecto lo confirman,

(iii) la facultad discrecional con la que cuenta el Inpec para establecer el régimen
disciplinario en las carceles no puede ser sindnimo de abuso del poder, pues en todo caso
debe actuar de manera proporcional, razonable y sin afectar derechos de mayor jerarquia,

aseveraron entonces, que en este caso el Inpec ha impuesto penas accesorias a las



definidas en la condena y que no existe sustento legal para tener un régimen disciplinario

mas estricto en esta carcel que en las demas de mediana y alta seguridad del pais.
- José Luis Quintero Macias y demas accionantes.

Los actores también impugnaron el fallo de primera instancia, replicaron los argumentos
que sefialaron en la accién de tutela y reiteraron que las acciones que ha emprendido el
Inpec para mitigar las graves violaciones a sus derechos humanos son insuficientes, aunque
admiten que el cambio de la directora del penal ha traido algunas mejoras, la falta de

agua, los abusos por parte de los guardias, las falencias en el servicio de salud y en general,
todas las conductas puestas en conocimiento durante el proceso persisten sin que pueda

afirmarse que la situacién haya sido superada.
5.3 Sentencia de segunda instancia.

El 21 de septiembre de 2011 el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo -
Seccién Cuarta  profirid sentencia de segunda instancia dentro del proceso, y decidid
confirmar integramente la sentencia emitida por el a quo, por compartir sus argumentos y
considerar, que “[n]o pueden pretender los reclusos que se ordene el cierre de
establecimiento carcelario alegando una deficiente prestacién del servicio de agua, cuando

ellos mismos han contribuido al deterioro de las instalaciones sanitarias y de suministro.”
6. Actuaciones realizadas en la etapa de revisidn.
-Integracién del contradictorio.

Mediante auto del 6 de septiembre de 2012, la Sala de revisién ordend vincular a la

Empresa de Servicios Publicos de Valledupar, Emdupar S.A.-E.S.P, pues su participacién en
el proceso resultaba de suma importancia para la debida conformacion del contradictorio,
ya que como empresa de servicios publicos es competente, en relacién con la prestacion

del servicio publico de agua potable en la Carcel de Valledupar.

El 20 de septiembre de 2012 se recibié en la Secretaria General la respuesta a la acciéon de
tutela por parte de Emdupar, en la que afirmé que contrario a lo manifestado por los
accionantes, el establecimiento penitenciario y carcelario de Valledupar, “cuenta con un

dptimo servicio de acueducto, motivo por el cual [sic] habido ningln problema con la



empresa prestadora de dicho servicio. || Es de destacar que en el pasado hubo ciertos
inconvenientes en la prestacién del servicio, pero gracias a la rapida y eficiente actuacién
de esta empresa, los problemas presentados fueron solucionados de manera definitiva

mediante unas obras realizadas de lo cual nos permitimos anexar registro fotografico.”

Con su respuesta anexd un informe técnico realizado por la division de mantenimiento de

Emdupar, en el que indicaron que en el segundo semestre del ano 2010 existieron una serie
de fugas de agua en la red de distribucidon que generaron un “desprendimiento de una
unién de reparacién de (6’’) pulgadas, ocasionando pérdidas de agua potable y problemas

de saneamiento en la institucion.”

Ante tal circunstancia, realizaron una inspeccién y encontraron que “a 100 metros dentro
del arroyo que colinda con la institucion se observd que el accesorio unién de reparacion de
(4") estaba por fuera de la tuberia matriz ocasionando el desvié del flujo del agua.”
Teniendo claro el origen del problema Emdupar realizé las labores de reparacién
pertinentes. En cuanto a las supuestas conexiones ilegales a lo largo de la tuberia que lleva
el liquido hasta la cdarcel de Valledupar, informd que no es cierto que existan, pues lo que
hay son vdlvulas de purga con sus respectivas cajas de inspeccién, que sirven para el

mantenimiento por acumulacién de sélidos a futuro. Asi mismo, afirmé que Emdupar realiz6
un disefio de una nueva red de conduccién desde la entrada de la Urbanizaciéon Don
Carmelo hasta la entrada de la penitenciaria, que fue ejecutada vy supervisada por la
Gobernacién del departamento del Cesar. Una vez fue instalada la tuberia existieron
algunos problemas, que fueron solucionados con el aumento del caudal con el que se
abastece a la Carcel, esto se logré con una linea de conduccidn al establecimiento desde el

tanque de almacenamiento ubicado en el cerro la Popa hasta la calle 16.

Finalmente, manifestd que a partir de la entrega de la obra civil mencionada, realizé

monitoreos durante un mes con funcionarios del Inpec “en donde se observd el

comportamiento dia a dia de las valvulas ventosa y valvulas de purga, en el cual se
establecié finalmente como deben de operar para su mayor funcionamiento.|| La valvula
reguladora que se encuentra ubicada en la calle 16 con carrera 21 debera estar cerrada
todo el tiempo (...) Se diagnosticéd que a partir de este cierre la presion del agua y su
continuidad fue excelente; hasta la fecha los sefores del establecimiento penitenciario y

carcelario la  Tramacua manifiestan que es 6ptima y que no han tenido ningin tipo de



problema con respecto al servicio del acueducto.” (Negrilla dentro del texto.)
- Pruebas decretadas.

En el mismo auto del 6 de septiembre de 2012, la Sala le solicité a la Defensoria del Pueblo,

que en ejercicio de las funciones contenidas en los articulos 118 y 282 constitucionales,
conformara una comisidon que se desplazara hasta el departamento del Cesar vy, visitara la
carcel de mediana y alta seguridad de Valledupar con el objetivo de constatar las reales y
actuales condiciones en las que se encuentran recluidas las personas que estan viviendo en

dicho lugar y, se le encomendaron 7 puntos especificos a verificar.

Por otra parte, le solicitd al director del Inpec, que rindiera un informe sobre las actividades

adelantadas en torno al cumplimiento del “Plan de choque” presentado el 17 de junio de
2011 para superar la situacion de la carcel de alta sequridad de Valledupar, se le envié un
cuestionario con 14 puntos especificos. De  igual forma, le pidi6 que remitiera una
actualizacién del informe rendido al Representante a la Camara Ivan Cepeda Castro sobre la
situacién del Establecimiento Carcelario y Penitenciario de Valledupar (oficio No. 5291 del
21 dejulio de 2001) y, se le hicieron preguntas sobre cada fase sefialada en dicho

documento.

A su turno, requirié al Ministerio de Justicia, para que informara si ha realizado algun tipo
de seqguimiento al “Plan de choque” presentado el 17 de junio de 2011 por el Inpec para
superar la situacién de la carcel de alta seguridad de Valledupar y se ser asi, se le conmind
a que remitiera los resultados obtenidos, y que explicara cudles medidas ha adoptado para

monitorear y mitigar la situaciéon que dio origen a la acciéon de tutela de la referencia.

Finalmente, le solicitd a la Secretaria de Salud Departamental del Cesar, que presentara un
informe acerca de las acciones que se hayan implementado a partir del mes de febrero de
2011 hasta la fecha, tendientes a monitorear y solucionar la problematica del servicio de
agua en el establecimiento penitenciario y carcelario de alta y mediana seguridad de

Valledupar.

La Sala resefard las respuestas obtenidas, en el desarrollo del analisis del caso en concreto,

siempre que tengan relevancia para la solucién del mismo.



Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.
1. Competencia.

Esta Corte es competente para conocer de la revisiéon de los fallos materia de accién de
tutela, de conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constituciéon
Politica y en los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991 y demas disposiciones

pertinentes, asi como por la escogencia del caso por la Sala de Seleccion.
2. Presentacion del problema juridico.

1. El caso que ahora ocupa a la Sala, se desarrolla en la Carcel de mediana y alta seguridad
de la ciudad de Valledupar en el departamento de Cesar, en donde presuntamente existe
una continua vulneracion a los derechos fundamentales de quienes se encuentran alli

recluidos, pues carecen casi por completo de agua potable para satisfacer sus necesidades
bdsicas, los guardias suelen reprimir sus protestas mediante el uso de gases lacrimdégenos
en la noche, los someten a golpizas y el servicio de salud es completamente deficiente. Por
lo tanto, le corresponde a la Sala estudiar si los derechos fundamentales de los reclusos a
una vida en condiciones dignas, al agua, a la salud y a no recibir tratos o penas crueles,
inhumanas y degradantes estan siendo vulnerados por las autoridades de la Carcel en la

cual se encuentran recluidos.

2. Para darle una solucién a lo anterior, la Sala reiterara la jurisprudencia constitucional
sobre la relacion de especial sujecidon que existe entre las personas que se encuentran
privadas de la libertad y el Estado. A partir de las conclusiones que de alli se deriven, la

sala estudiara, especificamente, tres de los derechos que no pueden ser restringidos,
limitados ni suspendidos a una persona por estar privada de la libertad, estos son (i) el
derecho al agua, que a su vez repercute directamente en el derecho a la alimentacidn, (ii) el
derecho a la salud vy, (ii) el derecho a la integridad personal, en donde se analizara la
prohibicién de tortura y tratos crueles, inhumanos y degradantes. De igual forma,
mencionara las normas y estandares internacionales aplicables al caso, para finalmente,

resolver el problema planteado y dar las drdenes pertinentes.

La relacién de especial sujecidon de las personas que se encuentran recluidas en

establecimientos penitenciarios con el Estado, y el goce efectivo de sus derechos



fundamentales que no admiten limitacion.

3. La Corte Constitucional se ha pronunciado en varias ocasiones sobre la relacién de
especial sujecidon que existe entre quienes se encuentran privados de la libertad y el Estado
-es decir las autoridades penitenciarias-. Actualmente existe una linea consolidada y

reiterada sobre el tema, que a continuacion sera brevemente reiterada.

4. El hecho de que entre las personas recluidas en carceles y el Estado exista una relacién
de especial sujecidn, significa que esos ciudadanos o ciudadanas quedan sometidas al

régimen disciplinario del establecimiento penitenciario en el que se encuentren, de manera
que el Estado a través de sus autoridades carcelarias, asume el cuidado y la proteccién de
sus derechos, de una forma particular, que como se verd, va mas alla del deber negativo de
no vulneracion. Este vinculo tiene unas caracteristicas y consecuencias especificas que

fueron recientemente sistematizadas en la sentencia T-175 de 2012[8]:
4.1 En cuanto a las caracteristicas dicho fallo sefialé seis puntos a tener en cuenta:
(i) “[L]a subordinacion[9] de una parte (el recluso), a la otra (el Estado);

(ii) esta subordinacion se concreta en el sometimiento del interno a un régimen
juridico especial[10] (controles disciplinarios[11] y administrativos[12] especiales y [la]

posibilidad de limitar[13] el ejercicio de derechos, incluso fundamentales).

(iii) Este régimen en cuanto al ejercicio de la potestad disciplinaria especial y a la

limitacion de los derechos fundamentales debe estar autorizado[14] por la Constitucién y la

ley.

(iv) La finalidad[15] del ejercicio de la potestad disciplinaria y de la limitacion de los
derechos fundamentales, es la de garantizar los medios para el ejercicio de los demas
derechos de los internos (mediante medidas dirigidas a garantizar disciplina, seguridad y

salubridad) y lograr el cometido principal de la pena (la resocializacion).

(v) Como consecuencia de la subordinacién, surgen ciertos derechos especiales[16]
(relacionados con las condiciones materiales de existencia: alimentacién, habitacion,
servicios publicos, salud) en cabeza de los reclusos, los cuales deben ser[17]

especialmente garantizados por el Estado.



(vi) Simultaneamente el Estado debe garantizar[18] de manera especial el principio
de eficacia de los derechos fundamentales de los reclusos (sobre todo con el desarrollo de

conductas activas).”

4.2 En lo que se refiere a las consecuencias juridicas que genera esta relacion de especial

sujecién, la Corte establecio:

(i) “[L]a posibilidad de limitar el ejercicio de algunos derechos fundamentales

de los reclusos (intimidad, reunién, trabajo, educacién).

(ii) La imposibilidad de limitar el ejercicio de algunos derechos fundamentales

(vida, dignidad humana, libertad de cultos, debido proceso, habeas data, entre otros).

(iii) El deber positivo[19] en cabeza del Estado de asegurar el goce efectivo tanto
de los derechos no fundamentales como de los fundamentales, en la parte que no sea
objeto de limitacién cuando la misma procede, y en su integridad frente a los demas,

debido a la especial situacién de indefension o de debilidad manifiesta en la  que se

encuentran los reclusos.

(iv) El deber positivo[20] en cabeza del Estado de asegurar todas las condiciones
necesarias[21] que permitan a su vez condiciones adecuadas para la efectiva

resocializacion[22] de los reclusos.”

5. En sintesis, cuando una persona ha sido condenada a una pena privativa de la libertad o
se encuentra cumpliendo una medida de detencidn preventiva, nace entre ésta y el Estado
una relacién especial en la que este Ultimo adquiere unos deberes reforzados de
proteccién de los derechos fundamentales de estas personas, pues una de las
consecuencias naturales de estar recluido en una carcel es que no es posible proveerse por

si mismo muchos de los bienes y servicios que antes se tenian al estar en libertad.

6. Ahora bien, aunque algunos derechos de los reclusos como por ejemplo la libre
locomocioén, a la intimidad, o a la educacién son objeto de limitacion al estar bajo la
custodia del Estado, otros como la vida, la integridad personal, la dignidad, la igualdad, la
libertad religiosa, el derecho al reconocimiento de la personalidad juridica, la salud, al

debido proceso, y el derecho de peticidn, no se afectan de manera alguna con la privacion



de la libertad, es decir que permanecen intactos y no admiten ningln tipo de restriccién.
De ese conjunto de derechos, especialmente, la garantia del derecho a la dignidad humana
ha sido considerada por la jurisprudencia de esta Corte como el principal sustento de la
relacion de especial sujecién: “el respeto por la dignidad humana constituye el pilar central
de la relacién entre el Estado y la persona privada de la libertad, y es, ademas, una norma

fundamental de aplicacién universal[23]"

7. Esto tiene fundamento en el desarrollo que ha realizado la Corte Constitucional sobre el
principio de especial sujecién, pero ademas, esta en concordancia con el mandato
constitucional de prohibicion de tortura y tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes[24], contemplado también en las normas y tratados internacionales de
derechos humanos que hacen parte de nuestro ordenamiento juridico a través del bloque

de constitucionalidad[25].

Asi pues, tanto el sistema universal de protecciéon, como el sistema interamericano de
derechos humanos, consagran la dignidad de todas las personas privadas de la libertad
como un derecho inquebrantable. El articulo 5-2 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos establece que “(...) toda persona privada de libertad sera tratada con el
respeto debido a la dignidad inherente al ser humano”, por su parte, el numeral 1° del
articulo 10° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos fija una regla similar:
“toda persona privada de libertad serd tratada humanamente y con el respeto debido a la

dignidad inherente al ser humano”. Sobre este tema se volvera mas adelante.

8. Lo anterior da cuenta de que actualmente, existe un consenso mundial sobre la
importancia de salvaguardar la dignidad de las personas que se encuentran recluidas en

establecimientos penitenciarios, pues si bien algunos de sus derechos incluso

fundamentales pueden llegar a ser limitados, lo cierto es que de ninguna forma dejan de ser
personas, esto es sujetos de derechos que se encuentran en una situacién de vulnerabilidad
particular, pues ante la imposibilidad que tienen de satisfacer por si mismos algunas de sus
necesidades basicas, quedan supeditados a las condiciones que les brinde el Estado a

través de los establecimientos y autoridades carcelarias.

9. En este contexto, el derecho fundamental al agua potable adquiere una especial

importancia, pues tal como se verd a continuacién, es uno de los presupuestos



fundamentales para poder llevar una vida digna, teniendo en cuenta que de ello depende su
aseo personal, el de sus celdas, el de los bafios asi como su alimentacién, e incluso el

simple hecho de saciar la sed.

- El derecho al agua de las personas que se encuentran privadas de la libertad y su especial
influencia en la garantia del derecho a una vida en condiciones dignas y en el derecho a la

alimentacion.

10. Esta Corte ha estudiado la garantia del derecho fundamental al agua de quienes estdn
recluidos en las carceles colombianas desde sus primeros afos de jurisprudencia, pues éste

ha sido uno de los problemas mas comunes en las penitenciarias del pais.

11. En la sentencia T-596 de 1992[28], la Corte tuvo la oportunidad de revisar tres tutelas
que habian sido interpuestas por personas que se encontraban recluidas en la carcel “Pefias

Blancas” en la ciudad de Calarca. En ellas, los accionantes pusieron en conocimiento del
juez constitucional las precarias condiciones de salubridad en las que se encontraban, pues
no contaban con baterias sanitarias para realizar sus necesidades fisioldgicas y la
infraestructura del acueducto era muy vieja, por lo cual la presiéon con la que llegaba el
agua al penal no era suficiente para llenar los tanques de almacenamiento situacidon que

generaba desaseo, malos olores y en general un entorno insalubre.

La Corte establecid, que las carceles no son una excepcién al régimen juridico colombiano y
por lo tanto, el hecho de que una persona se encuentre privada de la libertad no significa
que haya sido eliminada de la sociedad, por el contrario, la mayoria de sus derechos
fundamentales permanecen intactos, como por ejemplo el derecho a la vida y la integridad
fisica, el derecho a la salud y a la alimentacién, entre otros; en consecuencia, es el Estado el
directamente garante de los mismos en virtud de la relacién de especial sujecién que existe
entre éste y los reclusos, pues quienes se encuentran recluidos en sus establecimientos
penitenciarios dependen directamente de las condiciones que les son impuestas por el

Estado, sostuvo la Corte:

“Del derecho pleno del interno a la vida, la integridad fisica y a la salud se derivan
importantes consecuencias juridicas para la administracion penitenciaria que pueden ser
descritas como deberes. Entre ellos se encuentra el deber de trato humano y digno, el

deber de proporcionar alimentacion suficiente, agua potable,  vestuario, utensilios de



higiene y lugar de habitacién en condiciones de higiene y salud adecuadas, el deber de

asistencia médica y el derecho al descanso nocturno, entre otros.”[29]

En cuanto al asunto de fondo, relativo a la falta de salubridad en el establecimiento
penitenciario, la Corte sostuvo que es un tema que afecta a la gran mayoria de carceles del
pais, debido a la sobrepoblacion y al mal estado de las instalaciones, sin embargo, hizo

énfasis en que es obligacién del Estado mantener unas buenas condiciones de higiene al
interior de las carceles, pues de ello depende la garantia del derecho a la vida en
condiciones dignas de estas personas. Sobre los deberes del Estado en cuanto a la provision

de agua para el saneamiento basico en las carceles, dicha sentencia sostuvo:

“(...) existe una diferencia cualitativa radical entre la falta de confort propia de un

establecimiento carcelario y la falta de servicios de higiene basicos. Lo primero es el
resultado directo e inevitable de los rigores del aislamiento social y de la pena; lo sequndo
es la causa de un trato deliberadamente degradante y cruel. La falta de recursos
econdmicos no puede ser una disculpa para que el Estado no disponga de agua suficiente
para limpiar los servicios sanitarios de las personas que, bajo su responsabilidad, estdn en
una carcel. Se trata de recursos minimos que solucionan sufrimientos mayores. Hay aqui
una palmaria negligencia o, en el mejor de los casos, una falta de diligencia considerable,
que no tiene atenuante alguno en el hecho de estar referida a personas que han cometido

delitos contra la sociedad.”

Finalmente, el amparo a los derechos de los actores fue concedido, y se orden6 al Ministerio
de Justicia adecuar y reparar los dormitorios, bafios, rejillas y  disposicién de basuras, de
acuerdo con las recomendaciones establecidas en el informe presentado por la autoridad

sanitaria pertinente.

12. Posteriormente, en la sentencia T-639 de 2004[30], la Corte estudid el caso de la
carcel “Las Mercedes” en Cartago, la cual tenfa un serio racionamiento de agua y energia,
por un atraso en el pago de las facturas de tales servicios. En esta oportunidad, la Corte
resalté la importancia de que las carceles cuenten con estos servicios publicos, teniendo

en cuenta que la falta de los mismos afecta negativamente la calidad de vida de los
reclusos, es decir, que afecta su dignidad, su salud, su vida, su trabajo y por ende las

oportunidades de resocializaciéon que debe ofrecer la pena privativa de la libertad. Sobre



este tema senald la Corte:

“Su incidencia en la poblacién carcelaria [se refiere a los servicios de agua y energial, es
especialmente trascendental, pues es indispensable que existan buenas condiciones de
higiene, que haya suficiente agua para limpiar y preparar alimentos y que los reclusos
puedan dedicar sus jornadas a actividades productivas que les generen conocimientos y
destrezas como parte de su resocializacion. La prestacion de estos servicios también resulta
necesaria para garantizar la seguridad y la convivencia pacifica dentro del recinto, asi como

para brindar un trabajo digno a los guardias y demas funcionarios de la institucion.”

Adicionalmente, reiteré la regla dispuesta en la sentencia C- 150 de 2003[31], segun la
cual, las empresas que estan encargadas de prestar servicios publicos domiciliarios, deben
“abstenerse de suspender arbitrariamente el servicio a ciertos establecimientos usados por
personas especialmente protegidas por la Constitucién” dentro de los cuales enuncié
hospitales, centros educativos y penitenciarios. En cuanto al caso concreto, resolvié tutelar
los derechos fundamentales a la vida, salud, salubridad e integridad fisica de los reclusos
de la Penitenciaria de Minima Seguridad “Las Mercedes” de Cartago, Valle del Caucay, en
consecuencia le ordenéd a las Empresas Municipales de Cartago S.A. E.S.P., que regularizara
la prestacion de los servicios publicos domiciliarios de agua y energia eléctrica en el centro

carcelario.

13. Con el fallo T-1134 de 2004[32], la Corte replicé la linea que se viene exponiendo sobre
la importanciay fundamentabilidad del agua en los establecimientos penitenciarios y las

obligaciones del Estado cuando existen fallas en la prestacion de dicho servicio. En esa
oportunidad revisé la situacion de la Carcel de “Dofia Juana” en la Dorada Caldas, la cual
solo contaba con suministro de agua por periodos de 10 a 15 minutos entre tres y cuatro
vec