Sentencia T-284/12

ACCION DE TUTELA CONTRA ACCION SOCIAL HOY DEPARTAMENTO PARA LA PROSPERIDAD
SOCIAL-Caso en el que la entidad no otorga la prorroga automatica de la ayuda humanitaria

de emergencia
DERECHO A LA IGUALDAD-Respeto de los turnos en la entrega de ayuda humanitaria

El respeto estricto por los turnos es una situacion que guarda relacién directa con la
proteccion del derecho a la igualdad -tema que no admite discusidn-, pero, las personas
tienen derecho a conocer en qué fecha, dentro de un periodo de tiempo razonable, seran
atendidas.

DESPLAZAMIENTO FORZADO Y AYUDA HUMANITARIA DE EMERGENCIA-Grupos de personas
desplazadas que por sus especiales condiciones tienen derecho a recibir ayuda humanitaria

de emergencia durante un periodo de tiempo mayor al que fij6 la ley

Existen dos grupos de personas desplazadas que, por sus condiciones particulares, son
titulares de un derecho minimo a recibir ayuda humanitaria de emergencia durante un
periodo de tiempo mayor al que fij6 la ley: se trata de (a) quienes estén en situacién de
urgencia extraordinaria, y (b) quienes no estén en condiciones de asumir su
autosostenimiento a través de un proyecto de estabilizacién o restablecimiento socio
econdmica, como es el caso de los nifios que no tengan acudientes y las personas de la
tercera edad quienes por razén de su avanzada edad o de sus condiciones de salud no estan
en capacidad de generar ingresos; o las mujeres cabeza de familia que deban dedicar todo

su tiempo y esfuerzos a cuidar a ninos menores o adultos mayores bajo su responsabilidad.
DESPLAZAMIENTO FORZADO-Acciones afirmativas del Estado

DESPLAZAMIENTO FORZADO-Acciones afirmativas deben satisfacer necesidades de los

grupos mas vulnerables

La atencién a la poblacién desplazada debe basarse en acciones afirmativas y en enfoques
diferenciales, por ello, las medidas positivas que se tomen, deben estar orientadas a la
satisfaccion de las necesidades de los grupos mas vulnerables, como los menores. Y es que

no puede pasarse por alto que, dadas sus condiciones de especial vulnerabilidad, los nifios y



las nifias victimas del desplazamiento son sujetos de proteccién constitucional reforzada, lo
que justifica que se les brinde un trato preferencial por parte de todas las autoridades,
maxime cuando lo que esta en riesgo es la satisfaccién de sus necesidades mas bdsicas,
como la alimentacién, la educacién, la salud y la garantia de una vida en minimas
condiciones de dignidad. Cuando las autoridades encargadas de brindar la ayuda
humanitaria desconocen este mandato, violan el derecho constitucional prevalente y superior
de los nifos y agravan el impacto y las repercusiones que el desplazamiento les ha

ocasionado.
Referencia: expediente T-3280206

Accion de tutela presentada por Carlina Mera Rios contra la Agencia Presidencial para la para
la Prosperidad Social y la Cooperacidén Internacional (Accién Social), -hoy Departamento para

la Prosperidad Social-.

Magistrada Ponente:

MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Bogota, D.C., doce (12) abril de dos mil doce (2012)

La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Maria
Victoria Calle Correa, Mauricio Gonzalez Cuervo y Juan Carlos Henao Pérez, en ejercicio de

sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA1

En el proceso de revisién del fallo proferido, en Unica instancia, por el Juzgado Primero Penal
del Circuito de Mocoa, el cinco (5) de octubre de dos mil once (2011), con ocasion de la
accion de tutela instaurada por Carlina Mera Rios contra la Agencia Presidencial para la

Accion Social y Cooperacién internacional- Accién Social-.2

Teniendo en cuenta que el problema juridico que suscita la presente accion ya ha sido objeto
de otros pronunciamientos por parte de esta Corporacién, la Sala Primera de Revision de la
Corte Constitucional decide reiterar lo dispuesto por la jurisprudencia para este tipo de casos.

Por tal razén, de acuerdo con sus atribuciones constitucionales y legales, la presente



sentencia sera motivada brevemente.3
|. ANTECEDENTES

La Sefiora Carlina Mera Rios instaurd accién de tutela contra el Departamento para la
Prosperidad Social invocando el amparo de sus derechos fundamentales al minimo vital y a la
vida digna, los que considera, fueron quebrantados por ésta entidad al no otorgarle la
prorroga automatica de la ayuda humanitaria de emergencia, a la que estima tiene derecho

en su condicién de madre cabeza de familia victima del desplazamiento forzado.

De acuerdo con la solicitud de tutela y las pruebas obrantes en el expediente, el accionante

sustenta su peticion en los siguientes:
1. Hechos

1.1. La accionante elevd un derecho de peticidn al Departamento para la Prosperidad Social,
en su condicién de victima del desplazamiento, solicitando ingresar al proceso de
caracterizacion, con el fin de obtener la prorroga de ayuda humanitaria de emergencia y que
por virtud de la presuncidén que opera a favor de las mujeres madres cabeza de familia,
consagrada en el Auto 092 de 2008, proferido por la Corte Constitucional, puede acceder a
dicha prorroga de manera automatica, es decir, sin necesidad de visitas de verificacién de su

situacidén de extrema vulnerabilidad.4

1.2. Expone que pasados 35 dias, no recibid respuesta alguna por parte del Departamento
para la Prosperidad Social, a pesar de que en Circular expedida por dicha entidad, se
establece que el proceso de caracterizacién tiene una duracién de 35 dias, después de los

cuales, se otorga la prorroga de la ayuda, si hay lugar a ella.

1.3. Por lo demas, agrega que se encuentra en una situacion de extrema necesidad, pues no
tiene ninguna fuente de ingresos que le permita garantizar su minimo vital, ni el de su nlcleo

familiar.
2. Respuesta de la entidad accionada

2.1. Por medio de auto proferido el veintiuno (21) de septiembre de dos mil once (2011), el

Juzgado Primero Penal del Circuito de Mocoa, admiti6 la accién de tutela de la referencia y



ordend oficiar a la entidad accionada para que en el término de dos (2) dias se pronunciara

sobre los hechos y las peticiones de la misma.

2.2. Dentro del término, el Departamento para la Prosperidad Social alleg escrito en el que
solicitd negar la accidon de tutela argumentando que dentro del marco de su competencia ha
realizado todas las gestiones para cumplir con sus mandatos legales y constitucionales. En el
caso particular de la accionante, afirmé la entidad que ha entregado todos los componentes
de las ayudas humanitarias de emergencia en los términos establecidos en la Ley 387 de
1997, el Decreto 2569 de 2000 y la Sentencia T-025 de 2004 (MP Manuel José Cepeda
Espinosa). Con respecto a la prorroga de la ayuda, expuso que después de haber realizado el
respectivo proceso de caracterizacion,5 se le asigné a la accionante, teniendo en cuenta su
situacidon de vulnerabilidad, el turno 3C-401966, y que, para el momento de la presentacion
de la accidn, se estaba dando tramite al turno 3C-186877. Por ello, manifesté no haber

vulnerado ningln derecho fundamental a la accionante.
3. Sentencias objeto de revision

3.1. En providencia de octubre cinco (5) de dos mil once (2011) el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Mocoa, resolvidé negar el amparo deprecado. A su juicio, la entidad accionada no
ha vulnerado el minimo vital de la actora ni de su nucleo familiar, toda vez que les ha hecho
entrega de todos los componentes de la ayuda humanitaria de emergencia en los términos
legalmente establecidos para ello. Con relacién a la prorroga automatica, solicitada por la
actora, invocando su calidad de madre cabeza de familia, considerd que no podia perderse
de vista, de un lado, que la accionante no ostenta tal calidad, pues tiene esposo, por lo que
comparte la responsabilidad del hogar, situacién que esta consignada en la respuesta
allegada por el Departamento para la Prosperidad Social y que fue confirmada por la misma
peticionaria en declaracién rendida ante el despacho judicial, en diligencia del veintisiete (27)
de septiembre de dos mil once (2011);6 y de otro, que a la peticionaria ya le fue asignado un
turno de acuerdo a su situacion de vulnerabilidad y garantizando el derecho a la igualdad de
las personas que, o bien realizaron la solicitud con anterioridad a ella, o su situacion es aln

mas grave y merecen atencion prioritaria.
Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTQOS

1. Competencia



Esta Sala es competente para revisar los fallos de tutela proferidos dentro del tramite de la
referencia, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 86, inciso 3°, y 241, numeral 9°,
de la Constitucién Politica, en concordancia con los articulos 33, 34, 35 y 36 del Decreto 2591
de 1991.

2. Presentacion del caso y problema juridico

2.1. De acuerdo con la situacion factica expuesta en el acdpite de antecedentes, se le
atribuye al Departamento para la Prosperidad Social, la vulneraciéon de los derechos
fundamentales al minimo vital y a la vida digna de la sefiora Carlina Mera Rios, debido a que
pasados 35 dias de haber elevado la solicitud de reconocimiento de la prorroga automatica
de la ayuda humanitaria de emergencia, la entidad no le ha dado respuesta a su
requerimiento. La accionante afirma en el escrito de tutela que es madre cabeza de familia y
que aln no ha superado la situaciéon de vulnerabilidad a la que se vio expuesta como
consecuencia de su desplazamiento forzado, ni se encuentra en condiciones de asumir su
propio autosostenimiento, asi como el de su grupo familiar compuesto por diez personas, de

las cuales 5 son menores de edad.7

2.2. Por su parte, la entidad accionada solicita que se niegue el amparo, argumentando, por
un lado, que por medio de oficio No. 41157, contestd la solicitud de la accionante, no
obstante ésta no alcanzé a conocer dicha respuesta, porque sélo hasta el dia anterior a que
instaurara la accién de tutela, fue enviada a la direccion de su residencia, segun consta en
los anexos de la contestacion de la accion de tutela.8 Por otro lado, manifestdé que ha hecho
entrega de todos los componentes de la ayuda humanitaria y que, en efecto, ya le asigné a la
accionante un turno de entrega de la prorroga de la ayuda, de acuerdo a los resultados del

proceso de caracterizacién, cuya fecha estimada es entre agosto y octubre de 2013.

2.3. Ahora bien, en el tramite de la accién de tutela, el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Mocoa, cité a la accionante a rendir declaratoria, con el fin de ampliar los hechos que
motivaron la solicitud de amparo.9 En dicha diligencia manifestd, entre otras cosas, que su
nucleo familiar esta compuesto por nueve personas asi: su esposo, cuatro hijos menores de
edad, tres hijos mayores de edad y un nieto menor de edad. En la misma diligencia, el juez
puso en conocimiento de la actora, el contenido de la respuesta del Departamento para la

Prosperidad Social a su solicitud. En ésta se le informaba a la actora el turno asignado para



la entrega de la prorroga ayuda de la ayuda humanitaria. Tras conocerlo, la peticionaria
expuso que la decisién de asignarle un turno (entre agosto y octubre de dos mil trece) tan
lejano, vulneraba sus derechos fundamentales al minimo vital y a la vida digna, pues, por su
situacion de necesidad no puede esperar tanto tiempo para recibir la ayuda. Por ello, solicité
que se le ordenara al Departamento para la Prosperidad Social otorgar la prorroga

automatica de la ayuda humanitaria de emergencia, en forma mas agil.

2.4. El juez de instancia negd el amparo. A su juicio, la actuacién desplegada por la entidad
accionada no produjo vulneracion alguna a los derechos fundamentales de la actora, pues ha
entregado las ayudas en los términos de ley, y ya tiene asignado un turno cierto y concreto
para la entrega de la ayuda. Con relacién a la solicitud de prorroga automatica por virtud de
la presuncion establecida a favor de las mujeres madres cabeza de familia en el Auto 092 de
200810, consideré que la actora no ostenta dicha condicién como habia afirmado en el

escrito de tutela, sino que comparte los gastos del hogar, pues tiene esposo.

2.5. En este escenario, el problema juridico planteado en sede de Revision se contrae a la
necesidad de determinar si ;jvulnera la entidad encargada de administrar las ayudas
humanitarias (Departamento para la Prosperidad Social), los derechos fundamentales al
minimo vital y a la vida digna, de una mujer victima del desplazamiento (Carlina Mera Rios),
y su nucleo familiar compuesto por diez personas, entre ellas cinco menores de edad, al
asignarle un turno de entrega dos afios después de la fecha en que se respondid su solicitud,

argumentando que debe atender otras solicitudes de manera prioritaria?

2.6. Para efectos de resolver el anterior problema juridico, la Sala (i) se referira a los deberes
del Departamento para la Prosperidad Social frente a la ayuda humanitaria de emergencia
para la poblacién victima del desplazamiento forzado, luego (ii) abordara de fondo el caso

objeto de estudio.

3. La entidad encargada de administrar las ayudas humanitarias para la poblacién victima del
desplazamiento forzado, tiene (i) el deber de respetar los turnos prestablecidos, pero
también el de (ii) entregar las ayudas con base en el nivel de vulnerabilidad de la familia,
garantizando que esta sea brindada dentro una fecha cierta y en un término razonable y

oportuno para quien la solicita.

3.1. La jurisprudencia de ésta Corporacion ha sefialado que las personas victimas del



desplazamiento forzado, en principio, tienen derecho a un trato igualitario en el suministro de
la ayuda humanitaria de emergencia. De alli, la obligacién de respetar los turnos asignados
por Departamento para la Prosperidad Social para tal efecto, una vez efectuado el proceso de
caracterizacion, por medio del cual se valora la situaciéon de vulnerabilidad de cada nlcleo
familiar. Sin embargo, paralelo al respeto por los turnos fijados, Este Tribunal ha establecido
el deber de asegurar que dichos turnos sean establecidos en una fecha cierta y, dentro de un
término razonable y oportuno, que garantice el cumplimiento del fin de la ayuda humanitaria.
En efecto, en la Sentencia T-373 de 2005,11 la Corte revisé el caso de una mujer victima del
desplazamiento forzado, que llevaba mds de diecisiete afios esperando la entrega de la
ayuda humanitaria, a pesar de que ésta ya habia sido aprobada. Por su parte, la entidad
accionada se limitd a responder durante todo ese tiempo, que la entrega de la ayuda estaba

supeditada al estricto orden cronolédgico en que habian sido aprobadas las solicitudes.

En dicha oportunidad la Sala Octava de Revision, expuso que “la accidn de tutela resulta
improcedente cuando se utiliza con el interés de obtener la inmediata actuacion de la
administracién, si ello implica inclusive “saltarse” los turnos preestablecidos para la atencion
de los requerimientos de otros administrados, pues no existe criterio razonable que justifique
darle prioridad a alguna en especial, ya que en similares condiciones no puede haber trato
diferencial.” No obstante, explicé también la Sala que, las personas en situacién de
desplazamiento tienen derecho a conocer una fecha cierta para el pago de la ayuda
humanitaria. Si bien ésta fecha no tiene que ser inmediata, si debe ser fijada dentro de un
término razonable y oportuno. Por ello, tutel6 los derechos fundamentales de la actora y
ordend a la entidad accionada que le informara a la accionante una fecha cierta en la cual
haria efectivo el pago de la ayuda y que dicha fuera “dentro de un plazo razonable y

oportuno”.12

3.2. En la linea de esas consideraciones, esta Sala de revisidon encuentra que, en el caso
objeto de estudio, el Departamento para la Prosperidad Social cumplié con su deber de
asignarle un turno a la accionante e informarle una fecha cierta para su entrega, respetando
los turnos prestablecidos, pues la accionante solicitd la prérroga de la ayuda humanitaria, el
once (11) de agosto de dos mil once (2011), porque aln no ha superado su estado de
vulnerabilidad y no tiene una fuente de ingresos fija que le permita sostenerse y sostener a
su familia y dicha prérroga fue aprobada por la entidad, asigndndole a la actora el turno
3C-401966.



3.3. Sin embargo, la Sala no llega a la misma conclusién respecto del cumplimiento de la
obligacion de fijar ese turno dentro de un plazo oportuno y razonable, pues en efecto, la
entidad aprobd la solicitud de prérroga el veintiséis (26) de septiembre de dos mil once
(2011), pero le informé a la actora que la fecha estimada en la que se atenderia su solicitud,
seria entre agosto y octubre de dos mil trece (2013), es decir, dos afos después de que
respondid su requerimiento.13 Decisidn que desconoce los pardmetros sefialados por ésta
Corporacion para garantizar el acceso a la prérroga de la ayuda humanitaria, que es un
derecho que tienen las victimas del desplazamiento forzado, que no han logrado superar su
condicién de vulnerabilidad. Y es que el hecho de someter a una familia en la cual hay cinco
menores de edad, a la espera de mas de dos afos para recibir una ayuda que la misma
entidad constatd que necesitaba de manera urgente, hace nugatorios sus derechos
fundamentales al minimo vital y a la vida digna, pues desnaturaliza el propdsito de la ayuda
humanitaria, cuyo fin constitucional es “mitigar las necesidades basicas en alimentacién,
salud, atencién sicoldgica, alojamiento, transporte de emergencia, elementos de hdbitat
interno y salubridad publica,”14 Y “brindar aquellos minimos necesarios para aplacar las

necesidades mds apremiantes de la poblacién desplazada”.15

3.4. Precisamente, la jurisprudencia constitucional se ha referido a las normas que definen el
alcance y contenido de dichas ayudas.16 En tal sentido, ha sostenido esta Corporacién que
las mismas deben ser entregadas con oportunidad y efectividad, sin que las personas que
tienen el derecho a estas, sean sometidas a tramites dilatorios que hagan ineficaz su
entrega, ya que situacién de debilidad manifiesta en la que se encuentran, le impone al
Estado la obligacién de brindarles un trato especial. En efecto, en la sentencia T- 025 de
2004,17 la Corte sostuvo que la entrega de la ayuda humanitaria hace parte del catalogo de
derechos minimos de la poblacion desplazada, pues constituye una manifestacion del
derecho fundamental al minimo vital. Ademas sefiald que existen dos grupos de personas
desplazadas que por sus especiales condiciones tienen derecho a recibir ayuda humanitaria
de emergencia durante un periodo de tiempo mayor al que fijé la ley: “se trata de (a) quienes
estén en situacién de urgencia extraordinaria, y (b) quienes no estén en condiciones de
asumir su autosostenimiento a través de un proyecto de estabilizacion o restablecimiento
socio econdmica, como es el caso de los nifios que no tengan acudientes y las personas de
la tercera edad quienes por razon de su avanzada edad o de sus condiciones de salud no
estan en capacidad de generar ingresos; o las mujeres cabeza de familia que deban dedicar

todo su tiempo y esfuerzos a cuidar a nifios menores o adultos mayores bajo su



responsabilidad”.

3.5. Ahora bien, esta Sala no desconoce que, en principio, el orden de asignacién de turnos
deba ser respetado para no violar el derecho a la igualdad de los demas beneficiarios, pero
no puede perderse de vista, que el derecho a la igualdad es relacional y que su garantia
implica que las autoridades deben tener en cuenta las diferentes circunstancias en que se
encuentran los solicitantes de las ayudas. De esta manera, es imprescindible que tome en
consideracion los diferentes grados de vulnerabilidad que presentan los peticionarios,
quienes, a pesar de encontrarse todos en situacién de desplazamiento forzado por la
violencia, pueden poseer caracteristicas que hagan procedente un trato diferenciado y una
proteccién doblemente reforzada a causa de su condicion. También , por Auto 008 de 200918
la Corte constato la persistencia del estado de cosas inconstitucional, a pesar de los avances
logrados por la Administracién para intentar solventar la grave, permanente y estructural
situacion de vulneracion de los derechos constitucionales de la poblacién desplazada y uno
de los ejes respecto de los cuales el gobierno nacional debia mostrar el logro de soluciones
duraderas, fue justamente el del enfoque diferencial para las personas con mayor nivel de

vulnerabilidad, entre los cuales se encuentran los nifos, niflas y adolescentes.

3.6. En este sentido, en la Sentencia T- 602 de 200319 la Corte sefaldé que la atencién a la
poblacién desplazada debe basarse en acciones afirmativas y en enfoques diferenciales, por
ello, las medidas positivas que se tomen, deben estar orientadas a la satisfaccién de las
necesidades de los grupos mas vulnerables, como los menores. Y es que no puede pasarse
por alto que, dadas sus condiciones de especial vulnerabilidad, los nifios y nifias victimas del
desplazamiento son sujetos de proteccién constitucional reforzada, lo que justifica que se les
brinde un trato preferencial por parte de todas las autoridades, maxime cuando lo que esta
en riesgo es la satisfaccion de sus necesidades mas basicas, como la alimentacidn, la
educacion, la salud y la garantia de una vida en minimas condiciones de dignidad. Cuando
las autoridades encargadas de brindar la ayuda humanitaria desconocen este mandato,
violan el derecho constitucional prevalente y superior de los nifios y agravan el impacto y las

repercusiones que el desplazamiento les ha ocasionado.20

3.7. Asi las cosas, esta Sala de Revision considera que la conducta desplegada por la entidad
accionada constituye una vulneracién de los derechos fundamentales al minimo vital y a la

vida digna de la actora y su familia en tanto les asigné un turno de entrega de la prérroga de



la ayuda humanitaria de emergencia en un término que no puede ser considerado razonable
y oportuno, pues somete a una familia de 10 personas, entre las cuales hay cinco menores
de edad, a la espera de dos afos desde que efectivamente se aprobd la ayuda que reclaman,
para gozar de manera efectiva de su derecho a recibirla, pese a que la misma entidad,
constatd tras el proceso de caracterizacion que el ndcleo familiar no ha superado su situacién

de vulnerabilidad extrema.

3.8. La Sala advierte que al asignar un turno para finales del ano 2013, a una familia de estas
caracteristicas, la entidad accionada incumplié su deber de brindarle la atencién dentro de
un término oportuno y razonable, pero ademas desconocidé que el modelo de asignacién de
turnos de ayudas humanitarias y sus prorrogas, debe consultar el nivel de vulnerabilidad de

los beneficiarios, antes de asignarles el respectivo turno de atencion.

3.9. En suma, considera la Sala que la oportunidad de la entrega de ayuda humanitaria
comprende dos obligaciones: la primera, respetar el derecho a la igualdad, lo que se logra
actualmente, en un escenario caracterizado por la escasez de recursos, por medio del
sistema de turnos; y la segunda, asegurar que el plazo de entrega de la ayuda sea razonable
y oportuno, de manera que no se desnaturalice la ayuda humanitaria en el sentido de que el
paso del tiempo lleve a que la entrega de los componentes no redunde en beneficio del
minimo vital de sus destinatarios, particularmente, cuando se trata de personas sin ninguna
alternativa de propiciarse de manera auténoma los elementos para una vida digna como
ocurre, evidentemente, en el caso de los menores de edad. Estas obligaciones son reflejo de
diversas facetas del principio de igualdad. La primera, asegura la igualdad formal y toma en
cuenta que todas personas que han sido victimas de desplazamiento forzado son sujetos de
especial proteccién constitucional por lo que debe asegurarse el acceso equitativo a las
prestaciones establecidas por las politicas publicas estatales para su proteccién. La segunda
obligacién permite que en esas politicas (o normas, medidas administrativas, entre otras) se
incorpore el criterio de atencién diferencial, elemento imprescindible para la superacién del
estado de cosas inconstitucional que caracteriza la situaciéon de las victimas de
desplazamiento (cfr. Auto 008 de 2009).

3.10. Precisamente, la entrega de un turno por parte de Accidén Social lleva a la Sala a
concluir que en el presente tramite se satisfizo una de las obligaciones citadas. Pero la fecha

concreta en que se prevé la materializacion de la entrega de la ayuda, segln el turno



entregado, no toma en cuenta la presencia de cinco menores de edad en estado de especial
vulnerabilidad dentro del grupo familiar de la accionante y, por lo tanto, se convierte en un

incumplimiento de la segunda obligacién.

3.11. En ese orden de ideas, la Sala revocara la sentencia proferida por el Juzgado Primero
Penal del Circuito de Mocoa, que negé el amparo de los derechos fundamentales invocados
por la sefiora Carlina Mera Rios y en su lugar tutelara los derechos fundamentales al minimo
vital y a la vida digna de la actora y su familia. En consecuencia, ordenara a Accién Social,
hoy Departamento para la Prosperidad Social, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificaciéon de esta sentencia, fije una nueva fecha en un plazo razonable y
oportuno, que no ponga en riesgo los derechos fundamentales de la accionante y su familia.

El plazo fijado para tal entrega, no podra exceder de quince (15) dias.
Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,
RESUELVE

Primero.- REVOCAR el fallo proferido por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Mocoa, el
cinco (5) de octubre de dos mil once (2011), que negd la tutela de los derechos invocados, y
en su lugar, CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales al minimo vital y a la vida

digna de la sefiora Carlina Mera Rios y su familia.

Segundo.- Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a la Agencia Presidencial para la
Accion Social y la Cooperacidn Internacional -Accién Social-, hoy Departamento para la
Prosperidad Social, que en el término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas contadas
a partir de la notificaciéon de la presente sentencia, fije una nueva fecha dentro de un plazo
que sea razonable y oportuno, para hacer efectivo la entrega de la ayuda humanitaria de
emergencia. Tal plazo no podrd exceder de quince (15) dias contados a partir de la
notificacién de este fallo.

Tercero.- El desacato a lo ordenado en esta providencia, se sancionara de conformidad con lo
sefalado en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.



Cuarto.- Por Secretaria General de la Corte, LIBRENSE las comunicaciones previstas en el
articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Magistrada

MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado

Con salvamento de voto

Con aclaracion de voto

JUAN CARLOS HENAO PEREZ

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

DEL MAGISTRADO MAURICIO GONZALEZ CUERVO
A LA SENTENCIA T-284/12

Referencia: Expediente T-3280206

Accién de tutela presentada por Carolina Mera Rios contra la Agencia Presidencial para la
Prosperidad Social y la Cooperacion Internacional (Accién Social), -hoy Departamento para la
Prosperidad Social-.

Magistrada Ponente:

Maria Victoria Calle Correa



A continuacién expongo los motivos que me llevan a apartarme de la decisién mayoritaria

tomada por la Sala.

1.1. La accionante considera que se le debe tutelar su derecho al minimo vital y a la vida
digna por su condicién de madre cabeza de familia victima del desplazamiento, y por ese
mismo hecho solicité ante la entidad accionada prorroga automatica de la ayuda humanitaria
con base en la presuncidn que opera a favor de las mujeres que ostentan esa calidad, cuando
en realidad la accionante no encuadra dentro de los presupuestos establecidos por esta
Corporacion al contar con el apoyo de su pareja y tres adultos para asumir las
responsabilidades del nlcleo familiar, al respecto en variada y repetida jurisprudencia2l

enfaticamente se ha indicado que:

“Puede sefialarse que la condicién de madre cabeza de familia se manifiesta a partir de dos
condiciones generales: (i) la responsabilidad que se tiene sobre aquellas personas
incapacitadas para trabajar por razones de edad, fisicas o mentales, y cuyo sustento y
cuidado dependen, por lo tanto, exclusivamente de la mujer que estd encargada de la
direccién del hogar, pues como lo ha sostenido esta Corporacion, el trato especial que el
ordenamiento juridico ha previsto no solo estd dado en funcién de la madre cabeza de
familia, sino de las personas que estan bajo su cuidado; y (ii) el caracter exclusivo de esa
responsabilidad, en la medida en que no se cuente con el apoyo de alguna otra persona para
sobrellevar las cargas en el hogar, pues la pareja se sustrae injustificadamente del
cumplimiento de sus obligaciones y no se cuenta con la ayuda de algin otro miembro de la

familia 0, como lo ha manifestado la jurisprudencia, no se tenga alternativa econémica.”

1.2. Al verificarse dentro del expediente que el ndcleo familiar de la accionante se
compone22 por su esposo, cuatro hijos menores, un nieto y tres hijos mayores, claramente
se desfigura la proteccion especial que recae en la madre cabeza de familia, y a pesar de que
convive con cinco menores de edad, también estan presentes en su hogar cinco adultos que
deben velar por ellos, por lo que el argumento para tutelar el derecho no puede fundarse en

esa aseveracion.

1.3. Aclarada las situacién de la accionante y su familia, disido del numeral segundo de la
parte resolutiva de la sentencia por medio del cual ordena a la accionada que “en el término

improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién de la



presente sentencia, fije una nueva fecha dentro de un plazo que sea razonable y oportuno,
para hacer efectivo (sic) la entrega de la ayuda humanitaria de emergencia. Tal plazo no

podra exceder de quince (15) dias contados a partir de la notificacidon de este fallo.”

1.4. Con la decision transcrita, mas que amparar un derecho fundamental, se esta otorgando
la prerrogativa de saltarse la asignacién de un turno administrativo fijado por entidad
accionada con base en las obligaciones de respeto al derecho a la igualdad y plazo razonable
frente a todas aquellas personas victimas del desplazamiento que requieren una atencion
mas diligente que la asignada a la accionante, tal y como lo cita la misma sentencia en el

punto 3.4., cuando indica que:

“se trata de (a) quienes estén en situacidon de urgencia extraordinaria, y (b) quienes no estén
en condiciones de asumir su autosostenimiento a través de un proyecto de estabilizacién o
restablecimiento socio econémico, como es el caso de los nifios que no tengan acudientes y
las personas de la tercera edad quienes por razén de su avanzada edad o de sus condiciones
de salud no estdn en capacidad de generar ingresos; o las mujeres cabeza de familia que
deban dedicar todo su tiempo y esfuerzos a cuidad a niflos menores o adultos mayores bajo

su responsabilidad”.23 (negritas fuera de texto)

1.5. Por otro lado, me aparto de la motivacién de la sentencia para conceder el turno
prioritario fundado en el hecho que dentro del grupo familiar existen menores de edad, sobre
este razonamiento y sin que se entienda que los menores no deben gozar de una proteccion
especial, se establece un nuevo criterio para la asignacion de turnos, distinto a los definidos
por esta Corporacién para priorizar y organizar la atencién humanitaria, puesto que dentro
del grupo de personas que padecen el desplazamiento forzado, existen subgrupos que por
una serie de especiales caracteristicas ameritan una accion preferente frente a los demas,
situacion que no fue verificada por la Sala al pasar por alto la situacién de los desplazados
gue anteceden al turno de la accionante, bien sea que i) se encuentren en el mimo nivel de
la accionante, o ii) en efecto sean sujetos de una doble proteccién a los cuales se le estaria

vulnerando su derecho a la atencién prioritaria por un subgrupo de menor injerencia.

1.6. Cuando se esta en presentencia de menores de edad, se requiere como lo ha expresado
la jurisprudencia que no tengan acudientes, dado que en la gran mayoria de las familias

suelen existir menores de por medio, y al prohijar el salto de turnos por el simple hecho de



existir un menor dentro del grupo desplazado sin que medie una circunstancia adicional que
refuerce esa accidn, abiertamente se contraria el derecho a la discriminacién positiva de las
familias que detentan una doble proteccién y que se encuentran a la espera de la ayuda
humanitaria, mientras que en el caso concreto se evidencia la presencia de cinco adultos
plenamente capaces, sin limitaciones de edad, fisicas o mentales aptos para atender a los
menores de su nlcleo familiar, por lo que considero que la Corte no debe inmiscuirse en
esquemas de tipo administrativo del ente accionado, maxime cuando la familia de la
accionante no cumple con ninguno de los requisitos de priorizacién de ayuda humanitaria

citados en la sentencia, y esgrimidos en la T-025/04, y Auto 008/09.

1.7. Respaldo la decision de amparar los derechos al minimo vital y a la vida digna de la
familia desplazada por encontrarse en un estado de cosas inconstitucionales, dado que a
todas luces es irrazonable e inoportuno entregar la prérroga de la ayuda dos afios después
de haberla solicitado, sin embargo, la orden no puede estar por encima de los demas

desplazados que anteceden el turno de la actora y que cuentan con una doble proteccion.
MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado

1 El proceso de la referencia fue seleccionado para revisién por la Sala de Seleccion Nimero

Once, mediante auto proferido el 30 de noviembre.

2 Actualmente Departamento Para la Prosperidad Social. La Agencia Presidencial para la
Accién Social y la Cooperacién Internacional (Accién Social), se transformé en el
Departamento para la Prosperidad Social, por medio del Decreto 4155 de 2011, “Por el cual
se transforma la Agencia Presidencial para la y la Cooperacidn Internacional -Accién Social,
en el Departamento Para la Prosperidad Social”, el cual fue expedido por el Presidente de Ia
Republica en ejercicio de las facultades extraordinarias que le confieren los literales a) e) y f)
del articulo 18 de la Ley 1444 de 2011. Por ello en adelante, la Sala hard mencién del

Departamento de Prosperidad Social, cuando se refiera a la entidad accionada.

3 Con base en lo dispuesto por el Decreto 2591 de 1991 (Articulo 35), la Corte Constitucional



ha sefialado que las decisiones de revisién que se limiten a reiterar la jurisprudencia pueden
“ser brevemente justificadas”. Asi lo ha hecho en varias ocasiones, entre ellas, por ejemplo,
en las sentencias T-549 de 1995 (M.P. Jorge Arango Mejia), T-396 de 1999 (M.P. Eduardo
Cifuentes Mufioz), T-054 de 2002 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), T-392 de 2004 (M.P.
Jaime Araujo Rentaria), T-959 de 2004 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), T-689 de 2006
(M.P. Jaime Cérdoba Trivifio), T-1032 de 2007 (M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo), T-366 de
2008 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa) y T-108 de 2009 (M.P. Clara Elena Reales

Gutiérrez).

4 Derecho de peticion con fecha de agosto once (11) de dos mil once (2011). Folio 9 del
cuaderno principal del expediente (En adelante cada vez que se haga mencién a un folio,
debera entenderse que hace parte del cuaderno principal a menos que se diga expresamente

lo contrario)

5 En el escrito de contestacién de la accion de tutela El Departamento para la Prosperidad
Social explica que por medio de la caracterizacién la entidad valora el estado de
vulnerabilidad de los nlcleos familiar y de acuerdo a su situacion les asigna un turno de
atencion. Ello obedece segun afirma la entidad “[a] la necesidad insuperable de indole
presupuestal y a la garantia del derecho fundamental a la igualdad, por tanto, el turno

asignado, no depende de la voluntad de los funcionarios de Accién Social.” Folios 13-32.

6El veintiuno (21) de septiembre de dos mil once (2011), el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Mocoa citd a la accionante para que rindiera declaracién el (27) veintisiete del
mismo mes y afo. En dicha diligencia la accionante manifest6 que: (i) su nucleo familiar esta
compuesto por su esposo, el sefor Denis Guerrero Pefa, seis hijos, cuatro de ellos menores
de edad y un nieto, también menor de edad. (ii) se dedicaba a la venta de productos de
revista y que su esposo se encontraba desempleado hace mucho tiempo, (ii) no habia vuelto
al Departamento para la Prosperidad Social, porque las colas eran larguisimas y no podia
esperar porque tenia que trabajar. En la misma diligencia el Juzgado puso de presente la
respuesta al derecho de peticion allegada por el Juzgado al tramite tutelar, en la que la
entidad accionada informaba a la actora el turno que se le habia asignado era el 3C-401966,
cuya fecha de entrega aproximada era entre agosto y octubre de 2013. Al respecto la
declarante sefald:” si uno tuviera trabajo no habria una necesidad urgente, pero el problema

es que no lo tenemos y entonces como vamos a sostener los nifios, me parece que el turno



que me dan es demasiado lejano, no habria esperanza yo necesito esa ayuda ahora que
estamos necesitados, tal vez después ya consigamos trabajo y podamos sostenernos, porque

esa es la idea y siempre luchamos por eso” Folios 33 y 34.

7De hecho asi lo informa el Departamento para la Prosperidad Social. Incluso en la

contestacién de la accién menciona todos los miembros del ndcleo familia. (Folios 13-29)

8 Anexo al escrito de contestacion de la accién de tutela, la entidad accionada aporté la
copia de la respuesta del derecho de peticién, cuya fecha de envio es veintiséis (26) de

septiembre de dos mil once (2011).
10 MP Manuel José Cepeda Espinosa.
11 MP Alvaro Tafur Galvis.

12Sefald entonces la Corte: Dijo entonces la Corte: “(...) al observar las reiteradas solicitudes
de la actora, dirigidas a que se le informara la fecha cierta para el anhelado pago, en las
respuestas otorgadas por la entidad accionada se evidencia una vulneracion del derecho de
peticién, comoquiera que no se sefialé una fecha cierta, dentro de un término oportuno y

razonable para que la actora pudiera esperar el pago.”

13 En efecto, como ya se expuso en la respuesta de la entidad con fecha de envié del 26 de

septiembre de 2011, se asigna el turno entre agosto y septiembre de 2013. (Folios 30-31)

14 Articulo 20 del Decreto 2569 de 2000.Por el cual se reglamenta parcialmente la Ley 387
de 1997

15 Con relacién a los fines constitucionales de la ayuda humanitaria de emergencia para la
poblacién victima del desplazamiento forzado, se pueden consultar entre otras la sentencia
T-025 de 2004 (MP Manuel José Cepeda Espinosa), T-496 de 2007 (Jaime Cérdoba Trivifio)

16 En efecto, dicha norma establecié el contenido y alcance del derecho de la poblacidn
desplazada a recibir la ayuda humanitaria de emergencia y en su articulo 20 la definié como
“la ayuda temporaria e inmediata encaminada a acciones de socorro, asistencia y apoyo a la
poblacion desplazada, a fin de mitigar las necesidades bdasicas en alimentacion, salud,

atencion sicolégica, alojamiento, transporte de emergencia, elementos de habitat interno y



salubridad publica.”

17 MP. Manuel José Cepeda Espinosa. En esta sentencia la Corte decidié adoptar medidas de
proteccion de los de derechos fundamentales de las mujeres desplazadas por el conflicto, a
propdsito de 600 mujeres que fueron victimas de alguno (s) de los factores de

vulnerabilidad.
18 MP. Manuel José Cepeda Espinosa.

19 MP. Jaime Araujo Renteria. En esta providencia la Corte se refirié profusamente al tema de
las acciones afirmativas a favor de las personas victimas del desplazamiento forzado y de la
especial proteccion de la que son titulares algunos grupos dentro de la poblacién desplazada,

dadas sus circunstancias.

20 Esta Corporacién en la sentencia T-715/99 dijo que la proteccién al menor se traduce en
un “conjunto de acciones, tanto de la comunidad como del Estado, encaminadas a lograr el
desarrollo de nifios, nifias y jovenes, mediante una labor centrada en ellos y con la activa

participacién de la familia y del grupo social del que hacen parte
21 T-303/06, SU-388/05, T-339/06, T-039/10.
22 Folio 10 del cuaderno principal.

23 T-025/2004.



