Sentencia T-286/11
TRATAMIENTO PENITENCIARIO-Concepto

El concepto de tratamiento penitenciario en los siguientes términos: “Se entiende por
Tratamiento Penitenciario el conjunto de mecanismos de construccién grupal e individual,
tendientes a influir en la condicién de las personas, mediante el aprovechamiento del tiempo
de condena como oportunidades, para que puedan construir y llevar a cabo su propio
proyecto de vida, de manera tal que logren competencias para integrarse a la comunidad
como seres creativos, productivos, autogestionarios, una vez recuperen su libertad. Dando
cumplimiento al Objetivo del Tratamiento de preparar al condenado(a) mediante su

resocializacién para la vida en libertad (...)"
TRATAMIENTO PENITENCIARIO-Finalidad

Acerca de la finalidad del tratamiento penitenciario, el articulo 10 de la Ley 65 de 1993 refirié
que su propédsito se centra en el logro de la resocializacién del individuo, en los siguientes
términos: “...El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializaciéon del
infractor de la ley penal, mediante el examen de su personalidad y a través de la disciplina,
el trabajo, el estudio, la formacién espiritual, la cultura, el deporte y la recreacién, bajo un
espiritu humano y solidario” Es importante anotar que el tratamiento penitenciario se da en
el marco de la ejecucién de la sancién penal, la cual le corresponde hacer cumplir al poder
ejecutivo dentro de los lineamientos trazados por el legislador. el tratamiento penitenciario
estd predominantemente dirigido a las personas que se encuentran condenadas a pagar una
pena, sin embargo, el INPEC tiene el deber de brindar una atencidn integral a todos los
internos sin importar la situaciéon juridica de quienes se encuentren en los centros de

reclusion, en su calidad de sindicados/as o condenados/as.
TRABAJO Y ESTUDIO EN LOS CENTROS PENITENCIARIOS PARA EFECTO DE REDIMIR LA PENA

El trabajo en un Centro Penitenciario tiene el caradcter de obligatorio sélo para los internos
que tienen la calidad de condenados. Sin embargo, dichas labores pueden ser desarrolladas
por los internos del centro de reclusidon atendiendo sus aptitudes y capacidades. La actividad
de estudio puede ser realizada por el interno sindicado o condenado, y serd el juez

competente el que determinara si dicha labor cumple con los requisitos exigidos para efecto



de conceder la reduccién de la pena.
FUNCION RESOCIALIZADORA DEL SISTEMA PENAL-Obligacién del Estado de ofrecerla

El Estado estd en la obligacién de procurar la funcién resocializadora de las personas
condenadas a penas privativas de la libertad. Por tal motivo, quienes se encuentran
purgando una pena cuentan con las garantias constitucionales de cualquier ciudadano y, en
el evento de creer vulnerados sus derechos fundamentales, estan legitimados para accionar
ante los organismos judiciales en busca de la proteccién de los mismos. Por esta razén, los
penados podran exigir un trato que respete su dignidad humana, la cual va ligada
inequivocamente con el derecho fundamental a la vida digna. Lo expuesto, implica que los
sujetos sometidos a una relacién de sujecidn especial con el Estado podran hacer valer sus
derechos en pro de obtener las oportunidades necesarias y los medios precisos para el
desarrollo de su personalidad humana, con el fin de que se les garantice una via para la
resocializacion.” Es decir, que el Estado debe asegurar la realizacién de los derechos
fundamentales a los internos, y también la de aquellos que no tengan esta connotacién en
aquella esfera que no sea objeto de restricciéon por parte del Estado. La importancia del
trabajo durante el tiempo de reclusiéon, no sélo ayuda a alcanzar el fin de la resocializacion
del individuo sino que también fomenta el valor de la paz y refuerza la concepcion del trabajo
como un valor fundante de la sociedad. Ahora bien, teniendo en cuenta la finalidad del
desarrollo de una labor en calidad de interno/na en un Centro Penitenciario, también es
importante advertir que la razén principal que ocupa a la persona en diversas tareas, es la
posibilidad que tiene de obtener una rebaja en la pena. Y en este contexto, le correspondera
al juez competente (Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad), determinar en
casos especificos si hay lugar o no a la solicitud de reduccién de la pena, previa certificacién

del director de la carcel.
TRABAJO CARCELARIO-Naturaleza

TRATAMIENTO PENITENCIARIO-Posibilidad que un interno, en calidad de sindicado, acceda a

un programa de trabajo y/o estudio para reducir la condena

No es legitimo denegar las solicitudes elevadas por los internos/as, cuya situacion juridica es
la de sindicado/da, bajo el argumento de que no son sujetos de tratamiento penitenciario,

pues en ciertas circunstancias, como son (i) la disponibilidad y (ii) el permiso otorgado por el



director del centro de reclusién para desarrollar una labor, en atencién a la conducta del
interno, gravedad del delito, entre otros aspectos, un procesado tiene la posibilidad de que
se le otorgue la gracia de desarrollar un trabajo para obtener la redencién de la pena a
futuro; evento que tendra que ser valorado por el juez competente, y una vez se retnan los
requisitos legales exigidos, para estudiar la solicitud de reduccién de la pena por trabajo y/o
estudio.

DERECHO AL TRABAJO Y AL ESTUDIO PENITENCIARIO-Vulneracién por cuando esta

intimamente relacionado con el derecho a la libertad ya que reduce la pena

INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC-Orden para incluir al accionante

en un programa de trabajo y/o estudio
Referencia: expediente T- 2.664.169

Accion de Tutela instaurada por Gilberto Castillo Contra el Director y Jefe de la Oficina de
Tratamiento y Desarrollo del Establecimiento Penitenciario de Mediana Sequridad, Picalefia
(EPCMS) de Ibagué.

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Bogotd D.C., catorce (14) de abril de dos mil once (2011)

La Sala Séptima de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional, conformada por los
magistrados Humberto Antonio Sierra Porto, Luis Ernesto Vargas Silva y Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub -quien la preside-, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, y
especificamente las previstas en los articulos 86 y 241 numeral 9° de la Constitucién Politica,
ha proferido la siguiente

SENTENCIA

En el proceso de revisién de la sentencia proferida el dieciocho (18) de marzo de dos mil diez
(2010) por la Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué, la
cual confirm¢ el fallo proferido el veintinueve (29) de enero de dos mil diez (2010) por el
Juzgado Séptimo Penal del Circuito de la misma ciudad, en la accidon de tutela incoada por

Gilberto Castillo contra el Director y el Jefe de la Oficina de Tratamiento y Desarrollo del



Establecimiento Penitenciario y Carcelario Picalefia de Ibagué.

1. ANTECEDENTES

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica, 33 del
Decreto 2591 de 1991 y 49 del Reglamento de la Corporacién, la Sala de Seleccién Nimero
Cinco de la Corte Constitucional escogid, para efectos de su revisién, la accion de tutela de la

referencia.

De conformidad con el articulo 34 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala de Revisién procede a

dictar la Sentencia correspondiente.

1. SOLICITUD

Gilberto Castillo demandé ante el juez de tutela la proteccidon de sus derechos fundamentales
de peticidn, al trabajo y a la igualdad, presuntamente vulnerados por el Director y el Jefe de
la Oficina de Tratamiento y Desarrollo del Establecimiento Penitenciario y Carcelario Picalefna
de Ibagué, por cuanto en dicho centro de reclusién no se le ha permitido realizar actividades
de trabajo y/o estudio para efectos de redimir su pena, aduciendo que por tener la calidad de

sindicado no es sujeto de tratamiento penitenciario.

Sustenta su solicitud en los siguientes

1. HECHOS

1. Relata el actor que actualmente se encuentra detenido en el Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad, Picalefia (EPCMS) de Ibagué, en calidad de sindicado,
por el delito de tréfico, fabricacion o porte de estupefacientes, cuyo caso correspondid

resolver al Juzgado Promiscuo Municipal de Roncesvalles (Tolima), el cual fue remitido al



Juzgado Quinto Penal del Circuito de Ibagué, con nimero de radicacién 2009-00465.

1. Cuenta que elevé una solicitud ante el Director del Establecimiento Penitenciario Picalefa,
para que le informaran por qué no le permiten adelantar actividades de trabajo y/o estudio
para efectos de redimir su pena, si actualmente tiene una condena en firme de 28 meses y
24 dias impuesta por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Ibagué dentro del proceso No.
2009-0003 por el delito de porte ilegal de armas. Ademas, refiere, que en el proceso dentro
del cual se encuentra sindicado por el delito de porte ilegal de estupefacientes, se acogié a la

figura de la sentencia anticipada.

1. También menciona que es requerido por el delito de hurto y porte ilegal de armas, dentro
del proceso que adelanta el Juez Octavo Penal Municipal de Ibagué, bajo el radicado No.
2007-80182.

1. Indica que el Director del Establecimiento Penitenciario Picalefia de Ibagué (EPCMS)
remitié el derecho de peticiédn presentado por el actor a a la Junta Evaluadora de estudio y

trabajo.

1. En respuesta a la solicitud anterior, la Junta evaluadora de estudio y trabajo, respondié que
el trabajo y la educacién para los sindicados es una actividad totalmente voluntaria, toda vez

que persiste la presuncién de inocencia.

1. Al respecto, el peticionario refiere que si bien estd sindicado por dos delitos, actualmente
estd condenado por el delito de porte ilegal de armas. Ademas, sobre una de las dos
conductas punibles que se encuentran en etapa de investigacién, se acogié a la figura

juridica de la sentencia anticipada. Es decir, que si bien, sostiene el actor, ostenta la calidad



de sindicado por la presunta comisién de un delito, también lo es que en la actualidad existe
una condena en firme que debe pagar, sumado a que aceptd los cargos por la realizacién de
otra conducta punible. En virtud de lo anterior, pide que se le conceda el derecho a la

redencién de la pena.

1. Por ultimo, advierte sobre la naturaleza resocializadora de la condena y su finalidad, en
cuanto busca que el individuo que ha incurrido en la comisién de una conducta punible se

adapte nuevamente a la sociedad.
1. TRASLADO Y CONTESTACION DE LA DEMANDA

Radicada la accién de tutela, el 19 de enero de 2010, el Juzgado Séptimo Penal del Circuito

de Ibagué la admitié y ordend correr traslado a los accionados.

1. Respuesta del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-

El 27 de enero de 2010, el Mayor Juan Carlos Sandoval Gutiérrez, Director de EPMSCIBA,
aclaré que los derechos de peticién que ha elevado el sefior Gilberto Castillo siempre han
sido contestados en los términos que obliga la ley. Ademas, manifesté que la Junta de
Evaluacion de Trabajo, Estudio y Ensefianza no puede conceder al accionante un descuento
en la pena porque su situacion juridica dentro del Centro Penitenciario Picalefia, es de
sindicado, y para acceder a dicha redencién, de conformidad con la normativa sobre el tema,
debe tener la calidad de condenado. No obstante, le inform6 al actor que podia realizar

actividades de estudio y trabajo, pero sin lugar a descuento en la pena.

Como fundamento de lo anterior, cité el articulo 142 de la Ley 65 de 1993 que establece:
“...El objetivo del tratamiento penitenciario es preparar al condenado, mediante su
resocializacién para la vida en libertad.”. También cité la circular No. 098 proferida por la
Direccion General del INPEC, que dice lo siguiente: “...el trabajo, estudio y la ensefianza en el
sistema penitenciario colombiano, tendra prelacién para el personal de internos condenados.
Con el fin de disponer de las vacantes para la ubicacién de los internos condenados en

actividades de trabajo, estudio y ensenanza.”



1. DECISIONES JUDICIALES

2.1 DECISION DE PRIMERA INSTANCIA -JUZGADO SEPTIMO PENAL DEL CIRCUITO DE
IBAGUE-

El Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Ibagué -Tolima-, declar6 la improcedencia de la
accioén de tutela instaurada por Gilberto Castillo, al no encontrar vulneracién de los derechos

fundamentales invocados.

Refiere que el actor siempre ha recibido respuesta a sus requerimientos por parte de los
accionados y que, en efecto, le asiste razén al director del Establecimiento Penitenciario
Picalena al no incluir al peticionario dentro de los programas o actividades que generan
redencién de la pena, pues, segun la legislacién penitenciaria, para acceder a este beneficio
es necesario estar condenado en Unica, primera y segunda instancia, calidad que no ostenta
el accionante. Agregd que si bien el sefior Castillo aduce tener una condena en firme, la
EPMS Picalefia prueba con la cartilla biografica del interno que su situacidn juridica dentro de

ese Centro Penitenciario, es la de sindicado.

1. IMPUGNACION

El 9 de febrero de 2010, el accionante impugnd el fallo proferido en primera instancia, para lo
cual expuso que el juez de tutela no habia verificado que él también ostenta la calidad de
condenado para efecto de recibir los beneficios derivados de las actividades de estudio y
trabajo que se otorgan a los demas internos, inclusive de alta peligrosidad, y que tan solo se

limit6 a dar plena credibilidad a lo expuesto por los accionados.

1. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA - SALA DE DECISION PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO DE IBAGUE-

En sede de impugnacion, mediante providencia del 18 de marzo de 2010, se confirmd el fallo



de primera instancia. La Sala observé que el INPEC respondié los derechos de peticion de
manera oportuna, clara y precisa. Ademas, le resolvié al actor todas las dudas acerca del por
qué no se le permitia redimir la pena por trabajo y/o estudio, con sujecién a las leyes que
regulaban su caso. De otro lado, frente al derecho fundamental del debido proceso, tampoco
encontrd transgresion alguna, pues el accionante se encuentra privado de su libertad por
razén del proceso que se encuentra en etapa de juicio y que adelanta el Juzgado Octavo
Penal Municipal por el delito de hurto calificado agravado (2007-80182). En consecuencia,
afirma la Sala, el sefor Gilberto Castillo ostenta la calidad de sindicado al interior del Centro
Penitenciario Picalefa, y por ese hecho no puede acceder a los programas de tratamiento

penitenciario con derecho a la redencién de la pena.

Por Gltimo, aclard, si bien el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Ibagué, mediante
providencia del 28 de septiembre de 2009, dictd sentencia condenatoria en contra del actor,
decision que se encuentra debidamente ejecutoriada, debe entenderse que no se encuentra
privado de su libertad por dicha conducta punible. En otras palabras, no se encuentra
descontando tiempo, en la pena impuesta, por la comisidn de dicho delito, y no puede alegar
su condicion de condenado.

1. PRUEBAS Y DOCUMENTOS

1. PRUEBAS QUE OBRAN EN EL EXPEDIENTE

En el expediente obran como pruebas, entre otros, los siguientes documentos:

1. Cartilla biografica del interno Gilberto Castillo.

1. Fotocopia del derecho de peticidon que presenté el accionante, el 4 de diciembre de 2009,

al director del Centro Penitenciario Picalefia de Ibagué.



1. Fotocopia de la respuesta al derecho de peticidn elevado por el actor el 4 de diciembre de
20009.

1. Fotocopia del memorando dirigido al director de la EPMSC Picalefia, Ibagué, por el
Subdirector de reinsercidn social del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC- al

interno Hermides Prieto.

1. ACTUACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

1. Pruebas decretadas por la Sala:

3.2.1.1 La Sala Séptima de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional, mediante auto del
13 de agosto de 2010, con el fin de contar con mayores elementos de juicio que explicaran
mejor los hechos particulares del caso, a través de la Secretaria General, oficié (i) al
Establecimiento Penitenciario y Carcelario Picalefia de Ibagué, para que informara el delito o
los delitos por los cuales se encontraba condenado y/o sindicado el sefor Gilberto Castillo y
también que especificara la situacion juridica actual del actor en dicho Centro Penitenciario;
(ii) al Departamento Administrativo de Seguridad (DAS), para que informara qué
antecedentes judiciales registraba el accionante; (iii) al Juzgado Octavo Penal Municipal de
Ibagué para que remitiera copia de la sentencia condenatoria que profirié dentro del proceso
No. 2007-80182 en contra de Gilberto Castillo; (iv) al Juzgado Segundo Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Ibagué, para que remitiera copia de la sentencia condenatoria
que emitié dentro del proceso No. 2009-0003 en contra del accionante; y (v) al Juzgado
Quinto Penal del Circuito de Ibagué, para que remitiera certificacion en donde indicara el
estado actual del proceso que adelanta contra el actor, con nimero de radicado 2009-00465,

en el cual se acogidé a sentencia anticipada.

Rendidos los informes del caso, la Sala resume las comunicaciones e intervenciones



allegadas por la Secretaria General, el 7 de septiembre y el 2 de noviembre de 2010, al

despacho del Magistrado Sustanciador:

El 30 de agosto de 2010, el Director (E) del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ibagué (INPEC), informé que en la actualidad (i) tiene la calidad de
sindicado, a cargo del Juzgado Promiscuo Municipal Roncesvalles (Tolima), por el delito de
trafico, fabricacién y/o porte de estupefacientes; (ii) también se encuentra requerido en
calidad de sindicado a cargo del Juzgado 8° Penal Municipal de Ibagué; y que (iii) se
encuentra requerido en calidad de condenado a dos afios, cuatro meses y veinticuatro dias, a
cargo del Juzgado Segundo Penal del Circuito de lbagué, desde el 28 de septiembre de 2009,

por el delito de fabricacidn, trafico y porte de armas de fuego o municiones.

Para terminar, aduce que dicho Establecimiento Penitenciario ha cumplido con sus
obligaciones legales, y, en consecuencia, solicitd se le exonerara de toda responsabilidad, o,
en su defecto, que en sede de revisién se declarara la improcedencia del amparo

constitucional invocado.

1. Respuesta del Departamento Administrativo de Seguridad -DAS-

El 27 de agosto de 2010, el Coordinador del Grupo de Identificaciéon del DAS, allegé al
plenario la prueba documental (en tres folios) en donde figuran varias anotaciones y
antecedentes acerca de las conductas punibles en las que ha incurrido el sefor Gilberto

Castillo.

1. Juzgado Octavo Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Ibagué.

El 30 de agosto de 2010, el Secretario del Juzgado 8° Penal Municipal con Funcién de Control
de Garantias de Ibagué, comunicé que en dicho Juzgado, el 13 de abril de 2009 se habia
realizado una audiencia de formulacién de imputacién e imposicién de medida de

aseguramiento dentro del proceso No. 2007-81820 por el delito de fabricacién, trafico o porte



ilegal de armas, y que Se encontraba detenido por cuenta de otro proceso.

Por otro lado, informé que como ese Despacho Judicial, desde el 1 de enero de 2007, cumple

con la funcién de control de garantias no profiere fallos desde esa fecha.

1. Respuesta del Juzgado Segundo Penal del Circuito de Ibagué

El 30 de agosto de 2010, la Secretaria del Juzgado Segundo Penal del Circuito de Ibagué,
mediante oficio No. OPTB-862/2010, remitié fotocopia de la sentencia condenatoria que se
profirié en el expediente No. 2009-00003, por la conducta punible de fabricacidn, trafico y

porte de armas de fuego o municiones que se adelanté en contra de Gilberto Castillo.

1. Juzgado Quinto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Ibagué

El 1 de septiembre de 2010, el Juez Quinto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento
informd que en su Despacho cursé una investigacidn en contra del sefior Gilberto Castillo, por
el delito de trafico, fabricacion y/o porte de estupefacientes, bajo el nUmero de radicacion
2009-00465. Refiere que el 25 de mayo de 2010, se adelanté la audiencia de verificacion de
allanamiento y que en el mismo acto se profirié sentencia condenando a Gilberto Castillo a la
pena principal de 38 meses y 12 dias de prisién, multa en cuantia de $793.052.40 y las
penas accesorias de inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y funciones publicas. Ademas
se le negd la condena de ejecucion condicional y la prisién domiciliaria. Menciona que dicha
sentencia condenatoria fue apelada por el accionante. A su vez, allegé copia del fallo de

primera y segunda instancia dentro del proceso que se viene comentando.

En virtud de lo anterior, menciona, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Ibagué en audiencia de debate oral, el 15 de julio de 2010, escuché los argumentos del
apelante y en audiencia del 17 de agosto de ese mismo afo dio lectura a la sentencia,

confirmando la decision recurrida.

Por Ultimo, el 25 de agosto de 2010, el expediente fue remitido por la Sala Penal del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Ibagué al Centro de Servicios Judiciales para lo atinente a la



vigilancia de la pena.

1. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. COMPETENCIA'Y OPORTUNIDAD

La Sala Séptima de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional, en desarrollo de las
facultades conferidas en los articulos 86 y 241, numeral 9 de la Constitucidon, y 33 del
Decreto 2591 de 1991 y 49 del Reglamento de esta Corporacidn, es competente para revisar

los fallos de tutela adoptados en el proceso de esta referencia.

1. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala examinar si los accionados vulneraron los derechos fundamentales de
peticidn, al trabajo y/o estudio carcelario, los cuales estan intimamente relacionados con el
derecho a la libertad, de Gilberto Castillo (quien se encuentra recluido en el Centro
Penitenciario Picalefia de Ibagué en calidad de sindicado) al no permitirle desarrollar
actividades de trabajo y/o estudio para efectos de redimir su pena, aduciendo que dicha
labor tendria el caracter de voluntario en razén a la calidad de procesado que ostenta en
dicha instituciéon y porque en su caso prima la presuncién de inocencia; sin tomar en
consideracién que el accionante se encuentra condenado por otro delito y en una de las
investigaciones que cursan en su contra, y que dio origen a la privacion de su libertad en la

actualidad, ya se acogié a sentencia anticipada.

Para resolver la controversia la Sala Séptima examinard: (i) El sistema de tratamiento
penitenciario, (ii) las actividades de trabajo y estudio para efecto de redencion de la pena,
(iii) la posibilidad de que un interno, en calidad de sindicado, pueda desarrollar una labor con

el fin de reducir la pena, y por ultimo, (iv) se abordara el estudio del caso concreto.



1. El Sistema de Tratamiento Penitenciario.

El articulo 15 de la Ley 65 de 1993 por la cual se expidié el Cédigo Penitenciario y
Carcelario, establece la naturaleza juridica y la integracién del Sistema Penitenciario en los
siguientes términos: “(...) El Sistema Nacional Penitenciario y Carcelario esta integrado por el
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, como establecimiento publico adscrito al
“Ministerio de Justicia y del Derecho” con personeria juridica, patrimonio independiente y
autonomia administrativa; por todos los centros de reclusién que funcionan en el pais, por la
Escuela Penitenciaria Nacional y por los demas organismos adscritos o vinculados al

cumplimiento de sus fines.

El sistema se regira por las disposiciones contenidas en este Cddigo y por las demas normas

gue lo adicionen y complementen”.

Ahora bien, el articulo 4 de la Resolucién 7302 de 2005 establece, especificamente, el
concepto de tratamiento penitenciario en los siguientes términos: “Se entiende por
Tratamiento Penitenciario el conjunto de mecanismos de construccién grupal e individual,
tendientes a influir en la condicién de las personas, mediante el aprovechamiento del tiempo
de condena como oportunidades, para que puedan construir y llevar a cabo su propio
proyecto de vida, de manera tal que logren competencias para integrarse a la comunidad
como seres creativos, productivos, autogestionarios, una vez recuperen su libertad. Dando
cumplimiento al Objetivo del Tratamiento de preparar al condenado(a) mediante su

resocializacién para la vida en libertad (...)"

Del contenido de la anterior disposicion puede concluirse que son sujetos de tratamiento
penitenciario aquellos internos que tienen la calidad de condenados/as. No obstante, el
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) esta en la obligacion de prestar los

servicios de atencidn integrall a todos los internos, sindicados/as y condenados/as.

Acerca de la finalidad del tratamiento penitenciario, el articulo 10 de la Ley 65 de 1993 refirié
que su propdsito se centra en el logro de la resocializacién del individuo, en los siguientes
términos: “...El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacion del

infractor de la ley penal, mediante el examen de su personalidad y a través de la disciplina,



el trabajo, el estudio, la formacién espiritual, la cultura, el deporte y la recreacién, bajo un

espiritu humano y solidario”

Es importante anotar que el tratamiento penitenciario se da en el marco de la ejecucion de la
sancion penal, la cual le corresponde hacer cumplir al poder ejecutivo dentro de los

lineamientos trazados por el legislador. Al respecto, esta Corporacién ha anotado:

“El tratamiento penitenciario y en general los lineamientos generales que orientan y
estructuran la ejecucién de la sancién penal, son aspectos que la justicia penal deposita en
manos del poder ejecutivo para que éste Ultimo lo administre, supervise y ejecute, conforme
a los parametros normativos previamente definidos por el legislador. De esta forma, la
ejecucion de la sancién penal, que no es otra cosa que la busqueda tedrica y normativa de la
resocializacién, es el resultado de la accidon conjunta de las tres ramas del poder publico: al
sistema penitenciario le corresponde ejecutar la sancién penal a través de la aplicacién de

las técnicas y presupuestos del tratamiento penitenciario definidos por el legislador.”2

En resumen, el tratamiento penitenciario esta predominantemente dirigido a las personas
gue se encuentran condenadas a pagar una pena, sin embargo, el INPEC tiene el deber de
brindar una atencién integral a todos los internos sin importar la situacion juridica de quienes

se encuentren en los centros de reclusién, en su calidad de sindicados/as o condenados/as.

1. El trabajo y estudio en los Centros Penitenciarios para efecto de redimir la pena.

4.2.2.1 Para iniciar, es pertinente referirse a los derechos de los internos que se
encuentran en un Establecimiento Penitenciario.3 En este sentido ha sido reiterada la
jurisprudencia que ha desarrollado la tesis de que el hecho de que una persona se encuentre
interna en uno de estos Establecimientos (en calidad de sindicada o condenada) no anula su
derecho a la dignidad humana. Al contrario, esta Corporacién ha sido enfatica en afirmar que
a los internos se les debe dar un trato digno y que es una obligacién del Estado asegurarles
el respeto y la realizacion de sus derechos fundamentales. Ademas, no hay que perder de
vista que la ejecucidn de la sancién penal tiene un fin resocializador, esto es, lograr que la
persona respete las normas establecidas para vivir en sociedad y se integre a ella sin poner

en peligro los bienes juridicamente protegidos. En este sentido, una de las sentencias que se



han ocupado de desarrollar este tema es la T-133 del 23 de febrero de 20064, en donde se

planteé lo siguiente:

“(...) el articulo 5 de la Carta Politica reconoce, sin discriminacién alguna, la primacia de los
derechos inalienables de la personas;5 por consiguiente y en relacién al tema de la
referencia, los sujetos recluidos en centros carcelarios conservan su dignidad humana. La
jurisprudencia de este tribunal ha sido enfatica al aplicar la exigencia constitucional de
otorgar un trato digno a la poblacidon carcelaria. Lo anterior, en atencién a la diversidad de
tratados, convenios y acuerdos internacionales aprobados por Colombia, los cuales imponen
el respeto efectivo por la dignidad de las personas privadas de la libertad.6 En este sentido,
la reclusidon no implica la pérdida de la condicidn de ser humano; la funcion y finalidad de la
pena, son la proteccién de la sociedad, la prevencidon del delito y, principalmente, la

resocializacién del sujeto responsable del hecho punible.7

En la misma direccién, es importante resaltar que el Estado estd en la obligacién de procurar
la funcién resocializadora de las personas condenadas a penas privativas de la libertad. Por
tal motivo, quienes se encuentran purgando una pena cuentan con las garantias
constitucionales de cualquier ciudadano y, en el evento de creer vulnerados sus derechos
fundamentales, estadn legitimados para accionar ante los organismos judiciales en busca de
la proteccién de los mismos. Por esta razdn, los penados podran exigir un trato que respete
su dignidad humana, la cual va ligada inequivocamente con el derecho fundamental a la vida
digna. Lo expuesto, implica que los sujetos sometidos a una relacién de sujecién especial con
el Estado podran hacer valer sus derechos en pro de obtener las oportunidades necesarias y
los medios precisos para el desarrollo de su personalidad humana, con el fin de que se les

garantice una via para la resocializacién.”8

Es decir, que el Estado debe asegurar la realizacion de los derechos fundamentales a los
internos, y también la de aquellos que no tengan esta connotacién en aquella esfera que no

sea objeto de restriccion por parte del Estado.

4.2.2.2 Ahora bien, dentro del marco de la resocializacién del interno existen las
actividades de trabajo y estudio para el logro de dicho fin. Respecto a la educacidn, el
articulo 94 de la Ley 65 de 1993, preceptla que: “ (...) La educacién al igual que el trabajo

constituye la base fundamental de la resocializacién. En las penitenciarias y carceles de



Distrito Judicial habrd centros educativos para el desarrollo de programas de educacion
permanente, como medio de instruccidn o de tratamiento penitenciario, que podran ir desde
la alfabetizacion hasta programas de instruccién superior. La educacién impartida debera
tener en cuenta los métodos pedagdgicos propios del sistema penitenciario, el cual ensefiara
y afirmard en el interno, el conocimiento y respeto de los valores humanos, de las
instituciones publicas y sociales, de las leyes y normas de convivencia ciudadana y el

desarrollo de su sentido moral (...)"

Y en el articulo 97 de la misma ley consagra que “El Juez de Ejecucidon de penas y medidas de
seguridad concedera la redencion de pena por estudio a los condenados a pena privativa de
la libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonard un dia de reclusién por dos dias de estudio
(-”)n

De la lectura de la anterior normativa, puede concluirse que la actividad de estudio puede
ser realizada por el interno sindicado o condenado, y que sera el juez competente el que
determinara si dicha labor cumple con los requisitos exigidos para efecto de conceder la
reduccion de la pena.

4.2.2.3 Por otra parte, el articulo 79 del Cédigo Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de
1993), establece que el trabajo para las personas condenadas tiene el caracter de obligatorio

como un medio terapéutico para lograr su resocializacién, en los siguientes términos:

“Art. 79.-Obligatoriedad del trabajo. El trabajo en los establecimientos de reclusién es
obligatorio para los condenados como medio terapéutico adecuado a los fines de la
resocializacién. No tendra caracter aflictivo ni podra ser aplicado como sancion disciplinaria.
Se organizara atendiendo las aptitudes y capacidades de los internos, permitiéndoles dentro
de lo posible escoger entre las diferentes opciones existentes en el centro de reclusion (...)"
(Subraya fuera de texto)

De la lectura del anterior articulo se desprende que el trabajo en un Centro Penitenciario
tiene el caracter de obligatorio sélo para los internos que tienen la calidad de condenados.
Sin embargo, dichas labores pueden ser desarrolladas por los internos del centro de

reclusién9 atendiendo sus aptitudes y capacidades.



De otro lado, el articulo 82 de la ley en comento preceptla la figura de la redencién de la

pena por trabajo, as:

“El juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad concedera la redencién de pena por

trabajo a los condenados a pena privativa de libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonara un dia de reclusiéon por dos dias de

trabajo. Para estos efectos no se podran computar mas de ocho horas diarias de trabajo (...)"

La importancia del trabajo durante el tiempo de reclusién, no sélo ayuda a alcanzar el fin de
la resocializacion del individuo sino que también fomenta el valor de la paz y refuerza la

concepcion del trabajo como un valor fundante de la sociedad.10

Ahora bien, teniendo en cuenta la finalidad del desarrollo de una labor en calidad de
interno/na en un Centro Penitenciario, también es importante advertir que la razén principal
que ocupa a la persona en diversas tareas, es la posibilidad que tiene de obtener una rebaja
en la pena. Y en este contexto, le corresponderd al juez competente (Juez de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad), determinar en casos especificos si hay lugar o no a la

solicitud de reduccién de la pena, previa certificacion del director de la carcel.11

Con respecto a la naturaleza del trabajo carcelario, es importante anotar que su
contenido esta muy ligado al nlucleo esencial del derecho a la libertad, asi lo ha establecido

esta Corporacién:

“Sobre la importancia del trabajo como medio indispensable para alcanzar el fin
resocializador de la pena, ha dicho la Corte que concurre a integrar el nucleo esencial del
derecho a la libertad, pues tiene la virtud de reducir el término de duracién de la pena a
través de la redencién. Este especial vinculo del trabajo con el nicleo esencial del derecho a
la libertad de los presos, impone a las autoridades penitenciarias el deber de procurarles, en
la medida de las posibilidades, una actividad laboral, como férmula de superacién humana,

pero también como medio para obtener la libertad12.”13

Ademas, en esta misma sentencia se plantea que (i) el trabajo carcelario, si bien,



comparte algunas caracteristicas con aquel que es desarrollado en libertad, tiene sus propias
especificidades en razén a las circunstancias en que éste es desarrollado, (ii) el trabajo
carcelario esta intimamente relacionado con el nucleo esencial del derecho a la libertad, pues
se desarrolla una labor con un fin resocializador pero a la vez esta actividad brinda la
oportunidad de reducir el tiempo de condena; y (iii) el trabajo carcelario para las personas
condenadas tiene el caradcter de obligatorio, pero dicha naturaleza no es contraria a los
postulados constitucionales ni a las disposiciones que integran el bloque de

constitucionalidad en la materia.14

Acerca de la triple dimension del derecho al trabajo y de la finalidad de la ejecucidon de la

sancién penal, en la sentencia T-009 del 18 de enero de 199315, se dijo lo siguiente:

“(...) 5. El trabajo, en su triple naturaleza constitucional, es un valor fundante de nuestro
régimen democratico y del Estado Social de Derecho (CP art. 1), un derecho fundamental (CP
art. 25) de desarrollo legal estatutario (CP art. 53) y una obligacién social. En materia
punitiva, ademas, es uno de los medios principales para alcanzar la finalidad resocializadora
de la pena, ya que ofrece al infractor la posibilidad de rehabilitarse mediante el aprendizaje y
la practica de labores econdmicamente productivas, las cuales pueden abrirle nuevas

oportunidades en el futuro y conservar asi la esperanza de libertad (...)

La maxima aspiracién del preso es recobrar su libertad. Uno de los medios para lograrlo es el
trabajo, el cual por disposicion legal tiene incidencia directa en la rebaja de pena. Las
oportunidades de trabajo y las garantias para el goce permanente de este derecho en las
carceles posibilitan al recluso alimentar su esperanza de libertad mediante un esfuerzo
resocializador que dignifica su existencia. De otra parte, las autoridades administrativas tiene
la posibilidad de evaluar la evolucién de la conducta segln el desempefio del trabajo
individual, lo cual resalta aun mas la importancia de propender en los establecimientos

carcelarios por el pleno empleo.”

No hay lugar a dudas de que el trabajo cumple no sélo un fin resocializador si no que también
hace parte del derecho a la libertad de la persona condenada, quien puede redimir su pena a
través de la labor realizada y certificada por las autoridades competentes del Centro

Penitenciario.

Por las razones expuestas, es importante que dentro del Sistema Penitenciario se disponga lo



necesario para que los internos tengan acceso a las actividades de trabajo programadas para
el logro de los fines antes sefalados. (Articulos 79 y 8016 del Cédigo Penitenciario y

Carcelario)

Y, si bien en términos materiales es imposible garantizar a toda la poblacién carcelaria la
asignaciéon de un puesto de trabajo al tratarse de un bien escasol7, también lo es que la
distribucién de dichas labores no puede realizarse con base en parametros discriminatorios ni
autoritarios sino que debe mediar una justificacidon constitucional y legal que la respalde. Al

respecto, esta Corporacién ha referido lo siguiente:

“Queda claro, por tanto, que las limitaciones o restricciones a las que se somete el derecho al
trabajo de los internos se vinculan directamente con la especifica relaciéon de sujecién o
subordinacién en la que se encuentran. Estas limitaciones, sin embargo, no pueden tornarse
en medidas discriminatorias, desproporcionadas o arbitrarias. No es factible, pues, admitir
cualquier motivo de diferenciacién sino Unicamente aquellas distinciones justificadas desde

el punto de vista legal y constitucional y razonables. (Enfasis de la Sala).”18

4.2.3 La posibilidad de que un interno, en calidad de sindicado, acceda a un programa de

trabajo y/o estudio para reducir la condena.

Ahora, es importante precisar que si bien es cierto, la actividad del trabajo tiene el caracter
de obligatorio para aquellos internos que tienen la calidad de condenados, también lo es, que
un interno cuya situacion juridica sea la de sindicado puede elevar una solicitud ante la junta
de evaluacidén de trabajo, estudio y ensefianza para que le asignen una labor, siempre y
cuando exista disponibilidad, y por ejemplo, porque tiene la certeza de que cometié la

conducta punible o se acogié a sentencia anticipada.

En desarrollo de esta linea, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, estudié el caso de
una interna que estaba siendo procesada y que en dicha condicidn solicité el beneficio del
trabajo extramuros. Dicho beneficio le fue denegado con base en que éste sélo se le podia
reconocer (como parte del tratamiento penitenciario) a quien tuviese la calidad de
condenado/da.

La procesada adujo que “(...) si la ley permite de modo expreso el trabajo a los sindicados, el

interprete no puede establecer restricciones; de modo que si tiene la posibilidad de realizar



trabajo extramural, dice la recurrente, asi sea procesada -situacién que no es de su
responsabilidad sino que se debe a la mora en proferirse fallo dentro del proceso que se

sigue en su contra-."19
Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, dijo lo siguiente:

“(...) Como puede observarse, el trabajo extramural no es un derecho-deber exclusivo de
quienes se encuentren condenados dentro de un establecimiento carcelario, sino que la ley
extiende esa posibilidad a los internos que tienen la calidad de detenidos, a manera de

gracia, cuya concesion debe evaluarla el director del respectivo centro de reclusién (...)

Expresado de otro modo, el funcionario judicial no puede sustraerse a dar su opinién cuando
se le solicita que extienda su aval para el otorgamiento de autorizacién a un sindicado con el
fin de que realice trabajo extramuros, con el simple argumento de que se trata de un
beneficio administrativo, porque, como se vio, es posible que quienes se encuentran en

situacién de detencidon también accedan a esa forma de tratamiento.”20

La Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, arrib6 a la anterior conclusién luego de
estudiar el contenido del inciso quinto del articulo 86 de la Ley 65 de 1993 “Cédigo
Penitenciario y Carcelario”, el cual hace parte del titulo VIII referente al trabajo, cuyo texto es

el siguiente:

“(...) Los detenidos podran trabajar individualmente o en grupos de labores publicas,
agricolas o industriales en las mismas condiciones que los condenados, siempre que el
director del respectivo establecimiento penal conceda esta gracia, segun las consideraciones
de conducta del interno, calificacién del delito y de seguridad. Los trabajadores sindicados o
condenados, sélo podran ser contratados con el establecimiento respectivo y seran

estrictamente controlados en su comportamiento y seguridad.”

En definitiva, no es legitimo denegar las solicitudes elevadas por los internos/as, cuya
situacion juridica es la de sindicado/da, bajo el argumento de que no son sujetos de
tratamiento penitenciario, pues en ciertas circunstancias, como son (i) la disponibilidad y (ii)
el permiso otorgado por el director del centro de reclusidn para desarrollar una labor, en
atencién a la conducta del interno, gravedad del delito, entre otros aspectos, un procesado

tiene la posibilidad de que se le otorgue la gracia de desarrollar un trabajo para obtener la



redencion de la pena a futuro; evento que tendrd que ser valorado por el juez competente, y
una vez se retnan los requisitos legales exigidos, para estudiar la solicitud de reduccion de la

pena por trabajo y/o estudio.

1. CASO CONCRETO

1. PRESENTACION DEL CASO

51.1 El accionante se encuentra detenido en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Mediana Seguridad Picalefia de Ibagué, en calidad de sindicado. Su
inconformidad naci6 porque el 4 de diciembre de 2009 elevd un derecho de peticidon ante el
Director de dicho Centro de Reclusion, a través del cual le pedia que le explicara los motivos
por los cuales no le permitia acceder a las actividades de trabajo y/o estudio para efectos de
reducir su pena, solicitud que fue remitida a la Junta evaluadora de estudio y trabajo, quien le
respondié que el trabajo y la educacidon para los sindicados era una actividad voluntaria
porque prevalecia, en ese evento, el principio de presuncién de inocencia. En el sentir del
actor, la Junta referida debid estudiar su solicitud, teniendo en cuenta que actualmente se
encuentra condenado a 28 meses y 24 dias por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Ibagué (Proceso No. 2009-00003) por el delito de porte ilegal de armas, y ademas, se
encuentra sindicado por el delito de trafico, fabricacién o porte de estupefacientes, por el
Juzgado Promiscuo Municipal de Roncesvalles, Tolima (Proceso No. 2009-00465), el cual fue
remitido al Juzgado Quinto Penal del Circuito de Ibagué, dentro del cual se acogi6 a sentencia
anticipada. Ademads, agregd que se encuentra sindicado por otro delito por cuenta del

Juzgado Octavo Penal Municipal de Ibagué (Proceso No. 2007-80182).

Para el accionante, es claro que tiene una condena en firme y que en uno de los procesos
que se estdn adelantando en su contra, se acogié a sentencia anticipada, lo que significa que
no obtendrd su libertad y por lo tanto tiene derecho a adelantar actividades de estudio o
trabajo para reducir el tiempo de condena. En consecuencia, alegd ante el juez de tutela la
vulneracién de sus derechos fundamentales de peticidn, a la dignidad humana, al trabajo, y

el desconocimiento de los tratados de derechos humanos sobre tratamiento penitenciario.



El Mayor Juan Carlos Sandoval Gutiérrez, director de EPMSCIBA y actuando en representacion
de la Oficina de Tratamiento y Desarrollo del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad de Ibagué, manifiesta que el interno se encuentra detenido desde el 1 de marzo
de 2009 y que ha solicitado en repetidas ocasiones se le permita ingresar a los programas de
redencién de penas que brinda el Establecimiento. Refiere que ya se le informé que su
situacion juridica dentro del Centro Penitenciario es la de sindicado, por tanto no es sujeto de
tratamiento penitenciario, afirmacién que sustenta en la normativa de la Ley 65 de 1993,
especificamente el articulo 142, el Acuerdo 0011 de 1995, las Resoluciones 7302 de 2005 y
2392 de 2006, y la Circular 098 de diciembre de 2007. Esta Ultima emite como directriz que
los programas de trabajo, estudio y ensefanza son preferentemente para el personal de
internos condenados. Por lo anterior, la Junta de Evaluacién de Trabajo, Estudio y Ensefianza,
no le ha concedido una actividad de descuento (redencién de pena) porque para acceder a
ésta debe estar clasificado en fase de tratamiento, esto es, estar condenado, y el actor se
encuentra interno en calidad de procesado. Por tanto, anota, que el sefor Gilberto Castillo

puede realizar actividades transversales pero éstas no conceden descuento de condena.

El Juez Séptimo Penal del Circuito de Ibagué, declard la improcedencia del amparo invocado,
teniendo en cuenta que el actor no puede ser incluido en los programas o actividades que
generen reduccion de pena porque se encuentra recluido en calidad de procesado, en otras
palabras, no se encuentra en fase de tratamiento penitenciario al no existir una sentencia

condenatoria en su contra.

Teniendo en cuenta que el accionante impugné el anterior fallo de tutela, la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué asumid el estudio del caso y decidié confirmar
la decision del a-quo por las mismas razones. Agregd, que si bien existe una sentencia
ejecutoriada por parte del Juzgado Segundo Penal del Circuito de Ibagué mediante la cual
impone una condena al accionante, ésta no es la causa que origind su detencién en el Centro
Penitenciario Picalefia, es decir, no hay lugar a descontar pena por dicha conducta punible en
este momento.

1. Ahora bien, de acuerdo con las pruebas allegadas al plenario, se encuentra acreditado

que:



1. De acuerdo con la Cartilla biografica del sefior Gilberto Castillo, la cual fue allegada por el

Director del Centro Carcelario Picalefia de Ibagué, se evidencia lo siguiente:

* El accionante se encuentra privado de su libertad debido a la investigaciéon que cursa en su
contra por el delito de trafico, fabricaciéon o porte de estupefacientes, a cargo del Juzgado
Promiscuo Municipal de Roncesvalles- Tolima (Proceso No. 2009-00465) desde el 1 de marzo

de 2009, fecha en la que ingreso al Establecimiento Penitenciario de Picalefa.

* El actor, también, se encuentra requerido en calidad de sindicado por el delito de
fabricacion y trafico de armas de fuego o municiones, a cargo del Juzgado Octavo Penal
Municipal de Ibagué (Proceso 2007-80182) desde el 13 de abril de 2009.

* Ademas, el sefior Castillo, se encuentra requerido en calidad de condenado a dos afios,
cuatro meses y 24 dias, por el delito de fabricacién, trafico y porte de armas de fuego o
municiones, a cargo del Juzgado Segundo Penal del Circuito de Ibagué desde el 28 de

septiembre de 2009.

1. Segun informe secretarial del Juzgado Octavo Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias de Ibagué, el 13 de abril de 2009 se realizdé audiencia de formulacién de
imputacién e imposicién de medida de aseguramiento dentro del proceso No. 2007-80182
por el delito de fabricacién, trafico o porte ilegal de armas. Refieren, que el actor se

encontraba detenido por cuenta de otro proceso.

1. Dentro de la investigacién que se adelantaba en contra de Gilberto Castillo por el delito de
trafico, fabricacién o porte de estupefacientes (proceso No. 2009-00465), proceso por el cual

se encontraba en calidad de sindicado en el Establecimiento Penitenciario Picalena, se



profirié sentencia condenatoria en primera instancia por el Juzgado Quinto Penal del Circuito
de lbagué el 25 de mayo de 2010, la cual fue confirmada en sede de apelacién por la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de esa misma ciudad, el 11 de agosto de
2010.

1. De conformidad con lo expuesto precedentemente, esta Sala analizara si el Director y el
Jefe del area de tratamiento y desarrollo del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Mediana Seguridad Picalefia de Ibagué, vulneraron los derechos fundamentales de peticion,
al trabajo y al estudio carcelario, los cuales estan intimamente relacionados con el derecho a

la libertad, del actor.

1. EN ESTE CASO SE ENCUENTRA ACREDITADA LA VULNERACION DE LOS DERECHOS AL
TRABAJO Y AL ESTUDIO PENITENCIARIO, LOS CUALES ESTAN INTIMAMENTE RELACIONADOS
CON EL DERECHO A LA LIBERTAD, DEL ACCIONANTE.

Para empezar, es importante reiterar que el derecho al trabajo carcelario tiene una doble
funcién, por un lado, cumple un cometido resocializador, y por otro lado, esta intimamente
relacionado con el derecho a la libertad, ya que por el desarrollo de las labores de estudio o

trabajo es posible obtener una reduccion de la pena.

Ahora bien, entrando al andlisis del asunto bajo estudio, le corresponde analizar a esta Sala si
la solicitud elevada por Gilberto Castillo ante la Junta de evaluacién de trabajo, estudio y
enseflanza del Establecimiento Penitenciario Picalefa, en el sentido de que le permitieran
participar en los programas de estudio o de trabajo para efectos de redimir su pena (teniendo
en cuenta, que si bien su situacién juridica dentro de dicho Centro era la de sindicado, se
habia acogido a sentencia anticipada por esa conducta punible y ademas, tenia una

sentencia condenatoria en firme por otro delito) debid ser acogida favorablemente.

En primer lugar, es importante recordar que el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -
INPEC- debe brindar un tratamiento penitenciario a todos aquellos internos que se

encuentren privados de su libertad en calidad de condenados. No obstante, debe ofrecer una



atencion integral a todos los internos, sin distincién alguna.

Especificamente, en la asignacion de actividades de trabajo o estudio para reducir la pena, el
articulo 79 de la Ley 65 de 1993, preceptla que la actividad laboral tiene la connotacién de
obligatoria tratandose de los internos condenados. Sin embargo, mas adelante el articulo 86
dispone que los detenidos pueden desarrollar dicha actividad en las mismas condiciones que
las personas condenadas siempre y cuando el director del respectivo establecimiento penal
conceda esta gracia, segun las consideraciones de conducta del interno, calificacion del

delito y de seguridad.

Lo anterior, también se encuentra interrelacionado con la disponibilidad con que cuente el
centro penitenciario en los programas de reduccion de la pena, pues se trata de un bien
escaso, pero precisamente esta connotacion hace que su distribucion se realice con base en

parametros legales y constitucionales aceptables.

En el presente caso, se echa de menos la justificacion legal y constitucional que le impidié al
INPEC estudiar el fondo de la solicitud del sefior Gilberto Castillo, o por lo menos las razones
esgrimidas no son de recibo para esta Sala, la cual considera que el peticionario si tenia la
posibilidad de acceder a las actividades de trabajo o de estudio. En particular, tenia la opcién
de acceder al desarrollo de un trabajo en el Centro Carcelario, una vez contara con el
permiso del Director de dicho Establecimiento, por las siguientes razones (i) se halla
acreditado que dentro del proceso No. 2009-00465 (delito por el cual se encontraba en
calidad de procesado) se acogid a sentencia anticipada. En consecuencia, pese a que en el
momento en que solicitd su inclusién en dicho programa, tenia la calidad de sindicado, el
Director debid acceder a su analisis o también determinar si concedia su ingreso al programa
de reduccidén de la pena por estudio. Cabe recordar que -tratandose de trabajo carcelario- la
ley consagra expresamente la posibilidad de que sea desarrollado por quien tiene la calidad
de detenido, sumado a que la jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia
ha establecido que no se puede negar dicha peticién aduciendo tan solo que el tratamiento
penitenciario va dirigido a aquellos internos con sentencia condenatoria ejecutoriada, pues
un procesado puede acceder a los programas de reduccion de la pena en los términos del
articulo 86 de la Ley 65 de 1993.

Es decir, que si el director del Establecimiento autoriza la actividad de trabajo, dicha labor



podra ser valorada, a futuro, por el juez competente para determinar si es posible otorgar un
descuento en la pena. Y (ii) de las pruebas que obran en el plenario puede colegirse que la
conducta del actor Gilberto Castillo, en lo pertinente, desde marzo de 2009 a mayo de 2010
ha sido ejemplar y su reclusién avanza en un centro penitenciario de mediana seguridad

atendiendo la gravedad del delito cometido.

Por las anteriores razones, la solicitud del actor debid ser estudiada a la luz de lo dispuesto
en la normativa pertinente, esto es, el articulo 86 del Cddigo Penitenciario y Carcelario y
siguiendo el precedente trazado por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, pues sin
razon que justificara su conducta, el ente accionado negd la peticiébn del accionante
oponiendo razones que de acuerdo con lo expuesto en la parte considerativa de esta
sentencia no son de recibo para esta Sala. Pues, tan solo se limité a afirmar que como el
interno tenia la calidad de sindicado no era sujeto de tratamiento penitenciario, sin tener en
cuenta que dentro del proceso No. 2009-00465 adelantado por el Juzgado Quinto Penal de
Circuito de lbagué en contra del peticionario, por el delito de fabricacidn, trafico y porte de
estupefacientes se acogid a sentencia anticipada. Esta Corporaciéon no desconoce que en
muchas ocasiones no hay disponibilidad para ofrecer actividades de trabajo a todos los
internos que se encuentran en un determinado Centro Penitenciario. Sin embargo, en el caso
que ocupa ahora a la Sala, el INPEC debid analizar dicha solicitud, pues se trataba de un
interno que se habia acogido a sentencia anticipada por el delito por el cual se encontraba
privado de la libertad en dicho Establecimiento Penitenciario. Por ello, la consecuencia
juridica de dicha figura procesal era la culminacién del juicio penal en una sentencia
condenatoria, es decir, si no habia disponibilidad para que el accionante desarrollara una
actividad de trabajo, situaciéon que no le fue comunicada al interno, debid explorarse la
posibilidad del programa de redencion de la pena por estudio, alternativa que tampoco fue
contemplada, y con este proceder se le negd la opcidon de que mientras durara su
permanencia en dicho centro de reclusién en calidad de detenido tuviera la posibilidad de
desarrollar otras labores que por un lado, cumplian un fin resocializador en el peticionario y
de otro lado, lo alentaban en el objetivo de disminuir el tiempo de detencién para recuperar
su libertad, todo lo cual le fue negado por los accionados sin justificacion legal ni
constitucional, al no haber resuelto de fondo la solicitud elevada por el sefior Gilberto

Castillo.

En segundo lugar, en sede de revisién y conforme a las pruebas decretadas por el



magistrado sustanciador, obra en el expediente copia de la sentencia condenatoria de
primera instancia proferida por el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Ibagué el 25 mayo de
2010, dentro del proceso No. 2009-00465 en contra de Gilberto Castillo. También reposa
copia de la sentencia de segunda instancia, en virtud del recurso de apelacién presentado
por el accionante, proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Ibagué el 11 de agosto de 2010, la cual confirmé la decisién de primera instancia.

Se observa entonces, que Gilberto Castillo fue condenado a 38 meses y 12 dias de prision, y
multa de $793.052.40 pesos como autor responsable del delito de trafico, fabricacion o porte

de estupefacientes.

Lo anterior, refuerza los argumentos que se han venido desarrollando en esta sentencia, esto
es, que la solicitud presentada por el peticionario a finales del afio 2009 debié ser analizada
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Ley 65 de 1993 y teniendo en cuenta
el precedente jurisprudencial trazado por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en
casos similares, lo cual los hubiera conducido a estudiar el fondo de dicho requerimiento y a
garantizar los derechos fundamentales de Gilberto Castillo de peticién y al trabajo y/o estudio

carcelario, intimamente relacionados con el derecho a la libertad.

1. CONCLUSION

En consonancia con lo expuesto precedentemente, se halla acreditado que hubo una
vulneracién de los derechos fundamentales del actor, teniendo en cuenta que (i) el sefior
Gilberto Castillo, en calidad de procesado, si tenia la posibilidad de acceder a los programas
de redencidn de la pena con base en lo dispuesto en el articulo 86 de la Ley 65 de 1993 y
teniendo en cuenta la posicién de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, quien ya se
habia pronunciado en casos similares acerca de la imposibilidad de negar este tipo de
solicitudes, argumentando tan solo que los internos sindicados no son sujetos de tratamiento
penitenciario; (ii) en consecuencia, los accionados no resolvieron de fondo la solicitud pues
no tuvieron en cuenta que el actor se habia acogido a sentencia anticipada por el delito por

el cual habia sido privado de su libertad, que su conducta habia sido calificada como



ejemplar en los Ultimos meses y que se encontraba detenido en un Centro de reclusién de
mediana seguridad; y (iii) en el transito de la solicitud de su inclusién en un programa que
permitiera la redencién de la pena, en el cual transcurrié cerca de un afo sin que ésta
hubiera sido estudiada de fondo, el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Ibagué condend a
Gilberto Castillo dentro del proceso No. 2009-00465 (en el cual se acogié a sentencia
anticipada), providencia confirmada por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Ibagué en sede de apelacion. Es decir, que le fue negada la posibilidad de obtener
una reduccion en la pena por trabajo y/o estudio como lo pidié en su condicién de sindicado,
en virtud del fin resocializador de la pena y ademas, la posibilidad de que este tiempo fuera
valorado en la debida oportunidad por la autoridad competente para disminuir el tiempo de

condena, y obtener en un menor tiempo su libertad.

Por tanto, se revocaran los fallos de primera y segunda instancia y, en su lugar, se concedera
la proteccién de los derechos fundamentales de peticion, al trabajo y/o estudio carcelario, los
cuales estan intimamente relacionados con el derecho a la libertad. En consecuencia,
ordenara al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC- para que, si aun no lo
hubiera hecho, incluya al actor en un programa de trabajo y/o estudio, de conformidad con lo

establecido en el Cédigo Penitenciario y Carcelario.
7 DECISION

En merito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisidn de tutelas de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucion Politica,
RESUELVE

PRIMERO. LEVANTAR la suspension de términos para fallar el presente asunto, decretada por

la Sala mediante auto del 13 de agosto de 2010.

SEGUNDO. REVOCAR la Sentencia del dieciocho (18) de marzo de dos mil diez (2010),
proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué, la cual
confirmé el fallo de primera instancia proferido el veintinueve (29) de enero de ese mismo
afio, por el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Ibagué, y, en su lugar CONCEDER el
amparo de los derechos fundamentales de peticién, al trabajo y/o estudio carcelario, los

cuales estan intimamente relacionados con el derecho a la libertad de Gilberto Castillo, por



las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. En su lugar, ORDENAR, al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-, al
Director y al Jefe de la Oficina de Tratamiento y Desarrollo del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Picalefia de lbagué, si aun no lo hubieren hecho, que incluyan al actor en un
programa de trabajo y/o estudio, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

CUARTO. Por Secretaria, LIBRENSE las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto

2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

“Articulo 2°. Atencién integral. Se entiende como atencidn integral la prestaciéon de los

servicios esenciales para el bienestar del interno (a), durante el tiempo de reclusién.

Articulo 3°. El objetivo de la atencién integral. La Atencidn Integral para los internos(as) se
orienta a ofrecer acciones protectoras mediante los servicios de salud, alimentacién,

habitabilidad, comunicacién familiar, desarrollo espiritual, asesoria juridica y uso adecuado



del tiempo libre, que prevengan o minimicen, hasta donde sea posible los efectos del proceso

de prisionalizacién.”

2 Corte Constitucional, sentencia T-1670 del 5 de diciembre de 2000. M.P. Carlos Gaviria

Diaz.

3 En la sentencia T-1190 del 4 de diciembre de 2003. M.P. Eduardo Montealegre Lynnet, con
respecto a la limitaciéon en el ejercicio de algunos derechos de los internos, se afirmé lo
siguiente: “Como lo puede apreciar la Sala, entre las consecuencias juridicas mas
importantes de la existencia de las relaciones especiales de sujecién estan: (i) la posibilidad
de limitar el ejercicio de algunos derechos fundamentales de los reclusos (intimidad, reunién,
trabajo, libre desarrollo de la personalidad, educacién, entre otros). (ii) La imposibilidad de
limitar el ejercicio de algunos derechos fundamentales (vida, dignidad humana, libertad de
cultos, debido proceso, habeas data, entre otros). (iii) El deber positivo3 en cabeza del
Estado de asegurar el goce efectivo tanto de los derechos no fundamentales como de los
fundamentales, en la parte que no sea objeto de limitacién cuando la misma procede, y en su
integridad frente a los demas, debido a la especial situacion de indefensiéon o de debilidad
manifiesta en la que se encuentran los reclusos. (iv) la circunstancia especial de que ciertos
derechos, que en condiciones normales no son considerados como derechos fundamentales,
puedan tenerse como tales3. (v) El deber positivo3 en cabeza del Estado de asegurar todas
las condiciones necesarias3 que permitan a su vez condiciones adecuadas para la efectiva

resocializacion3 de los reclusos.”
4 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

“5 El articulo 5 de la Constitucién Politica dispone: Articulo 5. El Estado reconoce, sin
discriminacién alguna, la primacia de los derechos inalienables de la persona y ampara a la

familia como institucidén basica de la sociedad.”
“6 Sentencia T-296 de 1998.”

7 Cfr, Sentencias T-401 de 1992. Sala Segunda de Revisién de la Corte Constitucional.

Magistrado Ponente: Eduardo Cifuentes Munoz.

8 Corte Constitucional, sentencia T- 133 del 23 de febrero de 2006. M.P. Humberto Antonio



Sierra Porto

9 La expresion centro de reclusion fue declarada exequible en la sentencia C-1510 del 8 de
noviembre de 2000. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo, siempre y cuando se interpretara
que dicho enunciado también comprendia el domicilio o lugar de trabajo, cuando se concedia

detencidon domiciliaria o detencién parcial.

10 Corte Constitucional, sentencia T-121 del 29 de marzo de 1993. M.P. Vladimiro Naranjo

Mesa
11 Ibidem

“12 Cfr. Sentencia T-601 de 1992, MP. Eduardo Cifuentes Munoz; T-121 de 1993, MP

Vladimiro Naranjo Mesa.”

13 Corte Constitucional, sentencia T-1077 del 21 de octubre de 2005. M.P. Jaime Cérdoba

Trivino.
14 Ibidem
15 M.P. Eduardo Cifuentes Munoz

16 Articulo 80.- Planeacién y organizacién del trabajo. La Direcciéon General del Inpec
determinara los trabajos que deban organizarse en cada centro de reclusién, los cuales seran
los Unicos validos para redimir la pena. Fijarad los planes y trazara los programas de los

trabajos por realizarse.

El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario procurara los medios necesarios para crear en
los centros de reclusion, fuentes de trabajo, industriales, agropecuarios o artesanales, segin

las circunstancias y disponibilidad presupuestal.”

17 En la sentencia T-1190 del 4 de diciembre de 2003. M.P. Eduardo Montealegre Lynnet, se
dijo al respecto: “(...)no existe una obligacidn perentoria en cabeza de la Direccién del penal
consistente en disponer de suficientes puestos de trabajo para satisfacer la demanda laboral
en términos absolutos. Al tratarse de un bien escaso, la razén y oportunidad para la

distribucion de los beneficios estd sometida a limitaciones materiales inevitables.”



18 Corte Constitucional, sentencia T-1326 del 15 de diciembre de 2005. M.P. Humberto

Antonio Sierra Porto

19 Fundamento del Recurso No. 7, dentro del proceso No. 22777, aprobado mediante acta
No. 77 del 15 de septiembre de 2004, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal.

M.P. Sigifredo Espinosa Pérez.

20 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Proceso No. 22777, aprobado acta No.
77 del 15 de septiembre de 2004. M.P. Sigifredo Espinosa Pérez.



