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Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Bogota, D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil ocho (2008).

La Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Manuel
José Cepeda Espinosa, Jaime Cdrdoba Trivifio y Rodrigo Escobar Gil, en ejercicio de sus

competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

|. ANTECEDENTES

1. Hechos

Carlos René Botina Lépez interpuso accidn de tutela contra la Direccidon de Reclutamiento del
Ejército Nacional, por considerar que la renuencia a definirle su situaciéon militar atenta

contra su derecho al trabajo.

El actor termind sus estudios de educacion superior en 2001, fecha en la cual se presenté a



las dependencias del Ejército Nacional, le fueron practicados en ese lugar algunos examenes
médicos y le aplazaron la incorporacién para el afio 2002. Se presentd en esa anualidad, pero
no le resolvieron su situacion militar. Tomé la decisién de iniciar ciclos complementarios de

educacion.

En 2004, cuando Carlos René Botina habitaba en Soacha, fue abordado por algunos
miembros del Ejército Nacional, le fue solicitada la exhibicién de su libreta militar, y como
carecia de ella fue conducido al Distrito Militar N° 59 de Soacha. En ese distrito se le entregd
un boleto de citacién para que se presentara nuevamente ante esa dependencia el 13 de
abril de 2004.

Se presentd, en la calenda fijada, al Distrito Militar. Le fueron practicados los exdamenes
psicofisicos y fue declarado APTO para prestar el servicio. Se le asigné como sitio de
prestacion el batallén de selva N° 50 de Leticia, Amazonas. Para transportarse hasta alli, se
lo condujo hasta un aeropuerto, donde se le ordené que trasladara unas cajas pesadas hasta

el avidn. Después de esta actividad, el actor sintié fuertes dolores en su ingle.

Llegé al batalléon de selva N° 50 de Leticia y expresd que padecia unos dolores en la ingle
después de haber cargado las cajas en el aeropuerto. Fue revisado por una profesional de
medicina de la entidad y le diagnosticé una hernia. Se lo comunicé al Coronel del batallén,
quien le inform6 que al dia siguiente seria trasladado a Bogotd, lugar donde el actor debia

presentarse -segun el Coronel- ante ‘el Capitan Santa Maria’.

Una vez en el Distrito Militar de Bogota, el tutelante se presenté ante el Capitdn Santa Maria,
le puso de presente su enfermedad, y el militar le informé verbalmente que debia
presentarse para una proxima incorporacion; el peticionario le solicité una constancia escrita,

pero el Capitan no se la dio.

Retorné a Soacha a recuperar su trabajo como docente, pero ya habia sido reemplazado. Se
dirigié a la ciudad de La Cruz, en Narifio, y quiso obtener su libreta militar, pero le fue
informado que debia dirigirse a Bogota, por ser el Distrito de reclutamiento. Fue a Bogota vy,

en el Distrito Militar N° 59 le comunicaron que debia presentarse para otra incorporacién.

El actor obtuvo trabajo en el Putumayo, y gracias a su afiliaciéon a la seguridad social en

salud, pudo efectuarse la operaciéon de su hernia.



Para conservar su trabajo, se le exigié la definicién de su situaciéon militar. Por ello se dirigié
al Distrito 23 de Boyaca, donde le informaron que aparece como REMISO desde el 17 de
agosto de 2004 y que debe pagar una multa por dos salarios minimos. Segun él, ha
formulado dos derechos de peticiéon “solicitando historial clinico o constancias de

incorporacién del suscrito pero el Ejército orondamente me desconoce”.

Carlos René Botina Lépez solicita que le sea expedida la libreta militar y se le resarzan “los
danos ocasionados” por las enfermedades y los gastos que tuvo que hacer en tantos
recorridos por el pais en busca de definicion de su situacién militar. Dice ser padre de un

menor y tener una familia por la cual responder.
2. Respuesta de la entidad accionada

La Direccién de Reclutamiento y Control de Reservas, en informe enviado a la Sala de
Decisién Civil Familia del Tribunal Superior de Distrito de Pasto, hace saber que el accionante
aparece como inscrito en el Distrito Militar N° 59, y no en el 23. Que fue en aquél donde se le

practicaron los examenes de aptitud sicofisica.

Ademas, el Ejército afirma que de acuerdo con la informacién que reposa en su base de
datos, el accionante “no aparece con proceso adelantado para fines de incorporacién”, razén
por la cual es imposible que hubiere sufrido la lesiéon a que se refiere en la tutela durante el
desplazamiento a una unidad militar. Y, si fuera cierto que se lo devolvié a Bogota, la doctora
que practicé la evaluacién lo hubiera declarado inhabil y lo hubiera excluido de la prestacién

del servicio militar.

Asimismo, la fuerza armada estima dudoso que el Capitan que le dio la informacién no le
informara cuando seria la préxima incorporacidn, pues de inmediato se registra en el sistema
cuando es la préxima citaciéon que le permite definir su situacion militar; en este caso, el 17
de agosto de 2004.

Finalmente, refiere que al accionante le fue levantada la condicidon de remiso mediante acta
0002 de 2005, por haber pagado la multa correspondiente a dos salarios minimos, y que
-contra lo dicho por el accionante- los derechos de peticiéon formulados por él fueron
resueltos oportunamente (de lo cual anexa constancias, que obran en los folios 65 y 66 del

expediente).1



3. Decisiones que se revisan

Conocidé de la accion de tutela la Sala de Decision Civil Familia del Tribunal Superior de
Distrito de Pasto, instancia en la cual se denegd la tutela. En el sentir del a quo, lo que se
produjo en el caso presente fue un aplazamiento de la prestacidn del servicio, quedando en
cabeza del accionante presentarse para una proxima incorporacién (articulo 29, lit. c) de la
Ley 48 de 1993). Pero el actor no cumplié con su carga, y sélo a principios del afio anterior
retomé el trdmite. Ahora debe inscribirse nuevamente, pues su anterior inscripcién ya
prescribid. En suma, el tutelante no ha agotado el procedimiento para resolver su situacion

militar y por ello no le es posible conseguir trabajo.

El actor apelé de la sentencia y en segunda instancia la Sala Casaciéon Civil de la Corte
Suprema de Justicia la confirmd. De acuerdo con el ad quem, el peticionario no satisfizo las
cargas radicadas en él. Esa Corporacion ha establecido que la accién de tutela procede para
solicitar la expediciéon de la libreta militar, siempre y cuando ella se entrabe
injustificadamente, pero en este caso la autoridad accionada ha sefalado el procedimiento

correspondiente para alcanzar tal propdsito.
Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

Esta Sala de Revision de la Corte Constitucional es competente para revisar los fallos de
tutela proferidos dentro del tramite de la referencia, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 86 inciso tercero, y 241 numeral noveno de la Constitucion Politica, en concordancia
con los articulos 33, 34, 35 y 36 del Decreto 2591 de 1991.

En este caso le corresponde a la Sala solucionar el siguiente problema juridico: jvulnera el
derecho al trabajo del actor que el Ejército Nacional no defina su situaciéon militar, a pesar de
que el interesado no se presentdé oportunamente para ser incorporado, alegando

compromisos laborales y familiares?
3. Deber constitucional de prestar el servicio militar. Tramite para la incorporacidn

De acuerdo con la Constitucidn Politica, entre los fines esenciales del Estado se encuentra

“defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la



convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo” (articulo 2). Ese cometido se pretende
implementar con la configuraciéon de la fuerza publica, que estd integrada por las fuerzas
militares y la Policia Nacional (articulo 216, C.P.). La funcién primordial de las fuerzas
militares es “la defensa de la soberania, la independencia, la integridad del territorio nacional
y del orden constitucional” (articulo 217, C.P.); la de la Policia nacional es “el mantenimiento
de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades publicas, y para

asegurar que los habitantes de Colombia convivan en paz” (articulo 218, C.P.).

La Carta, en ese orden, radica en todo ciudadano el deber de “[r]lespetar y apoyar a las
autoridades democraticas legitimamente constituidas para mantener la independencia y la
integridad nacionales” (articulo 95, numeral 3, C.P.), y en ese sentido establece que “Todos
los colombianos estan obligados a tomar las armas cuando las necesidades publicas lo exijan
para defender la independencia nacional y las instituciones publicas” y confiere al legislador
la facultad de determinar “las condiciones que en todo tiempo eximen del servicio militar y

las prerrogativas por la prestacidon del mismo” (articulo 216, C.P).2

En tal virtud fue expedida la Ley 48 de 1993 “Por la cual se reglamenta el servicio de
Reclutamiento y Movilizacién”, contentiva del tramite que debe seguirse para cumplir con el
deber constitucional de prestar el servicio militar obligatorio3. El articulo 10 de la ley
contempla que “Todo vardn colombiano estd obligado a definir su situacién militar a partir de
la fecha en que cumpla su mayoria de edad, a excepcion de los estudiantes de bachillerato,
quienes definirdn cuando obtengan su titulo de bachiller”, obligacién que acaba una vez

cumplidos los 50 afios de edad, de acuerdo al inciso segundo de dicho articulo.

La prestacion del servicio esta antecedida por las siguientes etapas: (i) la inscripcion, que
debe hacerse en el lapso del afio anterior al cumplimiento de la mayoria de edad, (articulo
14, Ley 48 de 1993); (ii) la realizacion del primer examen de aptitud sicofisica para todos los
inscritos, o de un segundo (opcional) a peticion de las autoridades de reclutamiento o del
propio inscrito (articulos 16 a 18, idem); (iii) el sorteo, que se efectla entre todos los
‘conscriptos’ aptos, salvo que el nUmero de ellos no sea suficiente (articulo 19, idem); (iv) la
concentracién e incorporacién, que tienen lugar tras haber sido citados los conscriptos aptos
elegidos, “con fines de seleccion e ingreso, lo que constituye su incorporacién a filas para la
prestacion del servicio militar” (articulo 20, idem); (v) la clasificacién por falta de cupo, haber

presentado una causal de exencién o de inhabilidad, lo que significa eximir a la persona de



prestar el servicio militar bajo banderas (articulo 21, idem).

Con todo, existen algunas causales de aplazamiento del servicio militar obligatorio. Una de
ellas consiste en “Resultar inhabil relativo temporal, en cuyo caso queda pendiente de un
nuevo reconocimiento hasta la proxima incorporacidn. Si subsistiere la inhabilidad, se
clasificara para el pago de la cuota de compensacién militar” (articulo 29, literal ¢, idem).
Vale decir, que en caso de tener una inhabilidad relativa temporal, el inscrito debe

presentarse para la siguiente incorporacidn; de persistir la inhabilidad, sera clasificado.

Ahora bien, cabe preguntarse qué ocurre si el inscrito no se presenta para la siguiente
incorporacién. De ello no hay una consecuencia expresamente fijada por la Ley 48 de 1993,
pero lo que si contempla dicha ley es la consecuencia de presentarse a la incorporacion
después de pasado un afio desde la inscripcidn: “La inscripcidon militar prescribe al término
de un (1) afo, vencido este plazo, surge la obligacién de inscribirse nuevamente” (paragrafo
2, articulo 14, idem). Asi, quien deja pasar ese término debe iniciar nuevamente los tramites

para el cumplimiento de su obligacién constitucional.

En todo caso, quien no se presente en la fecha y el lugar fijado para la concentracion e
incorporacion, puede ser declarado ‘remiso’. Segun el articulo 41 de la Ley 48 de 1993, “Son
infractores los siguientes: g. Los que habiendo sido citados a concentracién no se presenten
en la fecha, hora y lugar indicados por las autoridades de Reclutamiento, son declarados
remisos”. Y el articulo 42 idem consagra como sancién imponible por haber incurrido en esa
infraccién, la siguiente: “e. Los infractores contemplados en el literal g), seran sancionados
con multa equivalente a dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes, por cada afio

de retardo o fraccidén, sin exceder 20 salarios”.
4. Caso concreto

De acuerdo con los enunciados y las pruebas obrantes en el expediente, se tiene como
probado que Carlos René Botina Lépez fue compelido a inscribirse para la prestacion del
servicio militar, por miembros del Ejército Nacional. Se le cité para una fecha ulterior, en la
cual comparecié y le fueron practicados los examenes de aptitud sicofisica, que lo
diagnosticaron apto para prestar el servicio militar. Todos los demas hechos referidos a su
concentracion e incorporacion a las filas del Ejército nacional estan en duda, pues de acuerdo

con la Direccién de Reclutamiento, en su base de datos el accionante “no aparece con



proceso adelantado para fines de incorporacién por lo tanto no es de recibo para este
despacho aceptar que haya sufrido una lesién fisica en posible desplazamiento a una
Unidad”. Por tanto, también existe duda acerca de la veracidad de los hechos afirmados por
el demandante en cuanto a: la lesidn sufrida en la prestacién del servicio, su traslado hacia
Leticia, la revisién médica que alli se le brindd, su vuelta hacia Bogotd y su comparecencia

ante el oficial del Distrito militar para establecer la fecha de la préxima incorporacién.

En otra ocasion, a la Corte le correspondié decidir un caso en cual se solicitaba la definicién
de la situacién militar del hijo de quien era accionante, por estimar que no tenia la obligacién
de prestar el servicio militar debido a sus condiciones familiares y de salud. No obstante, Ia
Corte advirtié que no existia certeza de que hubiera una acciéon u omision vulneratoria de los

derechos fundamentales de él o de su hijo. Y establecio:

“Es necesario observar que mas allad de la simple afirmacién hecha por el demandante en el
sentido de que su hijo fue reclutado por el ejército, no existe elemento de juicio adicional que
permita corroborar lo dicho y, menos aun, que desvirtle lo que las autoridades militares
demandadas aseveran: que el joven Jhon Jairo Sarmiento Martinez no se encuentra

incorporado a sus filas.

Debe recordarse que la accién de tutela, consagrada, como es bien sabido, en el articulo 86
de la Carta Politica, es un procedimiento preferente y sumario, confiado al juez, que se
encuentra al alcance de toda persona, ya sea natural o juridica y que esta destinado a la
proteccién inmediata de los derechos fundamentales cuando sean amenazados o vulnerados
por la accién u omisién de una autoridad publica o un particular y siempre que no exista otro
mecanismo de defensa judicial o se esté ante un perjuicio irremediable, evento Ultimo en el
cual procede la tutela como mecanismo transitorio.4 Es menester sefialar entonces que la
amenaza o vulneracion, siquiera presuntas (pues la realidad de éstas serd lo que concluird el
juez luego de estudiar el caso concreto) son aspectos sobre los que en grado siquiera minimo
debe establecerse la veracidad. El mismo razonamiento debe existir en relacién con otro de
los elementos que el mismo articulo 86 de la Carta seflala como consustanciales a la accién;
eso es, que exista una omisién o una actuacién por parte de la autoridad demandada. Asi

pues, puede afirmarse que la demostracidn, aunque sea parcial, de 1) la accién o la omisién



de la autoridad demandada y 2) la existencia de una amenaza o violacién de un derecho que
sea atribuible a dicha autoridad, son presupuestos légicos para el estudio que haga el juez de
una demanda de tutela”.5

Tampoco en este caso existe elemento de juicio adicional que permita concluir que la
persona fue incorporada a filas después de la correspondiente inscripcién. De ese modo, los
hechos afirmados por el accionante, que acreditarian una accién u omisidon supuestamente
violatorias de sus derechos fundamentales, quedan sin sustento probatorio. Antes bien, son
cuestionados de manera especifica. Ello impide aplicar la presuncion de veracidad que opera
a favor del tutelante cuando el accionado guarda silencio sobre los hechos o se refiere a ellos

de manera vaga.

Con todo, aun en el evento de que fuera cierta la narracién de los hechos efectuada por el
accionante, se advierte negligencia de su parte en el diligenciamiento de los tramites
necesarios para cumplir con su obligacidn. Porque si una vez de vuelta en Bogota le fue dicho
por el oficial Santa Maria que debia presentarse para la préxima incorporacién, no es
suficiente excusa decir que le solicité a él -y sélo a él- una constancia por escrito de la fecha,
como si fuera el Unico funcionario disponible con competencia para suministrar dicha
informacion. Y, mas aln, a pesar de haber hecho un intenso itinerario por todo el pais -al
parecer en poco tiempo- no se advierte en ninguno de sus enunciados que preguntara a
algln funcionario, a cualquiera de ellos, cudl era la fecha de la préxima incorporacién. Ese
era el tramite pertinente para expedir la libreta militar, ya que segun el articulo 29 de la Ley
48 de 1993, “Son causales de aplazamiento para la prestacién del servicio militar por el
tiempo que subsistan, las siguientes: (...) c. Resultar inhdbil relativo temporal, en cuyo caso
queda pendiente de un nuevo reconocimiento hasta la préxima incorporacion. Si subsistiere
la inhabilidad, se clasificara para el pago de la cuota de compensacién militar”. De modo que,
si su inhabilidad hubiere persistido en la incorporacién siguiente al momento del
aplazamiento, se lo hubiera clasificado para el pago de la cuota de compensacién militar.
Ahora, su inscripcién prescribié y debe iniciar de nuevo los trdmites que habia efectuado. Es
en esas instancias donde debe alegar que tiene una inhabilidad para prestar el servicio o que
estd incurso en una causal de exencién. Lo anterior, invocando hechos nuevos, si lo desea y

lo estima pertinente.

Finalmente, la afirmacion del actor de haber presentado dos derechos de peticiéon que no



fueron resueltos, la Direccidon de Reclutamiento la refuta anexando sendas respuestas, en las
cuales responde de fondo las peticiones formuladas por aquél (folios 19, 20, 65 y 66, del

expediente).

En tal sentido, esta Sala de Revisidn procedera a confirmar las decisiones de instancia,

denegando la solicitud del accionante de que le sea expedida su libreta militar.
Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero.- CONFIRMAR el fallo de tutela proferido el catorce (14) de septiembre de 2007 por la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, que a su vez confirmd el expedido por
la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Pasto el dos (2) de agosto de
2007.

Segundo.- Por Secretaria General, librense las comunicaciones de que trata el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado Ponente

JAIME CORDOBA TRIVINO
Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ



Secretaria General

1 Ademas del anexo que trae la demanda de tutela, en que aparece una de las respuestas,
en los folios 19 y 20.

2 Sentencias C-740 de 2001, M.P. Alvaro Tafur Galvis y C-456 de 2002, M.P. Jaime Cérdoba

Trivino.

3 La Corte Constitucional ha tenido oportunidad de referirse a este tramite en la sentencia
T-1083 de 2004, M.P. Jaime Cérdoba Trivifo.

4 Ver sentencia T-1020 de 2003, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

5 Sentencia T-100 de 2006, M.P. Jaime Araujo Renteria.



