T-288-13

NOTA DE RELATORIA: Mediante auto 588 de fecha 30 de noviembre de 2016, el cual se
anexa en la parte final, la Sala Plena de la Corporacion decide declarar la nulidad de la
presente providencia, por desconocimiento del precedente jurisprudencial en relacién con

el principio Kompetenz-Kompetenz.
Sentencia T-288/13

REGLAS DE COMPETENCIA EN MATERIA DE TUTELA-Establecidas solamente en el articulo 86
Superior y en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991

DECRETO REGLAMENTARIO DE COMPETENCIA PARA REPARTO DE ACCION DE TUTELA-

Establece reglas de simple reparto y no de competencia

Debe la Sala de Revision puntualizar que el Decreto 1382 de 2000 fue expedido por el
Gobierno Nacional con el fin de desarrollar el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991. De esta
manera, se dispuso algunas reglas de reparto relacionadas con la naturaleza y jerarquia de
la parte demandada, sefialando por ejemplo el articulo 1°, que en los casos en que se
demanda una autoridad judicial, la controversia debe ser remitida al superior jerarquico.
Mediante Sentencia del 18 de julio de 2002, el Consejo de Estado declard la nulidad de
algunos apartes del citado articulo 1° del Decreto 1382 de 2000. La mayor parte del texto
fue declarado ajustado a la Carta, pero bajo el entendido de que no establece reglas de
competencia sino de reparto. En este contexto, debe indicarse que en relacién con las
reglas de reparto, la jurisprudencia ha entendido que son un mecanismo de distribucion de
cargas de trabajo al interior de la rama judicial, destacando que como son reglas
administrativas internas, en virtud del principio de celeridad que rige la accion de tutela, en
ningun caso facultan a un juez que ejerce jurisdiccidon constitucional para abstenerse de

conocer de una accién de tutela.

CORTE CONSTITUCIONAL-Orden en Auto 124/09 de acatar jurisprudencia sobre la no
facultad de declararse incompetente o decretar nulidades por falta de competencia con
base en el Decreto 1382/00

ACCION DE TUTELA CONTRA LAUDO ARBITRAL-Procedencia excepcional



ARBITRAMENTO-Definicién y caracteristicas

El articulo 116 de la Constitucién Politica junto con la Ley 446 de 1998, desarrollan la figura
del arbitramento, entendido como un mecanismo alternativo de solucion de controversias
mediante el cual las partes involucradas resuelven voluntaria y libremente sustraer de la
justicia estatal la solucién de un conflicto, a fin de que un tercero particular, revestido
temporalmente de funcién jurisdiccional, = adopte una decisién de caracter definitivo y
vinculante para las partes. Los arbitros se pronuncian sobre los hechos que dieron lugar a la
controversia, resuelven las pretensiones de las partes, practican y valoran las pruebas,
resuelven el litigio con fundamento en los mandatos constitucionales y legales o atendiendo
a los principios de equidad, y sus decisiones hacen transito a cosa juzgada. Por estas
razones, la jurisprudencia constitucional ha considerado que la decisién arbitral es

eminentemente jurisdiccional y equivale a una providencia judicial.

JUSTICIA ARBITRAL-Aplicacién no puede desconocer derechos fundamentales de las
partes/ACCION DE TUTELA CONTRA LAUDO ARBITRAL-Deben reunirse los requisitos de

procedenciay procedibilidad contra providencias judiciales

La Corte ha resaltado que la justicia arbitral esta sujeta a las reglas basicas de todo
proceso, como el respeto por los derechos fundamentales de las partes, especialmente los
derechos al debido proceso, a la defensa y al acceso a la administracidon de justicia, y el
acatamiento de las normas de orden publico que reglamentan las actuaciones de los
arbitros y de las partes. Con fundamento en estas consideraciones y como reconocimiento
de la voluntad de las partes que deciden someter sus controversias a la justicia arbitral,
esta Corporacién ha admitido la procedencia excepcional de la accién de tutela contra
laudos arbitrales que vulneran las garantias constitucionales de las partes. En vista de la
naturaleza jurisdiccional de los laudos arbitrales, la Corte ha extendido la doctrina de los
requisitos de procedencia y causales especificas de procedibilidad de la accién de tutela
contra providencias judiciales a las acciones de tutela contra decisiones arbitrales, con
atencion, por supuesto, a las caracteristicas propias del proceso arbitral. En consecuencia,
para que proceda la accién de tutela contra un laudo arbitral deben reunirse en el caso
concreto los mismos requisitos de procedencia y presentarse al menos una las causales
especificas de  procedibilidad de las acciones de tutela dirigidas contra providencias

judiciales



ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-En la sentencia C-590/05 la Corte
Constitucional sistematiz6 y unificé los requisitos de procedencia y motivos de

procedibilidad

ACCION DE TUTELA CONTRA LAUDO ARBITRAL-Procedencia excepcional por vulneracion de

derechos fundamentales

La Corte ha formulado algunas precisiones sobre cémo deben analizarse estos requisitos
teniendo en cuenta las caracteristicas propias del proceso arbitral. Por ejemplo, en materia

de agotamiento de los mecanismos ordinarios y extraordinarios de defensa, la Corte ha
considerado que es necesario tener en cuenta que aunque las decisiones de los arbitros son
ejercicio de una funcidn jurisdiccional, por expreso mandato legal no estan sujetas al
trdmite de segunda instancia; contra ellas no procede el recurso de apelacién. Ademas, si
bien es cierto los laudos arbitrales son susceptibles del recurso de homologaciéon en materia
laboral, o del recurso de anulacién en materia civil, comercial y contencioso administrativa,
y contra la providencia que resuelve el recurso de anulacién es procedente el recurso

extraordinario de revisién, estos mecanismos no siempre son idéneos para garantizar los
derechos fundamentales de las partes, debido a su naturaleza restringida. Por esta razén, la
Corte ha sostenido que la idoneidad de los mecanismos ordinarios de defensa contra
violaciones de derechos fundamentales que tienen lugar en laudos arbitrales debe
analizarse en cada caso, teniendo en cuenta los recursos judiciales disponibles y los

defectos que se atribuyen al laudo.

DEFECTO ORGANICO EN MATERIA DE ARBITRAMENTO-Desarrollo del principio Kompetenz-
Kompetenz/PRINCIPIO KOMPETENZ-KOMPETENZ-Finalidad

De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, una providencia judicial adolece
de un defecto organico cuando el funcionario judicial que la profirié carece absolutamente
de competencia para resolver el asunto. En materia arbitral el defecto organico adquiere
unas caracteristicas especiales, ya que la conformacién de un tribunal de arbitramento es
de caracter temporal, por lo que estd sujeta a la resolucién de determinadas materias y
depende de la voluntad de las partes. En este punto es importante tener en cuenta el
principio kompetenz-kompetenz, en virtud del cual los tribunales de arbitramento tienen un

margen auténomo de interpretacién para determinar el alcance de su propia competencia,



de modo que incurrirdn en un defecto orgdnico solamente cuando han “obrado
manifiestamente por fuera del &mbito definido por las partes, o excediendo las limitaciones
establecidas en el pacto arbitral que le dio origen, o0 en la Constitucién y la ley, al
pronunciarse sobre materias no transigibles.” El principio kompetenz- kompetenz goza de
reconocimiento uniforme a nivel del derecho comparado, pues ha sido consagrado en
numerosas legislaciones nacionales, en convenciones internacionales que regulan temas de
arbitramento, en las reglas de los principales centros de arbitraje internacional y en la

doctrina especializada en la materia, asi como en decisiones judiciales adoptadas por

tribunales internacionales
PRINCIPIO KOMPETENZ-KOMPETENZ-Efecto positivo y efecto negativo

La doctrina internacional ha identificado un efecto positivo y un correlativo negativo del

principio de competencia- competencia. En virtud del efecto positivo se permite a los
arbitros determinar los limites de su competencia, lo cual estd sujeto al control posterior del
juez de anulacién o de reconocimiento del laudo. Su fuente es el pacto arbitral y con su
aplicacién se busca materializar la voluntad real de las partes para que sus disputas sean
dirimidas por el tribunal de arbitramento, de igual manera, el pacto arbitral constituye un
limite para la competencia de los arbitros, en el entendido que les esta vedado decidir

materias ajenas al &mbito del convenio arbitral. El efecto negativo del principio Kompetenz-
Kompetenz desde un punto de vista tedrico es una consecuencia légica del efecto positivo.
De esta manera, si se reconoce la facultad de los arbitros de decidir prioritariamente sobre
su competencia, debe limitarse la injerencia de los jueces para evitar que éstas analicen la

competencia arbitral sin haber permitido a los arbitros pronunciarse al respecto. El objetivo
principal del efecto negativo es limitar el uso de tacticas dilatorias por las partes, evitando
que una parte recurra a acciones judiciales paralelas al arbitraje. Si se aceptara que el
tribunal arbitral suspendiera el proceso arbitral hasta tanto el juez no se pronuncie, se

relegaria el arbitraje a un segundo plano, rompiendo con la voluntad original de las partes,
pues tendrian que litigar para arbitrar. En Colombia, el principio de Kompetenz-Kompetenz
en lo que respecta a su efecto positivo, fue consagrado en el numeral 2° del articulo 147 del
Decreto 1818 de 1998, el cual establecia “el tribunal resolvera sobre su propia competencia
mediante auto que sélo es susceptible de recurso de reposicién”. En Sentencia SU-174 de
2007, la Corte Constitucional se refirié a este principio en el &mbito internacional y concluyé

que el mismo estaba vigente en la practica del arbitraje en Colombia. Por su parte, en



relacién con el efecto negativo del principio, en Colombia se encontraba consagrado
modestamente en el articulo 146 del Decreto 1818 de 1998, que sefalaba lo siguiente: “Si
del asunto objeto de arbitraje, estuviere conociendo la justicia ordinaria, el Tribunal
solicitard al respectivo despacho judicial, copia del expediente. Al aceptar su propia
competencia, el Tribunal informard, enviando las copias correspondientes y, en cuanto lo
exija el alcance del pacto arbitral de que se trate, el juez procederd a disponer la
suspension. El proceso judicial se reanudara si la actuacién de la justicia arbitral no

concluye con laudo ejecutoriado. Para este efecto, el Presidente del Tribunal comunicara al

despacho respectivo el resultado de la actuacion”

TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO-Es el Unico competente para establecer su competencia, de

conformidad con el principio kompetenz-kompetenz

De conformidad con el principio de Kompetenz-kompetenz, el tribunal arbitral es el Unico

competente para establecer su competencia, excluyéndose cualquier injerencia judicial en
la materia. De igual manera, se observa que la lista de excepciones de incompetencia de las
que pueden conocer los arbitros no es taxativa, pues el texto normativo hace alusién, entre
otras, a la inexistencia, nulidad, anulabilidad, invalidez o ineficacia del acuerdo de arbitraje.
Asimismo, menciona las excepciones de prescripcidn, caducidad, cosa juzgada y cualquier
otra que tenga por objeto impedir el tramite arbitral. Seflala también que las excepciones
de incompetencia se pueden resolver como cuestién previa o en el respectivo laudo, siendo

facultativo de los arbitros

CONCILIACION COMO MECANISMO ALTERNATIVO DE RESOLUCION DE CONFLICTOS-Finalidad

La conciliacién desde sus origenes ha tenido como finalidad especial y primordial servir de
medio para superar situaciones de conflicto y ha sido empleada para que las controversias
sean solucionadas pacificamente por las mismas partes, quienes con la ayuda de un tercero
plantean soluciones para superar las controversias presentadas. La conciliaciéon se soporta
en la voluntad y decision de las partes, quienes mediante la deliberacidn, el didlogo y la
discusiéon de sus posiciones, generan propuestas y alternativas que pongan fin a
determinado conflicto. La conciliacidn constituye una actividad preventiva, en la medida en

que busca la solucién del conflicto antes de acudir a la via procesal o durante el proceso,



caso en el cual éste termina sin que sea necesaria la decisién de una sentencia
CONCILIACION-Clases

La conciliacion como mecanismo de solucién de conflictos puede presentarse bajo tres
modalidades: (i) extraprocesal, en el que las partes acuden a una autoridad o conciliador
autorizado para ello, a fin de someter la disputa a un arreglo privado, sin que la ley asi lo
exija, sino por directa voluntad de los interesados; (ii) preprocesal, en el que se recurre al
trdmite conciliatorio sin que exista todavia un proceso judicial, para cumplir con un requisito
0 presupuesto que la ley exige antes del proceso; vy (iii) procesal, que se presenta dentro

del tramite del litigio por mandato normativo

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL-Caracteristicas fundamentales/CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL-Caracter autocompositivo y  voluntario

La conciliacién extrajudicial es aquella que se realiza con la finalidad de terminar un litigio
presente o sustraerse de uno eventual. Esta conciliacién tiene caracter eminentemente
preventivo, ya que se realiza voluntariamente y con la finalidad de evitar recurrir a un
proceso judicial. Jurisprudencialmente, la  conciliacién como mecanismo de resolucion
extrajudicial de resolucién de conflictos se ha definido como “un procedimiento por el cual
un nimero determinado de individuos, trabados entre si por causa de una controversia

juridica, se retinen para componerla con la intervencién de un tercero neutral -conciliador-
quién, ademas de proponer férmulas de acuerdo, da fe de la decisién de arreglo e imparte
su aprobacion. El convenio al que se llega como resultado del acuerdo es obligatorio y
definitivo para las partes que concilian.” La nota caracteristica de este mecanismo de
resolucion de conflictos es la voluntariedad de las partes para llegar a la solucién de su
controversia, pues son ellas, ayudadas por el conciliador que no tiene una facultad
decisoria, quienes presentan las férmulas de acuerdo con las que se espera poner fin a sus

divergencias. Es, entonces, un mecanismo de autocomposicién porque son las partes en
conflicto y no un tercero, lldmese juez o arbitro, quienes acuerdan o  componen sus

diferencias.
ACUERDO CONCILIATORIO-Hace transito a cosa juzgada y es obligatorio para las partes

MECANISMOS ALTERNATIVOS DE RESOLUCION DE CONFLICTOS-Importancia



La importancia de los mecanismos alternos de resolucién de conflictos entre  ellos la
conciliacién, se puede resumir en los términos de la jurisprudencia constitucional, asi: i)
buscan hacer efectivo uno de los fines constitucionales como el de la convivencia pacifica,
ii) permiten la participacion directa de los interesados en la resolucidon de sus conflictos,
como una manifestacién del principio de participacién democratica que es axial a nuestra
organizacion estatal, iii) son otra forma de hacer efectivo el derecho de acceso a la

administracion de justicia y iv) son un buen mecanismo para lograr la descongestidn

judicial, pero no se debe tener como su fin Unico o esencial.

PRINCIPIO DE INMEDIATEZ EN ACCION DE TUTELA CONTRA LAUDO ARBITRAL-Se presentd en

término razonable

PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD EN MATERIA DE LAUDO ARBITRAL-Los recursos de anulacién
y extraordinario de revision no siempre son idéneos y eficaces para proteger

oportunamente los derechos fundamentales de la parte demandante

Por regla general, cuando los mecanismos de defensa judicial de los que dispone el
demandante no se han agotado o se encuentran en curso, la accién de tutela contra una
providencia judicial es improcedente. Sin embargo, en materia de laudos arbitrales, esta
Corte ha reconocido que los recursos de anulacion y extraordinario de revisidon no siempre

son idéneos y eficaces para proteger oportunamente los derechos fundamentales de la
parte demandante, toda vez que las causales por las que proceden son taxativas y de
interpretacion restringida. Adicionalmente, las causales del recurso de anulacién se

relacionan con asuntos estrictamente procesales

ACCION DE TUTELA CONTRA LAUDO ARBITRAL-Tribunal de Arbitramento incurrié en defecto
orgdnico al asumir el estudio de un asunto frente al cual ya habia perdido competencia,

toda vez que existe acta de conciliacién entre las partes

La actuacién cuestionada en sede de tutela es un auto proferido por el Tribunal de
Arbitramento de Bogota, mediante el cual asumié competencia para conocer de la demanda
arbitral instaurada por EXXONMOBIL DE COLOMBIA en contra de la Sociedad
Representaciones Santa Maria S. en C. S, y se pronuncid sobre la excepcion de cosa juzgada
planteada por la parte demandada, indicando que se decidiria en el laudo arbitral. En este

orden, se observa que pese al argumento reiterativo de la Sociedad Representaciones Santa



Maria S. en C.S. de la existencia de cosa juzgada frente al asunto sometido al conocimiento
del Tribunal accionado, la decisién adoptada por este Ultimo de admitir y dar tramite a la
demanda interpuesta por EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A. DE COLOMBIA, constituye un
defecto orgdnico, puesto que asumid el estudio de un asunto frente al cual ya habia perdido
competencia, toda vez que las partes, mediante acta de conciliacién previamente

celebrada, dirimieron la controversia planteada.

ACCION DE TUTELA CONTRA TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO-Procedencia por vulneracién del
debido proceso del Tribunal al asumir competencia para conocer sobre un asunto vya

dirimido por las partes en acuerdo conciliatorio que hizo transito a cosa juzgada
Referencia: expediente T- 3.605.683

Accién de Tutela instaurada por la Sociedad Representaciones Santa Maria S. en C. contra
el Tribunal de Arbitramento de la Camara de Comercio de Bogota conformado por los

arbitros Isaac Devis Granados, Fernando Sarmiento Cifuentes y Antonio José Nufez.
Derechos invocados: derecho fundamental al debido proceso.

Magistrado Ponente:

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil trece (2013)

La Sala Séptima de Revision de tutelas de la Corte Constitucional, conformada por los
Magistrados Jorge Ignacio Pretelt Chaljub -quien la preside-, Alberto Rojas Rios y Luis
Ernesto Vargas Silva, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, y
especificamente de las previstas en los articulos 86 y 241, numeral 9°, de la Constitucién

Politica, ha pronunciado la siguiente:

En el proceso de revisién de la Sentencia proferida el ocho (08) de agosto de dos mil doce
(2012), por el Juzgado Treinta y Siete Civil del Circuito de Bogotd, la cual revocé el fallo del
veintidds (22) de junio de dos mil doce (2012) del Juzgado Treinta y Tres Civil Municipal de
Bogota en cuanto denegd la tutela incoada por la Sociedad Representaciones Santa Maria

S. en C. contra el Tribunal de Arbitramento de la Camara de Comercio de Bogota.



1. ANTECEDENTES

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 86 de la Constitucién Politica y 33 del Decreto
2591 de 1991, la Sala de Seleccion Niumero Nueve de la Corte Constitucional, mediante
Auto del trece (13) de septiembre de dos mil doce (2012), escogid, para efectos de su

revision, la accion de tutela de la referencia.

En consecuencia, y de conformidad con el articulo 34 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala

de Revisidn procede a dictar la Sentencia correspondiente.
1.1. SOLICITUD

La Sociedad Representaciones Santa Maria S. en C. S., a través de apoderado judicial,
presenta accién de tutela el 31 de mayo de 2012, solicitando al juez constitucional proteger
su derecho fundamental al debido proceso, presuntamente vulnerado por el Tribunal de
Arbitramento de la Cdmara de Comercio de Bogotd, conformado por los arbitros Isaac

Devis Granados, Fernando Sarmiento Cifuentes y Antonio José Nufiez.

Sostiene la accionante que el Tribunal demandado asumié competencia para dirimir un
conflicto en relacién con un bien inmueble que, en calidad de arrendataria, tenia la sociedad
EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A., sin tener en consideracion que carecia de competencia
para ello, puesto que en dicho asunto ya existia un acta de conciliacién previamente
celebrada entre las partes y, adicionalmente, el Juzgado 39 Civil Municipal de Bogota ya
habia proferido una determinacién en el respectivo proceso de restitucion del inmueble en

cuestion, de modo que habia operado el fendmeno de la cosa juzgada.
Sustenta su solicitud en los siguientes hechos y argumentos de derecho:
1.1.1. Hechosy argumentos de derecho

1.1.1.1. Refiere la accionante que el dia 5 de octubre de 2010, en virtud de
providencia judicial emanada del Juzgado 39 Civil Municipal de Bogota, logré que la
sociedad demandada EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A. restituyera un inmueble de su
propiedad, el cual tenia a titulo de arrendataria y se habia negado a entregar dentro del

plazo acordado.



1.1.1.2. Al respecto, narra que la fecha de terminacién del mencionado contrato
de arrendamiento fue sometida a conciliacion. De esta manera, se suscribid Acta de

Conciliacién con EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A. el 7 de marzo de 2008 ante el Centro de
Conciliacién y Arbitraje Touring Automdvil Club de Colombia en Seguros y Seguridad Social,

de conformidad con lo establecido en la Ley 640 de 2001.

1.1.1.3. Senala que a pesar de que la sociedad EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A.
no presentd ningun tipo de oposicidn durante la diligencia de restitucion del bien inmueble,

acudid posteriormente a la accion de tutela para cuestionar la decisién proferida por el
Juzgado 39 Civil Municipal de Bogota.

1.1.1.4. Relata que el amparo solicitado fue negado por el Juzgado Sexto Civil del
Circuito de Bogotd, decisién que fue confirmada en su integridad por el Tribunal Superior
de Bogotd argumentando la evidente existencia de cosa juzgada derivada de la citada acta

de conciliacién y del procedimiento judicial que se surtié para la restitucién del inmueble.

1.1.1.5. Afirma que ante el proceder de EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A. ,
impetrd accion ordinaria en su contra tendiente a obtener el pago de los perjuicios
ocasionados por el incumplimiento en la entrega del inmueble, correspondiendo su

conocimiento al Juzgado 24 Civil del Circuito de Bogota. Relata que dentro de dicho proceso,
EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A. propuso excepcién previa de “compromiso o clausula

compromisoria”, la cual fue declarada improbada por el juzgado de conocimiento.

1.1.1.6. Sostiene que en represalia por lo anterior, EXXONMOBIL DE COLOMBIA
S.A., sin sustento alguno, convocé ante la Camara de Comercio de Bogota un tribunal de
arbitramento para dirimir las controversias suscitadas en relacién con el mencionado
contrato de arrendamiento, argumentando que el mismo se encuentra vigente hasta el 1°
de marzo de 2018.

1.1.1.7. Indica que durante todo el tramite arbitral se aleg6 la existencia de cosa
juzgada, pese a lo cual los arbitros continuaron con el proceso, indicando que frente a la
alegada existencia del fendmeno de cosa juzgada, se pronunciarian en el respectivo laudo

arbitral.

1.1.1.8. Asevera que los gastos generados por el tribunal de arbitramento,



representados en honorarios y gastos de representaciéon, ascendieron al valor de ciento
treinta y cuatro millones de pesos ($134.000.000), los cuales terminé forzosamente
obligado a pagar, ya que EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A. los cobré por via ejecutiva.

1.1.1.9. Considera que la decision de los arbitros de asumir competencia en el

asunto convocado vulnerd su derecho fundamental al “non bis in idem”, puesto que el
Juzgado 39 Civil Municipal de Bogota ya se habia pronunciado al respecto, ordenando la
restitucion del bien inmueble arrendado. De esta forma, indica que el tribunal de

arbitramento ha debido declarar su falta de competencia en el asunto a fallar.

1.1.1.10. Con fundamento en lo anterior, la Sociedad Representaciones Santa Maria S. en
C. S. interpuso accién de tutela, arguyendo que al haberse iniciado un tramite arbitral en
su contra, desconociendo la providencia judicial que frente al mismo tema fue proferida por
el Juzgado 39 Civil Municipal de Bogotad y que hizo trdnsito a cosa juzgada, desconoce
lagarantia al non bis in idem, parte integrante de su derecho fundamental al debido

proceso.

1.1.1.11. Por «ultimo, aduce que no cuenta con otro medio de defensa judicial, puesto que
la existencia de cosa juzgada no es una causal de anulacién de un laudo arbitral, y dichas
causales se encuentran taxativamente sefialadas en el articulo 163 del Decreto 1818 de
2008.

1.2. TRASLADO Y CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Mediante auto del 7 de junio de 2012, el Juzgado 33 Municipal de Bogota admitié la accidn
de tutela y ordend correr traslado de la misma al Presidente del Tribunal de Arbitramento
de la Camara de Comercio de Bogotd demandado; de igual manera, ordend vincular al
tramite de la accién a la Sociedad EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A. DE COLOMBIA S.A.

1.2.1. El Representante Legal de la Sociedad EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A. DE
COLOMBIA S.A. contestd la accién de tutela solicitando negar lo pretendido, con fundamento

en los siguientes argumentos:

Sefald que la controversia existente entre EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A. y



Representaciones Santa Maria S. en C. S. es exclusivamente de caracter comercial,
referente a las relaciones juridicas que recaen sobre el predio y los demas bienes que
integran una estacién de servicio de combustibles y lubricantes, por lo que resalté la

improcedencia en este caso de la accién de amparo constitucional.

Explicd que el contrato de arrendamiento, “el cual le fue cedido a REPRESENTACIONES
SANTA MARIA S. EN C.” y ésta aceptd voluntariamente, contiene la cldusula compromisoria
de someterse a la jurisdiccidn arbitral. Sostuvo que pese a que la accionante insiste en
desconocerlo, la legislacion colombiana consagra la autonomia de la clausula
compromisoria respecto al contrato que la incluye, por lo que, aunque el contrato se tache
de inexistente o invalido, la clausula en él contenida conserva su validez de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 118 del Decreto 1818 de 1998.

Destacé que lo atacado en sede de tutela es la providencia del Tribunal de Arbitramento

mediante la cual asumid conocimiento para dirimir el conflicto suscitado, proveido que data
del 24 de noviembre de 2011, siendo interpuesta la acciéon de tutela pasados mas de seis
meses de proferida dicha decision, circunstancia que desvirtda la vulneracién inminente de

un derecho fundamental.

Por otra parte, asegurd que aln se encuentra pendiente la decision del laudo arbitral, en el
que el Tribunal debera pronunciarse sobre la excepciéon de fondo de cosa juzgada

planteada por Representaciones Santa Maria S. en C. S.

De igual forma, argumentd que la sociedad accionante tendra ocasién de hacer uso de su
derecho de defensa en la oportunidad para presentar alegatos de conclusion, garantia que

por lo mas ha ejercido en todas las audiencias surtidas por el Tribunal de Arbitramento
demandado. Asi, indicé que no se cumple con el requisito de subsidiariedad, pues se
encuentra pendiente de concluir el proceso arbitral cuestionado, por lo que no se conoce
aun la decisién que frente a la excepcién de cosa juzgada propuesta adopte el Tribunal de

Arbitramento.

1.2.2. El Tribunal de Arbitramento de la Camara de Comercio de Bogota, conformado por
los arbitros Isaac Devis Granados, Fernando Sarmiento Cifuentes y Antonio José Nlfez,
solicitd declarar la improcedencia de la accién de tutela, pues en su concepto no se ha

vulnerado ningln derecho fundamental ni existe peligro de que ello ocurra.



Inicialmente, precisé que EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A. solicité la convocatoria de un
Tribunal de Arbitramento pretendiendo, entre otros, que se declare la existencia de dos
negocios juridicos independientes entre si celebrados por Representaciones Santa Maria S.
en C. S. y EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A., siendo uno de estos negocios el mencionado
contrato de arrendamiento.

En relacion con el argumento de que habria cosa juzgada respecto al asunto para el cual se
convocd al Tribunal, puntualizé que en su momento se estudié cuidadosamente las
consideraciones expuestas en ese sentido, frente a lo que determiné, por un lado, la
autonomia de la clausula compromisoria con respecto de la existencia 'y la validez del
contrato del cual forma parte, circunstancia que avala la intervencién del Tribunal, pues
precisamente lo que se discute es la existencia 0 no del contrato de arrendamiento, lo que
llevara al analisis de la presencia de una previa transaccién o conciliacién. Por otro lado,
concluyd que una eventual cosa juzgada no inhibe al Tribunal para avocar conocimiento, ya
que dicha circunstancia no puede establecerse en una etapa preliminar de admisién sino

gue se requiere de un examen de fondo de los hechos materia del litigio.

Posteriormente, adujé la no procedencia de la accién tutelar por no haberse configurado
ningun defecto predicable de la decisién arbitral cuestionada. Al respecto, afirmé que no
se vulnerd el derecho al debido proceso de la demandante, pues siempre se dio tramite a
las solicitudes presentadas con celeridad y con el debido respeto a su derecho de defensa.
Ahora bien, en relacién con la solicitud de declaracion de la existencia de cosa juzgada,
sostuvo que dicha situacién requiere de un analisis probatorio profundo, del cual debe

emitirse un pronunciamiento de fondo.
1.3. PRUEBAS DOCUMENTALES
En el expediente obran como pruebas, entre otros, los siguientes documentos:

1.3.1. Copia del acta de conciliacién celebrada ante el Centro de Conciliacién Touring

Automovil Club de Colombia en Seguros y Seguridad Social, el dia 7 de marzo de 2008,
entre la Sociedad Representaciones Santa Maria S. en C. S. y EXXONMOBIL DE COLOMBIA
S.A., en la que, entre otros, se acordaron temas relacionados con “la ejecucién del contrato
de arrendamiento suscrito entre ambas partes REPRESENTACIONES SANTA MARIA S. EN C.
S. y EXXONMOBIL DE COLOMBIA SA el 28 de febrero de 2003 sobre el inmueble de



matricula inmobiliaria No.(...))".

En el acta se deja constancia que las partes anexan un documento de transaccién en el

que se llegd a un acuerdo respecto de las pretensiones objeto de conciliacion.

1.3.2. Copia de la transaccidén suscrita entre EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A. y la Sociedad

Representaciones Santa Maria S. en C. S., de cuyos acuerdos se extrae:

“Considerando que EXXONMOBIL Y REPRESENTACIONES SANTA MARIA mediante el otrosi

del 28 de febrero de 2.003, acordaron modificar el valor del canon de arrendamiento hasta
el 31 de marzo de 2.010 en virtud que EXXONMOBIL operard de manera directa hasta esa
fecha la estacién de servicio Incocentro. EXXONMOBIL de manera irrevocable renuncia a
continuar desde el 01 de Abril de 2.010 con la operacion directa de la estacion de servicio
que en virtud del otrosi comentado en esta clausula detenta y por ende renuncia
expresamente a continuar con dicha operaciéon alegando derecho alguno derivado del
articulo 518 del cédigo de comercio. En consecuencia, se obliga a entregar a
REPRESENTACIONES SANTA MARIA la tenencia del inmueble que ostenta en desarrollo del
contrato de arrendamiento atras mencionado, con el fin que ésta opere directamente la
estacidon de servicio Incocentro hasta la fecha de vencimiento del mentado contrato de
arrendamiento, para estos propdésitos las partes conviene que a mas tardar seis meses
antes del 31 de Marzo de 2.010 comenzaran a negociar para acordar los términos del

contrato mediante el cual EXXONMOBIL entregue a REPRESENTACIONES SANTA MARIA el

inmueble aqui mencionado”

1.3.3. Copia de la solicitud de aplicacion del articulo 69 de la Ley 446 de 1998, realizada
por el Centro de Conciliacién Touring Automévil Club de Colombia en Seguros y Seguridad
Social ante la jurisdiccidn civil ordinaria, con la finalidad de “comisionar a los inspectores de
policia para realizar la diligencia de entrega de la tenencia del inmueble arrendado cuya
direccién oficial es (...), identificado con Matricula Inmobiliaria (...) y asi darle cumplimiento
al acta de conciliacién de REF. 08-1167, ya que la parte obligada hizo caso omiso y no

realizéd su compromiso pactado.”

1.3.4. Copia del Acta No. 4 del Tribunal de Arbitramento del veinticuatro (24) de
noviembre dos mil once (2011), en la cual mediante Auto No. 10, el Tribunal se pronuncia

sobre su competencia, manifestando que “la clausula compromisoria pactada relne los



requisitos legales en la medida en que consta por escrito en el cuerpo del mencionado
contrato de arrendamiento y en ella las partes acordaron someter las eventuales diferencias

que pudieran surgir con ocasién del mismo, a la decisién del tribunal de arbitramento”.

Por su parte, frente a la manifestacién de la parte convocada y demandada de que el

Tribunal no tiene competencia en la medida en que la clausula compromisoria seria
inexistente, pues el contrato de arrendamiento precitado fue terminado mediante
conciliacion, sefialé el Tribunal “ la clausula compromisoria es auténoma con respecto de la
existencia y la validez del contrato del cual forma parte, lo que implica que “podran
someterse al procedimiento arbitral los procesos en los cuales se debatan la existencia y la
validez del contrato y la decisién del tribunal serd conducente aunque el contrato sea nulo o

nn

inexistente”” (...) “De otra parte, el Tribunal encuentra que los argumentos en que la
demanda funda sus excepciones de mérito, que implican se reconozca el efecto de cosa
juzgada, no pueden resolverse a esta altura del litigio porque ello supone que los arbitros
estudien y resuelvan si se dan las condiciones previstas, entre otras disposiciones, en el
articulo 332 del Cédigo de Procedimiento Civil. Hacerlo a esta altura del proceso implicaria

un prejuzgamiento”.

1.3.5. Recurso de reposicién y en subsidio de apelacién interpuesto por la sociedad
Representaciones Santa Maria S en C. S contra la decisién adoptada por el centro de
Arbitraje y Conciliaciéon de la Cdmara de Comercio de Bogota de admitir la solicitud de

convocatoria del trémite arbitral.

2. DECISIONES JUDICIALES
2.1. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA - JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA.

El Juzgado 33 Civil Municipal de Bogota, mediante Sentencia proferida el veintidds (22) de
junio de dos mil doce (2012), decidié denegar la accion ejercida por Representaciones Santa
Maria S. en C. S. en contra del Tribunal de Arbitramento de la Cdmara de Comercio de
Bogota integrado por los arbitros Isaac Devis Granados, Fernando Sarmiento Cifuentes y

Antonio José Nufez.

Coligié que no se presenta vulneracion al derecho fundamental al debido proceso de la



accionante, puesto que la decisién cuestionada de asumir competencia para conocer el
asunto planteado se soportd en una interpretacién razonable de la cldusula compromisoria
acordada en el contrato de arrendamiento contenido en la escritura publica No. 2437 del 24

de noviembre de 1997.

Destaco que se encuentra pendiente la decisién de fondo sobre la excepcién planteada de
cosa juzgada, la cual deberd adoptarse en el respectivo laudo arbitral, frente al que procede
el recurso de anulacion de conformidad con lo previsto en el articulo 136 del Decreto 1818
de 1998.

Finalmente, advirtié la falta de inmediatez en la impetracion del amparo tutelar, ya que la
misma se realizd6 mas de seis meses después de proferida la decisién del Tribunal,
circunstancia que desvirtla la proteccién urgente de los derechos fundamentales de la

peticionaria.
2.2. IMPUGNACION DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

La Representante Legal de la Sociedad Representaciones Santa Maria S en C. S. impugné el
fallo de primera instancia, reiterando los mismos argumentos esgrimidos en la demanda de

tutela.

2.3. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA- JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA.

El Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogotd, mediante fallo del ocho (08) de agosto de dos mil
doce (2012), revoco la decision del a quo y, en su lugar, tutelé el derecho fundamental al
debido proceso de la accionante, dejando sin efecto las actuaciones del tribunal de
arbitramento accionado relacionadas con el contrato de arrendamiento celebrado entre las

partes enfrentadas en el litigio.

Luego de determinar la naturaleza de la clausula compromisoria y las implicaciones
practicas de su existencia en el desarrollo de un determinado contrato, establecié que una
vez terminada la competencia de la justicia arbitral, no puede bajo ningln pretexto
retomarse y adoptar decisiones en ese sentido. De esta forma, explicé que si bien, al

suscribir el contrato de arrendamiento objeto de discusidn, las partes pactaron una clausula



compromisoria en la que se comprometieron a someter las diferencias originadas en el
contrato a la justicia arbitral, también lo es que las mismas partes contratantes
posteriormente, ante el Centro de Conciliaciéon y Arbitraje Touring Automévil Club de
Colombia en Seguros y Seguridad Social, conciliaron sobre la entrega del bien raiz dado en
arriendo, razén por la cual el Tribunal de Arbitramento perdié su competencia al respecto,
en atencién a que el acuerdo conciliatorio hace transito a cosa juzgada y presta mérito

ejecutivo.

Asi las cosas, controvirtié el argumento de la autonomia de la clausula compromisoria
sostenido por el Tribunal accionado, toda vez que su competencia ya le habia sido
despojada por voluntad legitima de las partes, por lo que no le era viable entrar a conocer

asuntos frente a los cuales carece de total competencia.

En relacién con el requisito de inmediatez, sostuvo que en virtud de lo reiterado por la
jurisprudencia constitucional, éste no es exigible de manera tan estricta en aquellos casos
en los que se demuestre que la vulneracién del derecho es permanente en el tiempo, es

decir, que la situacién de transgresion es continua y actual.

Arguy0 que en el presente caso, la accién de tutela es el mecanismo procedente para
controvertir las decisiones arbitrales cuestionadas, puesto que con ellas se esta
desconociendo el derecho fundamental al debido proceso de una de las partes. Asi,
considerd que la demanda estudiada cumple los requisitos jurisprudenciales exigidos, esto
es, el agotamiento de los recursos previstos en la ley para atacar la decisién arbitral y la
configuraciéon de un defecto trasgresor del derecho al debido proceso en las decisiones

adoptadas por los arbitros.

En este orden, determind que el tribunal de arbitramento incurrié en un defecto

procedimental absoluto, por haber actuado al margen del procedimiento establecido, esto
es, en un asunto frente al cual carecia de competencia; en un defecto factico, pues el
Tribunal no contaba con apoyo probatorio que sustentara sus determinaciones vy,
finalmente, en un defecto material o sustantivo al haber aplicado una norma sin vigencia, la
cldusula compromisoria, la cual perdié vigencia “como consecuencia del equivalente

jurisdiccional denominado conciliacién”.

De esta manera, resolvié el juez de instancia revocar el fallo impugnado y, en su lugar,



conceder el amparo al debido proceso constitucional de la accionante, por lo que dejé “sin
valor ni efecto toda la actuacién del Tribunal de Arbitramento accionado, por carecer de
competencia para pronunciarse sobre las controversias que pudieran surgir del contrato de
arriendo celebrado entre  REPRESENTACIONES SANTAMARIA S. EN C. como arrendadora y
EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A. como arrendataria del inmueble (...)".

3. ACTUACIONES EN SEDE DE REVISION

Durante el tramite de revision adelantado ante la Corte Constitucional, se surtieron

actuaciones y allegaron documentos que a continuacion se relacionan:

3.1. Oficio No. C-2182 suscrito por el Secretario de la Sala Civil del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 1° de octubre de 2012, en el que se informa que

ante dicho Tribunal se tramita recurso de anulacién interpuesto por Representaciones Santa
Maria S en C. S. contra el laudo arbitral proferido por el Tribunal de Arbitramento de la
Camara de Comercio de Bogota, el cual se encuentra al despacho para proferir la respectiva

sentencia.

3.2. Escrito del 8 de octubre de 2012, presentado por el apoderado de la Sociedad
Representaciones Santa Maria S. en C.S. en el cual indicé que por ser la sentencia de tutela
de segunda instancia de una fecha posterior al laudo que se profirid dentro del proceso
arbitral objeto de la accién de tutela, y teniendo en cuenta que ésta estuvo encaminada a
atacar el proceso arbitral en si y no el laudo resultante del mismo, en tanto en la sentencia
se deja sin efecto el proceso arbitral adelantado, por ende también se debe considerar que
deja sin efecto el laudo respectivo, circunstancia que explica la nulidad del laudo proferido
el 16 de julio de 2012.

Precisd que en el referido laudo arbitral, el tribunal de arbitramento reconocié en forma
expresa la existencia de cosa juzgada en lo referente al tema relacionado con la restitucion
del inmueble, asi como el Acta de Conciliacidn suscrita entre las partes, mediante la cual se
daba por terminado el contrato de arrendamiento sobre el inmueble restituido. No obstante

lo anterior, decidid terminar judicialmente el contrato de arrendamiento del mencionado
inmueble y, en consecuencia, condenar a Representaciones Santa Maria al pago de una
indemnizacion a favor de EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A. porla suma de $1.417.406.450.



De esta forma, solicitaron dejar en firme la decision de tutela revisada, pues en ella se
reconocié la voluntad de las partes, quienes a través de una transaccién y conciliacion

decidieron dar por terminado su vinculo contractual.

3.3. Mediante escrito del 9 de octubre de 2012, el Representante Legal de
EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A. manifestd las razones por las cuales el presente amparo
tutelar resulta manifiestamente improcedente. De esta manera, reiterd su posicidn frente a
la existencia de otro medio de defensa judicial, frente a lo que resalté que el accionante, de
manera paralela a la interposicion de la accidn de tutela, impetré recurso de anulacién por
los mismos hechos y con fundamento en los mismos argumentos, tramite que se surte ante

el Tribunal Superior de Bogota.

Afirmé que la decisién adoptada en la segunda instancia de tutela de conceder la proteccion

del derecho fundamental al debido proceso de la sociedad accionante, desconoce la
jurisprudencia constitucional que exige al demandante probar la existencia de un inminente
perjuicio irremediable, argumentando al respecto, que a través de ningln medio se

demostré la urgencia de la intervencidn del juez de tutela.

Frente a lo anterior, puntualizé que en el laudo arbitral proferido por el Tribunal

cuestionado el dia 16 de julio de 2012, se verificd que la excepcion propuesta de cosa
juzgada es improcedente, toda vez que la excepcidn se referia a una relacion juridica
establecida entre las partes pero diferente a la que dio lugar a la convocatoria del Tribunal

de Arbitramento.

Asi mismo, resalté que la jurisprudencia constitucional ha indicado que la accién de tutela

procede de manera excepcional contra las actuaciones arbitrales cuando no procedan los
recursos de anulacidn y revision, contrario a lo acaecido en esta oportunidad, en la que la
sociedad Representaciones Santa Maria S en C. S. interpuso el correspondiente recurso de

anulacién alegando la falta de competencia del Tribunal para conocer del asunto.

3.4. Los miembros del Tribunal de Arbitramento accionado, mediante escrito del 22 de
octubre de 2012, cuestionaron la decisién del ad quem de conceder el amparo deprecado,
pues en su concepto dicha determinacién contradice la jurisprudencia constitucional que
otorga un caracter subsidiario a la acciéon de tutela, lo anterior teniendo en consideracion

que en este caso se encuentra en curso el recurso de anulacion interpuesto por la sociedad



accionante, frente a cuya decisién incluso procede el recurso de revision.

Por otra parte, sostuvieron que se esta desconociendo el principio de la inmediatez, pues
transcurrieron mas de 6 meses entre la primera audiencia de tramite realizada por el
Tribunal y la radicacion de la accion de tutela, siendo contrario al principio de la economia
procesal el hecho de que una de las partes en controversia acuda a este mecanismo

constitucional después de surtidas numerosas audiencias y actuaciones procesales.

Afirmaron que la decisién proferida por el juez de tutela de segunda instancia pone en
grave riesgo la institucion del arbitraje. Asi, explican que en la cuestionada decisidn, el juez
de tutela se pronuncié sobre el fondo del asunto y concluyé que entre las partes sélo hubo

una relacidn juridica a la cual se puso fin mediante el acuerdo conciliatorio, desconociendo
de esta manera lo determinado por el Tribunal luego de realizado el correspondiente
analisis probatorio, esto es, “que entre las partes realmente habia dos relaciones juridicas, a
una de las cuales (el contrato de operacion y explotacién de la estacién de servicio) le
pusieron fin en la forma anotada, pero la otra (el contrato de arrendamiento por escritura
publica 2437 del 24 de noviembre de 1997) fue expresamente excluida de los efectos del

acuerdo de transaccién y acta de conciliacién, por lo que las controversias relacionadas con
ella podian ser resueltas por un tribunal de arbitramento convocado al amparo de la
cldusula compromisoria contenida en dicho contrato”. En este orden, consideran que al ser
ésta una interpretacidn juridica razonable, no ha debido ser dejada sin efectos por la

decision de un juez de tutela.

Finalmente, destacaron que en atencion a lo establecido en el Decreto 1382 de 2000, se
presenta un problema de competencia, en tanto la accidn tutelar ha debido ser resuelta en
primera instancia por el Tribunal Superior del Distrito Judicial respectivo, siendo la segunda
instancia competente la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia y no un

Juzgado Civil del Circuito, como ocurrié en el presente caso.

3.5. Mediante Auto del 21 de enero de 2013, la Sala Séptima de Revisién de Tutelas
ordend oficiar a la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd para que
informara sobre “el estado actual del recurso de anulacién presentado por la sociedad

Representaciones Santa Maria S. en C. S contra el laudo arbitral del 16 de julio de la Camara

de Comercio de Bogotd”. De igual manera, se ordend suspender los términos para fallar.



3.6. En respuesta a lo anterior, la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogotd, mediante Oficio No. C-0092 del 23 de enero de 2013, manifesté lo siguiente:

“El 9 de agosto de 2012, se avocd conocimiento y se ordend dar traslado sucesivo por cinco
(5) dias para la recurrente para que lo sustentara y a la parte contraria para que presentara

su alegato.

Después del pertinente tramite, el 3 de diciembre del afio anterior, la H Magistrada Ponente,
declara sin valor ni efecto lo actuado en el trdmite y declara inadmisible el recurso.
Posteriormente la parte actora allega escrito en el que solicita aclaracién y adicién de la
providencia del 3 de diciembre. Dicha solicitud se negé mediante proveido adiado 14 de

diciembre.

Contra la Ultima decisién la parte actora presenta recurso de reposicidn, el que una vez
dado el correspondiente tramite, ingresa al Despacho de la H. Magistrada para su

resolucion.

La Ultima entrada es de fecha 23 de enero de 2013 y no se ha proferido el respectivo

fallo”.

3.7. Copia de la providencia del 3 de diciembre de 2012, proferida por el Tribunal
Superior de Bogotda, Sala Civil, mediante la cual decidié sobre el recurso de anulacién
interpuesto por la Sociedad Representaciones Santa Maria S. en C. S contra el Laudo

Arbitral que profiri6 el Tribunal de Arbitramento de la Camara de Comercio de Bogota.

Luego de realizar un breve recuento factico, el Despacho Judicial considerd “no cabe duda
que no es posible sequir adelantando y, por ende, resolver el recurso de anulacién que
formuld (...) por la potisima razén, que la decisidon censurada no existe, a propdsito de su

retiro del mundo juridico por un Juez Constitucional”.

3.8. Laudo arbitral del 16 de julio de 2012, proferido por el Tribunal de Arbitramento
de la Camara de Comercio de Bogota para dirimir las diferencias planteadas por
EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A. como parte convocante y demandante, y
REPRESENTACIONES SANTA MARIA S. EN C. S., como parte convocada y demandada.

4. CONSIDERACIONES DE LA CORTE



4.1. COMPETENCIA'Y OPORTUNIDAD

La Sala Séptima de Seleccién de Tutelas de la Corte Constitucional, en desarrollo de las
facultades conferidas en los articulos 86 y 241, numeral 9°, de la Constitucidn, es

competente para revisar los fallos de tutela adoptados en el proceso de esta referencia.
4.2. PROBLEMA JURIDICO

Con el fin de solucionar el problema juridico planteado, esta Sala estudiara: primero,

las reglas de competencia en materia de tutela; segundo, la procedencia de la accién de
tutela contra laudos arbitrales; tercero, la procedencia excepcional de la accién de tutela
contra providencias judiciales y laudos arbitrales; cuarto, los requisitos generales y
especificos de procedencia de la accidn de tutela contra providencias judiciales y laudos
arbitrales; quinto, el defecto organico en materia de arbitramento; y sexto, el caso

concreto.

4.3.  ASUNTO PREVIO. EXAMEN DE LA COMPETENCIA DEL JUEZ DE TUTELA DE PRIMERA
INSTANCIA.

Antes de abordar el problema juridico expuesto, corresponde a la Sala determinar si tal
como lo afirma el Tribunal de Arbitramento demandado, existe un problema de
competencia en relacién con los jueces de tutela que asumieron el conocimiento de la

presente accién.

A juicio de los arbitros que integraron el Tribunal, como la tutela fue dirigida contra
dicho 6rgano, las normas del Decreto 1382 de 2000[1] asignan la competencia del proceso
al juez superior funcional del tribunal de arbitramento, debiendo ser conocido en primera
instancia por el tribunal superior del respectivo distrito judicial y no por el juez municipal, lo
que a su vezimplicaba que la segunda instancia fuera tramitada por la Corte Suprema de

Justicia y no por un juzgado del circuito, como ocurrié en el presente asunto.

Respecto de este reparo, encuentra la Sala oportuno realizar las siguientes precisiones:
inicialmente, debe sefalarse que el articulo 86 de la Constitucién Politica de Colombia

establece que la accion de tutela puede ser interpuesta ante cualquier juez de la Republica.



Este mandato constitucional fue desarrollado por el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991,
en el que se establecieron dos reglas adicionales de competencia: de acuerdo con la
primera, son competentes para conocer a prevencion, los jueces o tribunales con
jurisdicciéon en el lugar donde ocurrié la violacién o la amenaza que motiva la demanda;
segln la segunda, los jueces del circuito son los competentes para conocer de las acciones

dirigidas contra la prensa 'y los demas medios de comunicacién.

En estos términos, tenemos que en la actualidad, en el ordenamiento juridico colombiano,
las reglas de competencia en materia de tutela estan establecidas solamente en el articulo
86 Superior y en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991.

Ahora bien, el Tribunal de Arbitramento accionado hace referencia a lo establecido en el
Decreto 1382 de 2000, para advertir que en el caso en estudio se presenta un problema de
competencia en relacién con los jueces de tutela que tramitaron la accién constitucional.
Sobre este punto, debe la Sala de Revisién puntualizar que el Decreto 1382 de 2000 fue
expedido por el Gobierno Nacional con el fin de desarrollar el articulo 37 del Decreto 2591
de 1991. De esta manera, se dispuso algunas reglas de reparto relacionadas con la
naturaleza vy jerarquia de la parte demandada, sefialando por ejemplo el articulo 1°, que en

los casos en que se demanda una autoridad judicial, la controversia debe ser remitida al

superior jerarquico.

Mediante Sentencia del 18 de julio de 2002[2], el Consejo de Estado declaré la nulidad de
algunos apartes del citado articulo 1° del Decreto 1382 de 2000. La mayor parte del texto
fue declarado ajustado a la Carta, pero bajo el entendido de que no establece reglas de

competencia sino de reparto.

En este contexto, debe indicarse que en relaciéon con las reglas de reparto, la
jurisprudencia[3] ha entendido que son un mecanismo de distribucidon de cargas de trabajo
al interior de la rama judicial, destacando que como son reglas administrativas internas, en
virtud del principio de celeridad que rige la accién de tutela, en ningln caso facultan a un
juez que ejerce jurisdiccion constitucional para abstenerse de conocer de una accién de
tutela.[4]

Siguiendo esta misma ldgica, en virtud de los principios de prevalencia del derecho

sustancial, de celeridad y sumariedad que informan el tramite de la tutela y de efectividad



de los derechos fundamentales, la inobservancia de las reglas de reparto tampoco da lugar
a una nulidad insaneable por falta de competencia ni autoriza a los jueces de primera o

segunda instancia a suspender el proceso.[5]
En este sentido, en el auto 124 de 2009[6], la Corte fijo las siguientes reglas:

“(i) Un error en la aplicacion o interpretacion de las reglas de competencia contenidas en el
articulo 37 del decreto 2591 de 1991 puede llevar al juez de tutela a declararse
incompetente (factor territorial y acciones de tutela que se dirijan contra los medios de
comunicacion). La autoridad judicial debe, en estos casos, remitir el expediente al juez que

considere competente con la mayor celeridad posible.

(i) Una equivocacién en la aplicacién o interpretaciéon de las reglas de reparto contenidas
en el Decreto 1382 de 2000 no autorizan al juez de tutela a declararse incompetente vy,
mucho menos, a declarar la nulidad de lo actuado por falta de competencia. El juez de

tutela debe, en estos casos, tramitar la acciéon o decidir la impugnacién, segun el caso.

(iii) Los Unicos conflictos de competencia que existen en materia de tutela son aquéllos que
se presentan por la aplicacién o interpretacion del articulo 37 del Decreto 2591 de 1991

(factor territorial y acciones de tutela que se dirijan contra los medios de comunicacion).

Estos seran decididos, en principio, por el superior jerarquico comun de las autoridades
judiciales involucradas o, en su ausencia, por la Corte Constitucional en su calidad de
maximo o6rgano de la jurisdiccién constitucional, de conformidad con las reglas

jurisprudenciales que hasta el momento se han venido aplicando en esta materia.

(iv) Ninguna discusion por la aplicaciéon o interpretacién del Decreto 1382 de 2000 genera

conflicto de competencia, ni siquiera aparente.”(Negrillas y subrayas fuera de texto)

En el presente caso, se observa que la demanda de tutela fue repartida inicialmente al
Juzgado Treinta y Tres Civil Municipal de Bogotd, y en segunda instancia, fue conocida por
el Juzgado Treinta y Siete Civil del Circuito de Bogota. En este orden, con base en las
consideraciones expuestas con antelacién, encuentra la Sala que los mencionados
despachos judiciales podian conocer de la presente accion de tutela, puesto que se trata de

autoridades judiciales que integran la jurisdiccion constitucional y que ademas tienen



asiento en el lugar donde ocurrié la presunta vulneracién de los derechos fundamentales de
la sociedad peticionaria. De este  modo, se cumplen las reglas de competencia establecidas
en los articulos 86 de la Constitucidn Politica y 37 del Decreto 2591 de 1991.

4.4. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA LAUDOS ARBITRALES.
REITERACION DE JURISPRUDENCIA.

El articulo 116 de la Constitucion Politica junto con la Ley 446 de 1998, desarrollan la figura

del arbitramento, entendido como un mecanismo alternativo de solucién de controversias
mediante el cual las partes involucradas resuelven voluntaria y libremente sustraer de la
justicia estatal la soluciéon de un conflicto, a fin de que un tercero particular, revestido
temporalmente de funcién jurisdiccional, = adopte una decisién de caracter definitivo y

vinculante para las partes.

Los arbitros se pronuncian sobre los hechos que dieron lugar a la controversia, resuelven las

pretensiones de las partes, practican y valoran las pruebas, resuelven el litigio con
fundamento en los mandatos constitucionales y legales o atendiendo a los principios de
equidad, y sus decisiones hacen transito a cosa juzgada. Por estas razones, la
jurisprudencia constitucional ha considerado que la decisiéon arbitral es eminentemente

jurisdiccional y equivale a una providencia judicial.[7]

Para la Corte, al igual que como ocurre con los jueces de la Republica, los arbitros son, si
bien de manera transitoria, “autoridades publicas” en el lenguaje del articulo 86 de la Carta
Politica, por lo cual pueden ser demandados a través de la accion de tutela cuando sus

decisiones vulneren de manera directa los derechos fundamentales de las personas.[8]

En este orden de ideas, la Corte ha resaltado que la justicia arbitral esta sujeta a las reglas

basicas de todo proceso, como el respeto por los derechos fundamentales de las partes,
especialmente los derechos al debido proceso, a la defensa y al acceso a la administracion
de justicia, y el acatamiento de las normas de orden publico que reglamentan las
actuaciones de los arbitros y de las partes.[9]Con fundamento en estas consideraciones y
como reconocimiento de la voluntad de las partes que deciden someter sus controversias a
la justicia arbitral, esta Corporacién ha admitido la procedencia excepcional de la accion de

tutela contra laudos arbitrales que vulneran las garantias constitucionales de las partes.



En vista de la naturaleza jurisdiccional de los laudos arbitrales, la Corte ha extendido la

doctrina de los requisitos de procedencia y causales especificas de procedibilidad de la
accién de tutela contra providencias judiciales a las acciones de tutela contra decisiones
arbitrales, con atencién, por supuesto, a las caracteristicas propias del proceso arbitral.[10]
En consecuencia, para que proceda la accion de tutela contra un laudo arbitral deben
reunirse en el caso concreto los mismos requisitos de procedenciay presentarse al menos
una las causales especificas de procedibilidad de las acciones de tutela dirigidas contra

providencias judiciales.

4.5. PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS
JUDICIALES Y LAUDOS ARBITRALES.

La procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencias judiciales es un tema
que ha sido abordado por esta Corporaciéon en multiples ocasiones, por lo que la Sala
repasara las premisas en que se fundamenta esta posibilidad, y las reglas establecidas para

el examen de procedibilidad en un caso concreto.

La Corte Constitucional, mediante Sentencia C-543 de 1992, declard la inexequibilidad de
los articulos 11, 12 y 40 del Decreto 2591 de 1991 referidos a la caducidad y competencia
especial de la tutela frente a providencias judiciales, por considerar que contrariaban

principios constitucionales de gran valia como la autonomia judicial, la desconcentracion de

la administracion de justicia y la seguridad juridica.

No obstante, reconocié que las autoridades judiciales a través de sus sentencias pueden
desconocer derechos fundamentales, por lo cual admitié como Unica excepcién para que
procediera el amparo tutelar, que la autoridad hubiese incurrido en lo que denominé una via

de hecho.

A partir de este precedente, la Corte construyd una linea jurisprudencial sobre el tema, y

determind progresivamente los defectos que configuraban una via de hecho. Por ejemplo,
en la sentencia T-231 de 1994, la Corte dijo: “Si este comportamiento - abultadamente
deformado respecto del postulado en la norma - se traduce en la utilizacién de un poder
concedido al juez por el ordenamiento para un fin no previsto en la disposicién (defecto
sustantivo), o en el ejercicio de la atribucion por un drgano que no es su titular (defecto

organico), o en la aplicacién del derecho sin contar con el apoyo de los hechos



determinantes del supuesto legal (defecto factico), o en la actuacién por fuera del
procedimiento establecido (defecto procedimental), esta sustancial carencia de poder o de
desviacion del otorgado por la ley, como reveladores de una manifiesta desconexién entre
la voluntad del ordenamiento y la del funcionario judicial, aparejara su descalificacién como
acto judicial”[11]. En casos posteriores, esta Corporacién agreg6 otros tipos de defectos

constitutivos de vias de hecho.

En virtud de esta linea jurisprudencial, se ha subrayado que todo el ordenamiento juridico
debe sujetarse a lo dispuesto por la Constitucién en razén a lo dispuesto en el articulo 4 de
la Carta Fundamental. Ademas, se ha indicado que uno de los efectos del principio de
Estado Social de Derecho en el orden normativo esta referido a que los jueces, en sus

providencias, definitivamente estan obligados a respetar los derechos fundamentales.

Por un amplio periodo de tiempo, la Corte Constitucional decanté de la anterior manera el
concepto de via de hecho. Posteriormente, un analisis de la evolucién de la jurisprudencia
constitucional acerca de las situaciones que hacian viable la accién de tutela contra
providencias judiciales llevd a concluir que las sentencias judiciales pueden ser atacadas
mediante la accién de tutela por causa de otros defectos adicionales, y que, dado que esos
nuevos defectos no implican que la sentencia sea necesariamente una decisién arbitraria y
caprichosa del juez, era mdas adecuado utilizar el concepto de causales genéricas de

procedibilidad de la accién que el de via de hecho.

Con el fin de orientar a los jueces constitucionales y determinar unos parametros uniformes
que permitieran establecer en qué eventos es procedente la accion de tutela contra
providencias judiciales, la Sala Plena de la Corte Constitucional, en las sentencias C-590 de
2005[12] y SU-913 de 2009[13], sistematizd y unificé los requisitos de procedencia y las
razones o0 causales de procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales.
Actualmente no “(...) sélo se trata de los casos en que el juez impone, de manera grosera y
burda su voluntad sobre el ordenamiento, sino que incluye aquellos casos en los que se
aparta de los precedentes sin argumentar debidamente (capricho) y cuando su
discrecionalidad interpretativa se desborda en perjuicio de los derechos fundamentales de

los asociados (arbitrariedad)”[14].

De esta forma, la Corte ha distinguido, en primer lugar, unos requisitos de orden procesal



de caracter general[15] orientados a asegurar el principio de subsidiariedad de la tutela -
requisitos de procedencia- y, en segundo lugar, unos de caracter especifico[16], centrados
en los defectos de las actuaciones judiciales en si mismas consideradas que desconocen

derechos fundamentales -causales de procedibilidad.

4.5.1. Requisitos generales de procedencia de la acciéon de tutela contra providencias

judiciales y laudos arbitrales.

De esta manera, la Corte, en la sentencia C-590 del 8 de junio de 2005, hizo alusién a los
requisitos generales y especiales para la procedencia excepcional de la accién de tutela

contra providencias judiciales. Sobre los requisitos generales de procedencia establecid:

“Los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra decisiones judiciales

son los siguientes:

a. Que la cuestidn que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como
ya se menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen
una clara y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que
corresponde definir a otras jurisdicciones[17]. En consecuencia, el juez de tutela debe indicar
con toda claridad y de forma expresa porqué la cuestiéon que entra a resolver es
genuinamente una cuestién de relevancia constitucional que afecta los derechos

fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa
judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de

un perjuicio iusfundamental irremediable[18]. De alli que sea un deber del actor desplegar

todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa
de sus derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accién de tutela como un
mecanismo de proteccién alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de las
distintas autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccidn constitucional todas las
decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de

las funciones de esta Ultima.

Cc. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere

interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la



vulneracidon[19]. De lo contrario, esto es, de permitir que la accién de tutela proceda meses
0 aun afos después de proferida la decision, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y
seguridad juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta
incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de resolucién
de conflictos.

d. Cuando se trate de una irreqularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos

fundamentales de la parte actora[20]. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la
Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave lesién de derechos
fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse
como crimenes de lesa humanidad, la protecciéon de tales derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la

anulacién del juicio.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible[21]. Esta exigencia es comprensible
pues, sin que la accién de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a
su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga
claridad en cuanto al fundamento de la afectaciéon de derechos que imputa a la decisién
judicial, que la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al

momento de pretender la proteccidn constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela[22]. Esto por cuanto los debates sobre la
proteccion de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida,
mucho mas si todas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de

seleccién ante esta Corporacion, proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas

para revision, por decisién de la sala respectiva, se tornan definitivas.”[23]

4.5.2. Requisitos especiales de procedibilidad excepcional de la accién de tutela contra

providencias judiciales y laudos arbitrales.

De igual forma, en la sentencia C-590 del 8 de junio de 2005, ademas de los requisitos

generales, se sefialaron las causales de procedibilidad especiales o materiales del amparo



tutelar contra las decisiones judiciales. Estas son:

“...Ahora, ademas de los requisitos generales mencionados, para que proceda una accién
de tutela contra una sentencia judicial es necesario acreditar la existencia de requisitos o
causales especiales de procedibilidad, las que deben quedar plenamente demostradas. En
este sentido, como lo ha sefialado la Corte, para que proceda una tutela contra una
sentencia se requiere que se presente, al menos, uno de los vicios o defectos que adelante

se explican.

a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirid la

providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actu6 completamente al

margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la

aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales[25] o que presentan una evidente y grosera contradiccion

entre los fundamentos y la decisién.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por
parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos

fundamentales.

f. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su érbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo, cuando la
Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario
aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede
como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente

vinculante del derecho fundamental vulnerado[26].



h Violacion directa de la Constitucidn.

Estos eventos en que procede la accidon de tutela contra decisiones judiciales involucran la
superacion del concepto de via de hecho y la admisién de  especificos supuestos de
procedibilidad en eventos en los que si bien no se esta ante una burda trasgresion de la

Carta, si se trata de decisiones ilegitimas que afectan derechos fundamentales.”[27]

En el caso bajo estudio, el tutelante asegura que el Tribunal de Arbitramento accionado
incurri6 en un defecto organico y factico al admitir la demanda arbitral interpuesta en su
contra, sin tener en consideracién que carecia de competencia para dicho efecto, toda vez
que la materia puesta a su conocimiento ya habia sido dirimida a través de un acta de
conciliacion celebrada entre las partes. Por esta razén, a continuacion la Sala analizara en
mas detalle cuando se presentan estos defectos, particularmente en el campo del

arbitramento.

4.5.3. Defecto organico en materia de arbitramento. Desarrollo del principio kompetenz-

kompetenz.

De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, una providencia judicial adolece
de un defecto organico cuando el funcionario judicial que la profirié carece absolutamente

de competencia para resolver el asunto.

En materia arbitral el defecto organico adquiere unas caracteristicas especiales, ya que la
conformacion de un tribunal de arbitramento es de caracter temporal, por lo que estd sujeta

a la resolucion de determinadas materias y depende de la voluntad de las partes.

En este punto es importante tener en cuenta el principio kompetenz-kompetenz, en virtud
del cual los tribunales de arbitramento tienen un margen auténomo de interpretaciéon para
determinar el alcance de su propia competencia, de modo que incurrirdn en un defecto
organico solamente cuando han “obrado manifiestamente por fuera del &mbito definido por
las partes, o excediendo las limitaciones establecidas en el pacto arbitral que le dio origen,

o en la Constitucidn y la ley, al pronunciarse sobre materias no transigibles.”[28]

El principio kompetenz- kompetenz goza de reconocimiento uniforme a nivel del derecho

comparado, pues ha sido consagrado en numerosas legislaciones nacionales[29], en



convenciones internacionales que regulan temas de arbitramento[30], en las reglas de los
principales centros de arbitraje internacional[31] y en la doctrina especializada en la

materia, asi como en decisiones judiciales adoptadas por tribunales internacionales[32].

La doctrina internacional[33] ha identificado un efecto positivo y un correlativo negativo del
principio de competencia- competencia. En virtud del efecto positivo se permite a los

arbitros determinar los limites de su competencia, lo cual esta sujeto al control posterior del
juez de anulacién o de reconocimiento del laudo[34]. Su fuente es el pacto arbitral y con su
aplicacion se busca materializar la voluntad real de las partes para que sus disputas sean
dirimidas por el tribunal de arbitramento, de igual manera, el pacto arbitral constituye un
limite para la competencia de los arbitros, en el entendido que les esta vedado decidir

materias ajenas al ambito del convenio arbitral.

El efecto negativo del principio Kompetenz- Kompetenz desde un punto de vista tedrico es
una consecuencia ldgica del efecto positivo. De esta manera, si se reconoce la facultad de
los arbitros de decidir prioritariamente sobre su competencia, debe limitarse la injerencia de
los jueces para evitar que éstas analicen la competencia arbitral sin haber permitido a los
arbitros pronunciarse al respecto. El objetivo principal del efecto negativo es limitar el uso
de tdcticas dilatorias por las partes, evitando que una parte recurra a acciones judiciales
paralelas al arbitraje. Si se aceptara que el tribunal arbitral suspendiera el proceso arbitral
hasta tanto el juez no se pronuncie, se relegaria el arbitraje a un segundo plano, rompiendo

con la voluntad original de las partes, pues tendrian que litigar para arbitrar.[35]

En Colombia, el principio de Kompetenz-Kompetenz en lo que respecta a su efecto positivo,
fue consagrado en el numeral 2° del articulo 147 del Decreto 1818 de 1998, el cual

establecia “el tribunal resolvera sobre su propia competencia mediante auto que sélo es
susceptible de recurso de reposicién”. En Sentencia SU-174 de 2007, la Corte Constitucional
se refirid a este principio en el @mbito internacional y concluyé que el mismo estaba vigente

en la practica del arbitraje en Colombia.

Por su parte, en relacién con el mencionado efecto negativo del principio, en Colombia se
encontraba consagrado modestamente en el articulo 146 del Decreto 1818 de 1998, que
seflalaba lo siguiente: “Si del asunto objeto de arbitraje, estuviere conociendo la justicia

ordinaria, el Tribunal solicitard al respectivo despacho judicial, copia del expediente. Al



aceptar su propia competencia, el Tribunal informard, enviando las copias correspondientes
y, en cuanto lo exija el alcance del pacto arbitral de que se trate, el juez procederd a
disponer la suspension. El proceso judicial se reanudara si la actuacién de la justicia arbitral
no concluye con laudo ejecutoriado. Para este efecto, el Presidente del Tribunal

comunicara al despacho respectivo el resultado de la actuacién”. (Subrayado fuera de

texto).

Ahora bien, con la expediciéon de la Ley 1563 de 2012[36], se derogaron los citados
articulos del Decreto 1818 de 1998 y, en su lugar se desarrolld en forma mas amplia el

principio Kompetenz-Kompetenz.

De esta manera, la Ley 1563 de 2012 en su articulo 67 sefala: “ALCANCE DE LA
INTERVENCION DE LA AUTORIDAD JUDICIAL. En los asuntos que se rijan por la presente
seccién, no podra intervenir ninguna autoridad judicial, salvo en los casos y para los

propdsitos en que esta seccidn expresamente asi lo disponga”.

Esta disposicion normativa estd encaminada a proscribir cualquier intervencion judicial que
no esté orientada a apoyar el normal desarrollo del arbitraje o que no constituya un

ejercicio del control judicial expresamente autorizado por el Estatuto Arbitral[37].

Por su parte, el articulo 70 del Estatuto Arbitral establece: “ACUERDO DE ARBITRAJE Y
DEMANDA EN CUANTO AL FONDO ANTE UNA AUTORIDAD JUDICIAL. La autoridad judicial a la
que se someta un litigio sobre un asunto que es objeto de un acuerdo de arbitraje remitira a
las partes al arbitraje si lo solicita cualquiera de ellas, a mds tardar, en la oportunidad para

la contestacion de la demanda.

No obstante haberse entablado ante la autoridad judicial la accidn a que se refiere el inciso
anterior, se podran iniciar o proseguir la actuacion arbitral y dictar un laudo aunque la

cuestion esté pendiente ante la autoridad judicial.”

Igualmente, el articulo 79 de la Ley 1563 de 2012 consagra: “FACULTAD DEL TRIBUNAL
ARBITRAL PARA DECIDIR ACERCA DE SU COMPETENCIA. El tribunal arbitral es el Unico

competente para decidir sobre su propia competencia, incluso sobre las excepciones u
objeciones al arbitraje relativas a la inexistencia, nulidad, anulabilidad, invalidez o ineficacia

del acuerdo de arbitraje o por no estar pactado el arbitraje para resolver la materia



controvertida o cualesquiera otras cuya estimaciéon impida entrar en el fondo de la
controversia. Se encuentran comprendidas en este ambito las excepciones de prescripcion,
caducidad, cosa juzgada y cualquiera otra que tenga por objeto impedir la continuacién de
la actuacién arbitral.

El acuerdo de arbitraje que forme parte de un contrato se considerara como un acuerdo
independiente de las demas estipulaciones del mismo. La inexistencia, nulidad,
anulabilidad, invalidez o ineficacia de un contrato que contenga un acuerdo de arbitraje, no
implica necesariamente la inexistencia, nulidad, anulabilidad, invalidez o ineficacia de este.
En consecuencia, el tribunal arbitral podra decidir sobre la controversia sometida a su
conocimiento, que podra versar, incluso, sobre la inexistencia, nulidad, anulabilidad,

invalidez o ineficacia del contrato que contiene el acuerdo de arbitraje.

Las excepciones u objeciones deberan proponerse a mas tardar en el momento de

presentar la contestacion de la demanda, sin que el hecho de haber nombrado o participado
en el nombramiento de los arbitros impida oponerlas. La excepcidon u objecién basada en
que el tribunal arbitral ha excedido el ambito de su competencia, deberd oponerse tan
pronto como sea planteada, durante las actuaciones arbitrales, la materia que
supuestamente exceda su competencia. El tribunal arbitral solo podrd admitir excepciones u

objeciones planteadas con posterioridad si la demora resulta justificada.

El tribunal arbitral podra decidir las excepciones de incompetencia o de que el tribunal

arbitral ha excedido su competencia, como cuestidn previa o en un laudo sobre el fondo.

Si el tribunal arbitral desestima cualquiera de las citadas excepciones como cuestion
previa, la decisién correspondiente solo podrd ser impugnada mediante recurso de
anulacién contra el laudo que ponga fin al arbitraje, en los términos del articulo 109.

(...)".(Subrayado fuera de texto)

De la anterior disposicion normativa se destaca, entre otros, que de conformidad con el

principio de Kompetenz-kompetenz, el tribunal arbitral es el Unico competente para
establecer su competencia, excluyéndose cualquier injerencia judicial en la materia. De
igual manera, se observa que la lista de excepciones de incompetencia de las que pueden
conocer los arbitros no es taxativa, pues el texto normativo hace alusién, entre otras, a la

inexistencia, nulidad, anulabilidad, invalidez o ineficacia del acuerdo de arbitraje. Asimismo,



menciona las excepciones de prescripcidn, caducidad, cosa juzgada y cualquier otra que
tenga por objeto impedir el tramite arbitral. Seflala también que las excepciones de
incompetencia se pueden resolver como cuestién previa o en el respectivo laudo, siendo

facultativo de los arbitros.

Ahora bien, en relacién con el defecto organico que eventualmente puede dar lugar a la

intervencion del juez de tutela, es necesario precisar que dado que las causales de
procedencia del recurso de anulacion incluyen hipoétesis relativas a la falta de jurisdiccion o
competencia del tribunal, es indispensable que se haya interpuesto dicho recurso en forma
oportuna contra el laudo que se ataca, y que luego de su resolucidon subsista el defecto
organico[38]. Las meras discrepancias respecto de la interpretacion de la propia
competencia efectuada por el tribunal arbitral no son suficientes para configurar este tipo

de defecto. Dado que son en principio los arbitros quienes estan llamados a decidir el
alcance de su competencia con base en la habilitacion de las partes, el juez de tutela sdélo
podra determinar si han incurrido en un exceso manifiesto, por salirse en forma

protuberante del ambito de su competencia.

4.6. LA CONCILIACION COMO MECANISMO ALTERNATIVO DE RESOLUCION DE
CONFLICTOS.

La conciliacion desde sus origenes ha tenido como finalidad especial y primordial servir de
medio para superar situaciones de conflicto y ha sido empleada para que las controversias
sean solucionadas pacificamente por las mismas partes, quienes con la ayuda de un tercero

plantean soluciones para superar las controversias presentadas.

La figura de la conciliacién en los ultimos afios ha sido objeto de abundante reglamentacién
por la mayoria de las legislaciones de los paises que la han adoptado, y su importancia
como instrumento de control social y pacificacién de la comunidad ha sido reconocida por
casi todas las sociedades en todos lo tiempos. Por ejemplo, la Ley de las Doce tablas
otorgaba fuerza obligatoria a lo que convinieran las partes al ir a juicio; de igual forma, en
el régimen de la antigua China, este método era considerado como el principal recurso para
resolver las controversias, tal como lo planteaba Confucio al sostener que la resolucion
dptima de las discrepancias se lograba mediante la persuasion moral y el acuerdo, pero no

bajo la coaccién.[39]



En la actualidad, los antecedentes mas importantes sobre los mecanismos alternativos de
solucion de conflictos se encuentran en el derecho internacional (Conferencia de la Haya,
1899), Arbitraje Comercial Internacional (Ginebra, 1929), Ley Modelo Uncitral (1985), entre

otros convenios.

De la consagracion de un pais como Estado Social de Derecho se deriva la obligacién de
garantizarle a los ciudadanos el pleno ejercicio y goce de sus derechos 'y deberes, con el fin
de lograr una convivencia pacifica, siempre que los ciudadanos tengan acceso a unas

condiciones de justicia y de orden justo que se materializan en la equidad social.

En este orden, debe sefalarse que a un Estado, constitucionalmente denominado Social de
Derecho, le corresponde establecer y estructurar medios juridicos apropiados que sirvan a

la solucién de conflictos, evitando asi que surjan violentamente en la vida social.

En Colombia con la expedicién de la Constitucion Politica de 1991 se previ6 en el articulo
116, inciso 3°, la implantacién de las bases constitucionales de la conciliacién como

mecanismo que agilizara la solucién de los conflictos.

La conciliacién, como se advirtié, se soporta en la voluntad y decisién de las partes,
quienes mediante la deliberacién, el dialogo y la discusiéon de sus posiciones, generan
propuestas y alternativas que pongan fin a determinado conflicto. La conciliacién constituye
una actividad preventiva, en la medida en que busca la solucién del conflicto antes de
acudir a la via procesal o durante el proceso, caso en el cual éste termina sin que sea

necesaria la decisién de una sentencia.

De manera general, este mecanismo de solucién de conflictos puede presentarse bajo tres
modalidades: (i) extraprocesal, en el que las partes acuden a una autoridad o conciliador
autorizado para ello, a fin de someter la disputa a un arreglo privado, sin que la ley asi lo
exija, sino por directa voluntad de los interesados; (ii) preprocesal, en el que se recurre al
tramite conciliatorio sin que exista todavia un proceso judicial, para cumplir con un
requisito o presupuesto que la ley exige antes del proceso; y (iii) procesal, que se presenta

dentro del tramite del litigio por mandato normativo.



En el asunto que ocupa ahora la atencién de la Sala de Revisidn, se observa que las partes
realizaron una conciliacidon extrajudicial, por lo que en esta oportunidad sélo se analizaran

las caracteristicas propias de esta forma de conciliacién.

Se tiene entonces que la conciliacion extrajudicial es aquella que se realiza con la finalidad
de terminar un litigio presente o sustraerse de uno eventual. Esta conciliacidn tiene caracter
eminentemente preventivo, ya que se realiza voluntariamente y con la finalidad de evitar

recurrir a un proceso judicial.

Jurisprudencialmente, la conciliaciéon como mecanismo de resolucién extrajudicial de

i

resolucion de conflictos se ha definido como “un procedimiento por el cual un ndmero
determinado de individuos, trabados entre si por causa de una controversia juridica, se
rednen para componerla con la intervencién de un tercero neutral -conciliador- quién,
ademas de proponer férmulas de acuerdo, da fe de la decisién de arreglo e imparte su
aprobacién. El convenio al que se llega como resultado del acuerdo es obligatorio y

definitivo para las partes que concilian.”[40]

La nota caracteristica de este mecanismo de resoluciéon de conflictos es la voluntariedad
de las partes para llegar a la solucidén de su controversia, pues son ellas, ayudadas por el
conciliador que no tiene una facultad decisoria, quienes presentan las formulas de acuerdo
con las que se espera poner fin a sus  divergencias. Es, entonces, un mecanismo de
autocomposicidn porque son las partes en conflicto y no un tercero, llamese juez o arbitro,
quienes acuerdan o componen sus diferencias. Sobre la autocomposiciéon y la conciliacién

como una forma de mediacion, la sentencia C-1195 de 2001[41] sefalé:

“En la autocomposiciéon las partes pueden abordar la solucién del conflicto, ya sea
comunicandose e intercambiando propuestas directamente -y en este caso estamos ante
una negociacion-, o bien con la intervencién de un tercero neutral e imparcial que facilita y
promueve el didlogo y la negociacién entre ellas -y en ese evento nos encontramos ante la
mediacién, en cualquiera de sus modalidades-. Si bien el término conciliacién se emplea en
varias legislaciones como sinénimo de mediacién, en sentido estricto la conciliaciéon es una
forma particular de mediacién en la que el tercero neutral e imparcial, ademas de facilitar la
comunicacién y la negociacién entre las partes, puede proponer férmulas de solucién que

las partes pueden o no aceptar segln sea su voluntad”



El acuerdo al que pueden llegar las partes debe ser vertido en un documento que por

imperio de la ley hace transito a cosa juzgada y, por ende, obligatorio para éstas. En ese
sentido, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que el término conciliacién tiene o
admite dos acepciones: una juridico procesal, que lo identifica o clasifica como un
mecanismo extrajudicial o trdmite procedimental judicial que persigue un fin especifico; y

otra juridico sustancial que hace relacién al acuerdo en si mismo considerado[42].

Bajo estas dos acepciones son las partes las que en ejercicio de su libertad dispositiva

deciden voluntariamente si llegan o no a un acuerdo, conservando siempre la posibilidad de
acudir a la jurisdiccién, es decir, a los 6rganos del Estado que constitucional y
permanentemente tienen la funciéon de administrar justicia para que en dicha sede se

resuelva el conflicto planteado.

Entendida asi, la conciliacién debe ser asumida como un mecanismo que también hace
efectivo el derecho a la administracién de justicia, aunque sea ésta menos formal y con

rasgos diferentes a la que administran los érganos del Estado, sin que su agotamiento
indigue una desconfianza hacia la justicia formal ni un  dispositivo que tenga como fin
principal la descongestidn judicial[43], pues si bien ésta se convierte en una excelente
alternativa para evitarla, no se le puede tener ni tratar como si ésta fuera su Unica razon de

ser.

“Los mecanismos alternativos de resolucion de conflictos no representan una desconfianza
hacia la justicia estatal formal, sino un reconocimiento de que procedimientos menos
formales y alternativas de justicia autocompositiva complementan las opciones a las cuales
pueden acudir las personas para resolver sus disputas. Por ello, mecanismos como la
mediacion y la conciliacién, mas que medios para la descongestién judicial, son
instrumentos para garantizar el acceso efectivo a la justicia y promover la resolucién

pacifica de los conflictos.”[44]
5. CASO CONCRETO
5.1. OBSERVACIONES GENERALES

La Sociedad Representaciones Santa Maria S. en C. S. interpuso accién de tutela contra el

Tribunal de Arbitramento de la Cdmara de Comercio de Bogota, conformado por los arbitros



Isaac Devis Granados, Fernando Sarmiento Cifuentes y Antonio José Nufez.

Asegura que el tribunal accionado desconocid su derecho fundamental al debido proceso, al

asumir competencia para dirimir un conflicto en relacién con un inmueble arrendado, cuya
fecha de terminacion, discutida en el tramite arbitral, ya habia sido acordada a través de un
acta de conciliacién suscrita entre las partes, y en virtud de la cual, tras el incumplimiento
de dicho acuerdo por parte de EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A., el Juzgado 39 Civil

Municipal de Bogota profirid sentencia de restitucion de bien inmueble arrendado.

Las anteriores circunstancias son alegadas por el accionante para argumentar la excepcién
de cosa juzgada, propuesta frente a la convocatoria del tribunal de arbitramento cuyas
decisiones son cuestionadas en la presente accién de amparo.

Los miembros del Tribunal de Arbitramento solicitaron la declaratoria de improcedencia de
la accién de tutela, sefialando al respecto que su actuacién estuvo sustentada en el

principio de la autonomia de la cldusula compromisoria, en atencién al cual, luego de
estudiar cuidadosamente los argumentos presentados en relacién con el alegado fendmeno
de la cosa juzgada y tras advertir que no podria tomarse una decisién definitiva en una
etapa preliminar de admisidn, decidieron admitir la demanda presentada por EXXONMOBIL
DE COLOMBIA S.A. . En su concepto, el objetivo del tramite arbitral es determinar la
existencia o no del precitado contrato de arrendamiento, lo cual implica el estudio de fondo

de la cosa juzgada derivada de una conciliacién o transaccion previa.

En sede constitucional, el juez de primera instancia estimé que no era procedente la
accién de tutela, puesto que la decisién adoptada por el Tribunal de Arbitramento
demandado se habia basado en una razonable interpretaciéon de la autonomia de la cldusula
compromisoria, contenida en el presente asunto en la Escritura Publica No. 2437 del 24 de
noviembre de 1997. Igualmente, para su decision considerd la ausencia de los requisitos de

subsidiaridad e inmediatez, toda vez que, por una parte, se encontraba pendiente la
decisiéon de fondo adoptada por el tribunal, frente a la cual es procedente el recurso de
anulacion, y por otra parte, la demanda de tutela fue presentada después de transcurridos
mas de seis meses, lo que advierte que no se presenta una inminente vulneraciéon a los
derechos fundamentales de la sociedad accionante.

Por su parte, el Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogotd revocd el fallo de primera instancia



y, en su lugar, concedié el amparo al derecho fundamental al debido proceso de la Sociedad
Representaciones Santa Maria S.en C.S, considerando para ello que efectivamente sobre el
asunto para el cual se convocé el tribunal de arbitramento, esto es, la controversia sobre la
fecha de terminacién del contrato de arrendamiento suscrito con EXXONMOBIL DE
COLOMBIA S.A. DE COLOMBIA S.A., ya existia una acuerdo voluntario de las partes,

expresado en un acta de conciliacién.

Con fundamento en este recuento factico, corresponde entonces a la Sala Séptima de
Revision determinar si el Tribunal de Arbitramento conformado por los arbitros Isaac Devis
Granados, Fernando Sarmiento Cifuentes y Antonio José Nufiez desconocié el derecho

fundamental al debido proceso de la Sociedad Representaciones Santa Maria S. en C. S.

Para atender el problema juridico expuesto, la Sala examinara dos aspectos centrales a la
luz de las reglas anteriormente sefialadas. En primer lugar, establecerd si en el presente
caso se cumplen los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales sefialados en la parte motiva de esta providencia. Posteriormente, si
se satisface dicha exigencia, determinard si el tribunal de arbitramento incurrié en un

defecto organico y factico.

5.2.  EN EL PRESENTE CASO SE REUNEN TODOS LOS REQUISITOS GENERALES DE
PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES

5.2.1. El asunto debatido reviste relevancia constitucional.

El problema juridico puesto a consideracion es de evidente relevancia constitucional, puesto
que la controversia versa sobre la proteccion del derecho fundamental al debido proceso

de la Sociedad Representaciones Santa Maria S. en C. S.
5.2.2. Latutela no se dirige contra una sentencia de tutela

La presente accién de tutela se dirige contra un auto proferido por el Tribunal de
Arbitramento de la Camara de Comercio de Comercio de Bogota, en el curso de un tramite
arbitral convocado por EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A., y no contra un fallo de tutela.

5.2.3. Existi6 inmediatez entre los hechos y el ejercicio de la accién de tutela



Sobre este punto, es pertinente recordar que esta Corporacién ha establecido como
requisito de procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales el principio de
inmediatez, el cual se traduce en el deber de solicitar el amparo constitucional tan pronto
como sea posible, atendiendo las particularidades del hecho que genera la violacién.[46] Es
por ello que, como bien lo ha sostenido reiteradamente la jurisprudencia constitucional, no

existe un plazo objetivo para la interposiciéon de la accién de tutela[47].

En el presente caso, encuentra la Sala que la decision del Tribunal de Arbitramento atacada
se produjo el veinticuatro (24) de noviembre de dos mil once (2011) y la accién de tutela
fue presentada el treinta y uno (31) de mayo de dos mil doce (2012), es decir, seis meses

después.

Atendiendo lo anterior, la Sala considera que los seis meses transcurridos entre la fecha de

la decisién del Tribunal de Arbitramento y el momento de presentacién de la solicitud de
amparo, es un término razonable y oportuno que no pugna con el principio de inmediatez,
puesto que se requiere de un tiempo prudencial para la elaboracién de argumentos juridicos
encaminados a la demostracidon de la  existencia de una supuesta causal especifica de

procedencia de la accién de tutela contra decisiones arbitrales.
5.2.4. El tutelante agotd todos los medios de defensa judicial a su alcance.

Frente al requisito de subsidiariedad debe la Sala reiterar, como ya se expuso, que uno de
los requisitos de procedibilidad de la accién de tutela exige que no existan otros medios de
defensa judiciales para la proteccion de los derechos fundamentales cuya lesion se alega, o
que existiendo éstos, no sean idéneos o eficaces, o que sea evidente el perjuicio

irremediable para el actor, si la accién de tutela se presenta de manera transitoria.

En el asunto bajo estudio, considera la sociedad demandante que el auto mediante el cual
el Tribunal de Arbitramento de la Camara de Comercio de Bogota admitié la demanda
arbitral instaurada por EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A. DE COLOMBIA vulner6 su derecho
fundamental al debido proceso, pues no se tuvo en cuenta que el tribunal carecia de
competencia para conocer de la controversia planteada, toda vez que sobre el mismo
asunto ya existia un acta de conciliacion suscrita entre las partes, habiendo operado el

fendmeno de la cosa juzgada.



La Sala observa que la sociedad accionante efectivamente hizo uso del recurso de
reposicién en el que expuso sus argumentos en relacién con la existencia de cosa juzgada,
y el cual fue resuelto en forma desfavorable para sus pretensiones. Igualmente, en
repetidas ocasiones, ante el tribunal de arbitramento y ante todas las instancias de tutela,

manifestd sus razones de inconformidad frente a la admisidn de la demanda arbitral.

De esta manera, la Sociedad Representaciones Santa Maria cumplié con el agotamiento del
recurso de reposicién, contemplado por la normativa vigente para el momento de la
actuacidn cuestionada del tribunal de arbitramento como el Unico recurso procedente
contra el auto proferido en la primera audiencia de tramite, mediante el cual decide sobre

su competencia para conocer de la demanda interpuesta.

Asi, colige la Sala que en el presente asunto se cumple el requisito de subsidiariedad
exigido por la jurisprudencia constitucional para el estudio de las acciones de amparo

impetradas contra decisiones arbitrales.

Por otra parte, constata la Sala que luego de admitida la demanda arbitral, el Tribunal de
Arbitramento de la Camara de Comercio de Bogotd, conformado por los arbitros Isaac
Devis Granados, Fernando Sarmiento Cifuentes y Antonio José NUfez, profirié Laudo Arbitral
el 16 de julio de 2012.

Contra la anterior decision, la Sociedad Representaciones Santa Maria S.A. interpuso

recurso de anulacién alegando la falta de competencia del tribunal para conocer del asunto.

Posteriormente, mediante providencia del 3 de diciembre de 2012, el Tribunal Superior de
Bogotd, Sala Civil, decidié sobre el recurso de anulacién interpuesto por la Sociedad
Representaciones Santa Maria S. en C. S contra el Laudo Arbitral que profirié el Tribunal de
Arbitramento de la Camara de Comercio de Bogota, concluyendo que al existir una decision
proferida por un juez de tutela mediante la cual se dejo sin efecto las actuaciones surtidas
por el tribunal de arbitramento, incluido el laudo arbitral, no es posible realizar un

pronunciamiento al respecto.

En hilo de lo dicho, la Sala encuentra que la sociedad tutelante ya interpuso el recurso de

anulacién contra el laudo arbitral, cuyo conocimiento fue asumido por la Sala Civil del



Tribunal Superior de Bogota, quien resolvié no emitir un pronunciamiento de fondo, con
fundamento en la decisién adoptada por el Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota, quien
tras considerar la configuracion de un defecto organico, dejé sin efectos las actuaciones
surtidas por el tribunal de arbitramento.

Ahora bien, y aunque la sociedad accionante efectivamente hizo uso del recurso de
anulacion, agotando con ello todos los recursos ordinarios y extraordinarios contemplados
por la jurisdiccién ordinaria para la defensa de sus derechos, debe la Sala realizar algunas
consideraciones en relacidon con este mecanismo de defensa, las cuales permiten concluir
que en ocasiones no constituye el medio idéneo o eficaz para lograr la proteccion de los

derechos fundamentales de las partes en el marco de los procesos arbitrales.

Por regla general, cuando los mecanismos de defensa judicial de los que dispone el
demandante no se han agotado o se encuentran en curso, la accién de tutela contra una
providencia judicial es improcedente. Sin embargo, en materia de laudos arbitrales, esta
Corte ha reconocido que los recursos de anulacion y extraordinario de revisiéon no siempre
son idéneos y eficaces para proteger oportunamente los derechos fundamentales de la
parte demandante, toda vez que las causales por las que proceden son taxativas y de
interpretacion restringida. Adicionalmente, las causales del recurso de anulacién se
relacionan con asuntos estrictamente procesales.

Por ejemplo, en la sentencia T-972 de 2007, al abordar una accién de tutela promovida
contra un laudo arbitral contra el que el tutelante adn no habia interpuesto el recurso de
anulacidn, la Corte consideré que la idoneidad de este recurso como mecanismo de defensa
oportuna de los derechos fundamentales de las partes debe analizarse en cada caso, ya que
puede prosperar Unicamente por las causales previstas en la ley y que se relacionan con
asuntos estrictamente procesales. En el caso concreto, la Corte observd que los vicios que
el tutelante atribuia al laudo arbitral no se encuadran dentro de las causales taxativas del
recurso de anulacion, por ello concluyé que este recurso no era un medio judicial idéneo
para la proteccién oportuna de los derechos fundamentales del tutelante.[49] Al respecto, la
Corte indicé:

“No obstante tal conclusidn no puede entenderse como una regla absoluta, pues en ciertos

casos cuando el recurso de anulacién es  manifiestamente ineficaz para subsanar los



defectos alegados por el peticionario en sede de tutela, es desproporcionado e irrazonable
requerir su agotamiento previo para acudir al mecanismo judicial, pues tal exigencia
supondria poner en marcha un proceso judicial manifiestamente inconducente y sin
posibilidades de satisfacer las pretensiones reclamadas, especialmente por el caracter

extraordinario del recurso de revisién que limita la competencia de la jurisdiccion para
examinar el laudo arbitral a las causales estrictamente sefaladas por la ley. Una exigencia
en tal sentido seria abiertamente contraria a los principios que rigen la administracién de

justicia sefalados por el articulo 228 constitucional.

Lo anterior no significa que se exima a los demandantes de cumplir con el agotamiento de
los medios judiciales a su disposicién para atacar los laudos, especialmente el recurso
extraordinarios de anulacidn, antes de acudir a la accion de tutela, por el contrario se insiste
en que esta carga sigue siendo la regla general para que proceda la garantia constitucional
contra un laudo arbitral, sin embargo, en ciertos casos, cuando los medios judiciales sean
manifiestamente ineficaces para controvertir los defectos alegados en sede de tutela, por
no encajar éstos dentro de las causales legalmente sefialadas, podra acudirse directamente

al amparo constitucional.

Corresponderd entonces al juez de tutela, en cada caso concreto, determinar si el
demandante debia agotar previamente los medios judiciales a su disposicién para

controvertir el laudo arbitral de conformidad con lo antes sefialado.”[50]

De igual forma, en la sentencia T-058 de 2009, la Corte revisd una accién de tutela
interpuesta por una persona juridica contra un laudo arbitral contra el que se encontraba en
curso un recurso de anulacion. Para la Corte, el no agotamiento del recurso de anulacién no
hacia improcedente la tutela, toda vez que este recurso, dada su naturaleza formal, no era
el mecanismo iddneo para la proteccién de los derechos fundamentales del actor. Ademas,
la Corte estimé que nada se opone a la interposicién simultdnea de la acciéon de tutela con
otras acciones judiciales, cuando su finalidad y alcance son distintos, como ocurre con la

accion de tutela y el recurso de anulaciéon de laudos arbitrales. La Corte manifesto:

“5.7.1 Ahora bien, como lo ha expresado esta Corporacién, los mecanismos de control del
procedimiento arbitral no fueron disefiados por el legislador para revisar integralmente la

controversia resuelta por los arbitros, como podria ocurrir si se tratara de una segunda



instancia en virtud del recurso de apelacién. Es mas, por ejemplo, las causales para acudir
al recurso de anulacién son limitadas si se comparan con las motivaciones que se pueden
alegar y sustentar durante el trdmite del recurso de apelacién. Incluso, la Corte ha
precisado que ‘los jueces de anulacién deben restringir su estudio a las causales
especificamente invocadas por los recurrentes, dentro del marco restrictivo fijado por el

legislador.’

(...) aunque la E.T.B. interpuso ante el Consejo de Estado recurso de anulacién contra el
laudo arbitral referido y éste aln no ha sido decidido, la finalidad de dicho recurso no es la
proteccién de los derechos fundamentales invocados. En efecto, como se sefialé en las
consideraciones generales de esta sentencia, los mecanismos de control del procedimiento

arbitral no fueron disefnados por el legislador para revisar integralmente la controversia
resuelta por los arbitros. En este sentido, es claro que las causales para acudir al recurso de
anulacion son limitadas y prevén la posibilidad de atacar un laudo arbitral por aspectos de

naturaleza esencialmente formal.

Al respecto, es preciso tener en cuenta que, como se indicé en los enunciados normativos
de esta decision, las facultades del juez que conoce del recurso de anulacidn se limitan a la
verificacion de las causales de nulidad invocadas por el actor, causales que, en todo caso,
han sido consagradas por el legislador y que son de interpretacion restrictiva. Asi, es

preciso anotar que en este sentido, el Consejo de Estado -juez competente para conocery
decidir el recurso de anulacion interpuesto- tiene limitadas facultades que no guardan
relacion directa con el andlisis cuidadoso que requiere la verificacién de actos u omisiones
que hayan violado los derechos fundamentales de las partes durante el tramite arbitral. Es
decir, las facultades del juez de la jurisdiccion administrativa son muy restringidas si se

compara con las facultades del juez constitucional para determinar y decidir sobre la

afectacion de derechos fundamentales en estos casos.

En efecto, en concordancia con los antecedentes de esta decisién, esta Corte comparte el
criterio del Ministerio Publico -6rgano de control entre cuyas funciones se encuentra la
defensa de los intereses de la sociedad-, en el sentido de sostener que la presente accién es

procedente pues de conformidad con las facultades del Consejo de Estado para decidir el



recurso de anulacién interpuesto contra el laudo arbitral cuestionado, esa Corporacién no
tiene la potestad de examinar el fondo de la decisién arbitral, dado que no actda como juez
de segunda instancia del Tribunal de Arbitramento ni como maximo juez de los derechos
fundamentales. Al respecto, es necesario resaltar que la vista fiscal precisé que el Consejo
de Estado sélo se pronuncia sobre los errores in procedendo, y no sobre los errores in
judicando en que hayan podido incurrir los tribunales de arbitramento al proferir sus laudos,
argumento que a juicio de esta Corte permite reafirmar las limitaciones del juez natural

para verificar la afectacion de los derechos fundamentales de las partes.

En todo caso, es preciso anotar que en virtud de los articulos 8 y 9 del Decreto 2591 de
1991 y la jurisprudencia de esta Corporacidn, la accién de tutela puede ser presentada de
manera simultdnea con otras acciones administrativas o judiciales, pues la finalidad vy
alcance de estas acciones son diferentes, los fundamentos de las mismas no
necesariamente guardan relacién entre siy los jueces de conocimiento tienen competencias
y facultades precisas para decidir cada una de ellas. Asi la cosas, se entiende que la
interposicién de la acciéon de tutela de manera simultanea con la presentacidn una accién o

recurso, por si sola no hace improcedente la solicitud de amparo constitucional.”[51]

Mas recientemente, esta Sala de Revisidn en la Sentencia T-790 de 2010, al estudiar una
demanda de tutela en la que se alegaba, entre otros, que el tribunal de arbitramento alli
accionado habia incurrido en un defecto organico al conocer sobre un asunto a pesar de ya
haber perdido competencia para ello, puesto que previamente se habia derogado la
cldusula compromisoria que fundamentaba su intervencién, consideré que el recurso
extraordinario de revisién no era el mecanismo idéneo para lograr la pronta proteccién de
los derechos fundamentales del tutelante, puesto que los defectos atribuidos al laudo no se

encuadran dentro de sus causales taxativas de procedencia. Al respecto, sefialé esta

providencia:

“(...) la falta de competencia no se halla dentro de estas causales, como lo sefial6 esta
Corporacion en la sentencia T-294 de 1999. En segundo lugar, las acusaciones sobre que el
laudo constituye un fallo ultra petita, las obligaciones que dieron lugar a la condena ya
habian prescrito, o la obtencidn de pruebas ilegales dentro del proceso, tampoco pueden

ser alegadas en sede del recurso extraordinario de revision.



En consecuencia, no es cierto que el demandante dispone de otros mecanismos judiciales
de defensa de sus derechos fundamentales mas idéneos y eficaces que la accidn de tutela.
El recurso extraordinario de revisién en este caso concreto, aunque se encuentra en curso,
no es idéneo para lograr la pronta proteccién de los derechos fundamentales del tutelante,
puesto que los defectos atribuidos al laudo no se encuadran dentro de sus causales
taxativas de procedencia. Ademas, como se indicd en la sentencia T-058 de 2009, nada se
opone a que un tutelante promueva simultdneamente la accién de tutela y otros recursos

contra el laudo arbitral, cuando su alcance y naturaleza son distintos.”

En hilo de lo dicho se concluye que, en el presente caso el recurso de anulacién no es
idébneo para obtener la proteccion constitucional invocada, pues la legislacion y la

jurisprudencia restringen las facultades del juez que conoce de dicho recurso a la valoracion
de las causales previstas en las normas que regulan la materia. En esta medida, dada la
naturaleza constitucional de la accién de tutela, ésta constituye el Unico mecanismo
susceptible de ser invocado a fin de garantizar la proteccion de los derechos fundamentales
presuntamente conculcados por el Tribunal de Arbitramento de la Camara de Comercio de

Bogota a la Sociedad Representaciones Santa Maria S. en C. S.

5.2.5. Se encuentra probado que las irregularidades procesales que alega el actor tuvieron

un efecto determinante en la actuacion cuestionada.

La Sala también estima que de no haberse presentado los defectos que la sociedad

tutelante atribuye a la actuacién del tribunal, sus pretensiones indudablemente tendrian
que haber prosperado, teniendo en cuenta que si en verdad se presentd el defecto organico
alegado por la demandante, el tribunal de arbitramento no habria podido conocer de la

controversia.

5.2.6. El tutelante identific6 de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracién como los derechos vulnerados, y alegé oportunamente su vulneracion en el

proceso arbitral

La parte actora identific6 de manera razonable los derechos vulnerados y los hechos que
generaron la violacién. Ademas, se encuentra probado dentro del expediente que el
tutelante alegd oportunamente dentro del proceso arbitral los defectos que atribuye al

laudo arbitral.



5.3. EXISTENCIA DE DEFECTO ORGANICO EN EL PRESENTE CASO.

En el sub examine, debe indicar la Sala de Revision que el Tribunal de arbitramento de Ia
Camara de Comercio de Bogota, integrado por los arbitros Isaac Devis Granados, Fernando
Sarmiento Cifuentes y Antonio José Nufez, incurrié en un defecto organico, por las

razones que a continuacién se explican:

La actuacién cuestionada en sede de tutela es un auto proferido por el Tribunal de
Arbitramento de Bogotd, mediante el cual asumié competencia para conocer de la demanda
arbitral instaurada por EXXONMOBIL DE COLOMBIA en contra de la Sociedad
Representaciones Santa Maria S. en C. S, y se pronuncié sobre la excepcidon de cosa juzgada

planteada por la parte demandada, indicando que se decidiria en el laudo arbitral.

En este orden, se observa que pese al argumento reiterativo de la Sociedad

Representaciones Santa Maria S. en C.S. de la existencia de cosa juzgada frente al asunto
sometido al conocimiento del Tribunal accionado, la decisiéon adoptada por este Ultimo de
admitir y dar tramite a la demanda interpuesta por EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A. DE
COLOMBIA, constituye un defecto organico, puesto que asumié el estudio de un asunto
frente al cual ya habia perdido competencia, toda vez que las partes, mediante acta de

conciliacion previamente celebrada, dirimieron la controversia planteada.

En efecto, obra en el plenario que las partes realizaron una conciliaciéon en la que llegaron a
un acuerdo en relacién con“la ejecucién del contrato de arrendamiento suscrito entre
ambas partes REPRESENTACIONES SANTA MARIAS. EN C. S.y EXXONMOBIL DE COLOMBIA

S.A. el 28 de febrero de 2003 sobre el inmueble de matricula inmobiliaria No.(...))".

Alli, las partes dejaron constancia que anexaban un documento de transaccion en el que
llegaron a un acuerdo respecto de las pretensiones objeto de conciliaciéon, indicando que
“las partes manifiestan que dan alcance al contrato de transaccién aportado para aclarar
que para todos los efectos a que haya lugar el contrato de operacién que negociaran y
celebraran las mismas antes del 31 de marzo de 2010 versara solo y exclusivamente para
la compra y expendio de lubricantes y combustibles liquidos que seran proveidos por
EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A. a REPRESENTACIONES SANTA MARIAS EN C S (...)".

Por su parte, la aludida transaccién es clara en sefialar que “Considerando que



EXXONMOBIL Y REPRESENTACIONES SANTA MARIA mediante el otrosi del 28 de febrero de
2.003, acordaron modificar el valor del canon de arrendamiento hasta el 31 de marzo de.
2.010 en virtud que EXXONMOBIL operara de manera directa hasta esa fecha la estacion de
servicio Incocentro. EXXONMOBIL de manera irrevocable renuncia a continuar desde el 01
de Abril de 2.010 con la operacidn directa de la estacion de servicio que en virtud del otrosi
comentado en esta cldusula detenta y por ende renuncia expresamente a continuar con
dicha operacién alegando derecho alguno derivado del articulo 518 del cédigo de comercio.

En consecuencia, se obliga a entregar a REPRESENTACIONES SANTA MARIA la tenencia del
inmueble que ostenta en desarrollo del contrato de arrendamiento atrds mencionado, con el
fin que ésta opere directamente la estacién de servicio Incocentro hasta la fecha de
vencimiento del mentado contrato de arrendamiento, para estos propdsitos las partes
conviene que a mas tardar seis meses antes del 31 de Marzo de 2.010 comenzaran a
negociar para acordar los términos del contrato mediante el cual EXXONMOBIL entregue a
REPRESENTACIONES SANTA MARIA el inmueble aqui mencionado”. (Subrayado y negrilla

fuera de texto)

Dado lo anterior, queda claro que, en todo caso, de manera libre y auténoma las partes
decidieron acudir a medios de solucidén de controversias alternativos a la justicia estatal,

para solucionar las controversias suscitadas en relacién con la ejecucién de un contrato de
arrendamiento suscrito entre ellas. De esta manera, inicialmente, mediante Escritura
PlUblica 2437 del 24 de noviembre de 1997, pactaron una clausula compromisoria para la
conformacion de un tribunal de arbitramento en el evento que se requiriera la resolucion de
conflictos, por otro lado, y previo a la convocatoria del tribunal de arbitramento accionado,

I[legaron a un acuerdo conciliatorio sobre asuntos relacionados con el contrato de

arrendamiento en mencién.

Asi, se considera que existiendo un acuerdo de voluntades previamente celebrado, la
conformaciéon de un tribunal de arbitramento era la Ultima instancia a la cual se podia

acudir. En este sentido, sélo se puede concluir que si la controversia se solucionaba bajo un
mecanismo de solucién de conflictos alternativos, no era procedente la intervencion

posterior del tribunal de arbitramento.

Entonces, esta Sala concluye que a diferencia de lo afirmado por el tribunal de

arbitramento, la celebracién de una conciliacién entre las partes, que incluyé un acuerdo



sobre la fecha de terminacién de un contrato de arrendamiento puesto igualmente a
conocimiento del tribunal, inhabilitaba la constitucién de éste y lo hacia incompetente para
decidir sobre el conflicto propuesto por EXXONMOBIL DE =~ COLOMBIA. Al respecto, es
necesario reiterar que el fundamento constitucional y legal de las formas de arreglo directo
previstas por las partes de un contrato para la solucién de las controversias que surjan
entre ellas, se encuentra en su voluntad de someter sus diferencias por fuera del ambito de
ala justicia estatal y, en esa medida, no puede entenderse que esta decisién no sea tenida
en cuenta a la hora de finiquitar el conflicto y verificar si se agotaron los medios no

judiciales previstos para ello.

En este punto, la Sala debe manifestar que si se tiene en consideracion que las partes
decidieron resolver sus controversias por fuera de la administracion de justicia del Estado,
es claro que dicha decisidon no puede configurar una violaciéon del derecho fundamental al

acceso a la administracién de justicia de quien la toma.

En consecuencia con lo expuesto, esta Sala encuentra que aunque era claro que el acta de

conciliacion celebrada entre las partes hacia incompatible la conformacién de un tribunal de
arbitramento pues el conflicto ya habia sido dirimido, dicho Tribunal asumié la competencia
del caso propuesto y concedié las pretensiones de  EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A. Por lo
anterior, a juicio de esta Sala, es evidente que con esta actuacién, el tribunal de
arbitramento desbordé la competencia de la justicia arbitral por cuanto asumié competencia

para conocer sobre un asunto ya dirimido por las partes.

Entonces, para esta Sala el Tribunal de Arbitramento de la Camara de Comercio de Bogota
incurrié en un defecto organico al pronunciarse sobre un caso ya decidido mediante un acta
de conciliacion y una transaccidn suscritas entre la Sociedad Representaciones Santa Maria
S.en C.S. y EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A.

En virtud de lo expuesto, debido a que quedd demostrado que el Tribunal de Arbitramento
de la Camara de Comercio de Bogotd, integrado por los arbitros Isaac Devis Granados,
Fernando Sarmiento Cifuentes y Antonio José NUfez, vulnerd el derecho fundamental al
debido proceso de la Sociedad Representaciones Santa Maria S. en C. S., la Sala Séptima de
Revisién de Tutelas confirmard la  decisiéon adoptada el ocho (08) de agosto de dos mil

doce (2012) por el Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota, la cual concedid el amparo del



derecho fundamental al debido proceso de la sociedad accionante.
6. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisidon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo por mandato de la Constitucién Politica,
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR por las razones expuestas en esta providencia, la Sentencia
proferida el ocho (08) de agosto de dos mil doce (2012) por el Juzgado 37 Civil del Circuito
de Bogotd, la cual revocé la decision del veintidés (22) de junio de dos mil doce (2012)

proferida por el Juzgado 33 Civil Municipal de Bogotd, en cuanto denegd la tutela impetrada.

SEGUNDO.- LIBRESE las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de

1991, para los efectos alli contemplados.

Copiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Magistrado

ALBERTO ROJAS RiOS

Magistrado

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Magistrado

Con salvamento de voto

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General



SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
A LA SENTENCIA T-288/13

DERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA-Desconocimiento por jueces
ordinarios cuando sus pronunciamientos son inhibitorios sin justificacién (Salvamento de

voto)

ACCION DE TUTELA CONTRA TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO-Improcedencia por existir otro

medio de defensa judicial (Salvamento de voto)

A continuacién me permito exponer las razones por las que consideré necesario apartarme
de la decisién mayoritaria adoptada en el presente caso, para lo cual partiré solamente de

los hechos y actuaciones procesales tal y como se narran en la sentencia:

1. Es evidente que la accion de tutela presentada por la Sociedad Representaciones Santa
Maria S. en C. S. fue resuelta cuando aun era posible que se agotaran otros tramites
ordinarios. En consecuencia, siguiendo la jurisprudencia reiterada de la corporacién en
materia de subsidiariedad en general, y como requisito de procedencia de la accién de
tutela contra providencias judiciales, era preciso que la Sala declarara improcedente la

accion.

Para empezar, cuando la Sociedad Representaciones Santa Maria S. en C. S instaurd la
accion de tutela aduciendo que sobre el asunto sometido a arbitraje ya se habia configurado
cosa juzgada porque la decisidon adoptada por un juez dentro del proceso de restitucién de
bien inmueble arrendado adelantado entre las partes, aln no se habia adoptado el laudo
arbitral que decidiria definitivamente el punto. Tampoco la sociedad demandante presenté
razones que hicieran pensar en la inminencia de un perjuicio irremediable que tornara

procedente de forma transitoria la acciéon de tutela. En este orden de ideas, el juez de

primera instancia acertd al negar por improcedente el amparo.

Cabria sostener que la accion de tutela debia ser considerada como mecanismo principal



por cuanto se dirigia a atacar el Acta Nimero 4 del Tribunal de Arbitramento, que si bien no
constitufa el pronunciamiento de fondo, si se referia a la competencia del 6rgano colegiado
para dar impulso al tramite arbitral. Sin embargo, este argumento no es de recibo teniendo
en cuenta que en la misma Acta se dispuso que la excepcién de cosa juzgada seria
abordada como una excepcién de mérito a resolver en el laudo arbitral. Asi, expresamente
el Acta decidiéd no resolver nada en relacién con el punto que los demandantes

cuestionaban en tutela y, por tanto, los jueces constitucionales debieron exigir que se

esperara a que ello ocurriera y no entrar a dirimir el conflicto.

Como era de esperarse, durante el tramite de la impugnacion de la accién de tutela el
Tribunal de Arbitramento profirié el laudo respectivo, y contra este  acto la Sociedad
demandante promovid recurso de anulacion ante la Sala Civil del Tribunal Superior de
Bogota. La admisidn inicial de este recurso por parte del Tribunal de Bogotd demuestra
desde el principio de la accién de tutela existian otros mecanismos de defensa judicial en
los que podia discutirse si procedia o no la excepcién de cosa juzgada. Debié entonces el
juez de segunda instancia declarar que estos mecanismos ordinarios desplazaban la accion
constitucional y permitir que la jurisdiccidn ordinaria ejerciera su competencia sobre el

Caso.

Pero, como ello no se dijo y, por el contrario el juez de segunda instancia dejé sin efecto
todo el tramite arbitral, el Tribunal Superior de Bogota tomé una decisién que hace patentes
los peligros del desconocimiento del principio de subsidiariedad de la tutela y su tramite
paralelo al procedimiento ordinario: no se pronuncié sobre el recurso de anulacién porque al
momento de decidir ya existia una decisién constitucional que dejaba sin efecto todas las

actuaciones sobre las que debia pronunciarse.

Podria pensarse que esta situacion es irremediable y que, por lo tanto, lo mas conveniente
era que la Sala de Revision adoptara una decision final en el asunto. A mi juicio, esta
postura no es admisible al menos por dos razones. Primero, porque desconoce que la
funcién de revision que la Constitucion asigné a la Corte se orienta, en primer lugar, a que
se estudie la correccion de las decisiones adoptadas por los jueces de instancia de tutela.
Luego, si el juez de segunda instancia en este caso se equivocd porque desconocié un
requisito general de procedencia de la tutela contra providencias judiciales relativo al

agotamiento de todos los medios de defensa judicial, la Corte no puede mantener este error



aduciendo meras razones de orden pragmatico.

Segundo, porque al hacerlo termind aceptando la decisiéon del Tribunal de Bogota de
inhibirse para decidir sobre la anulacion de un fallo, y con ello admitié que la accion de
tutela es el mecanismo principal idéneo en este conflicto que tiene tantas aristas legales vy,
la accion ordinaria, apenas un mecanismo residual. Ambas conclusiones contravienen la
jurisprudencia de la Corte Constitucional que ha reiterado, de un lado, que los
pronunciamientos inhibitorios que los jueces ordinarios profieren sin justificacion
desconocen el derecho fundamental a la administracién de justicia[52] y, de otro lado, que
la accidén de tutela no puede remplazar de ningin modo las competencias de las demas

jurisdicciones[53]. Lo que debié hacerse, en mi concepto, fue vincular desde el principio al

Tribunal Superior de Bogotd y determinar si su actuacién desconocia o no el derecho al

debido proceso de la entidad accionada.

2. De cualquier modo, auln si la accién de tutela fuera procedente, con los hechos descritos
en la sentencia de la Corte no encuentro que sea evidente el defecto organico que se
declara, puesto que el Tribunal de Arbitramento si era el funcionario judicial autorizado por
la ley para pronunciarse en relacién con su propia competencia. Asi lo sefiala el propio
proyecto en sus consideraciones generales al admitir que la posicién del Tribunal sobre este
punto no era simplemente un asunto evidente desde el inicio del tramite, sino que dependia
de una decisidn en relacién con la precisién de si toda la controversia estaba afectada por

la cosa juzgada, o solo parte de ella.

De haber sido procedente la tutela, podria haberse discutido si la decision que adoptd el
Tribunal de Arbitramento en torno a ese punto de derecho incurrié o no en una causal
genérica de procedencia de la tutela, por ejemplo, por desconocer una norma en relacion
con la configuracién de la cosa juzgada frente a las decisiones adoptadas en conciliacion y
en juicios ordinarios, pero no si el Tribunal tenia competencia para decidir sobre la cosa
juzgada, pues el mismo proyecto sostiene que el Tribunal si estaba autorizado por la ley

para tomar una decisién sobre ese punto de derecho.
En estos términos, dejo consignado mi salvamento de voto.

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA



Magistrado

Auto 588/16
Referencia: Solicitud de nulidad de la Sentencia T-288 de 2013.

Accion de tutela instaurada porla Sociedad Representaciones Santa Maria S. en C. contra
el Tribunal de Arbitramento de la Cadmara de Comercio de Bogotd conformado por los

arbitros Isaac Devis Granados, Fernando Sarmiento Cifuentes y Antonio José Nufez.
Magistrado Ponente:

AQUILES ARRIETA GOMEZ

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en uso de sus facultades constitucionales y legales,
procede a resolver las solicitudes de nulidad de la Sentencia T-288 de 2013, proferida por la

Sala Séptima de Revisidn de Tutelas.
ANTECEDENTES

1. La Sociedad Representaciones Santa Maria S. en C. S. solicitd al juez constitucional de
tutela la proteccién de su derecho fundamental al debido proceso, presuntamente

vulnerado por el Tribunal de Arbitramento de la Camara de Comercio de Bogotd, conformado
por los arbitros Isaac Devis Granados, Fernando Sarmiento Cifuentes y Antonio José Nufez,
al haber asumido competencia para dirimir un conflicto[54] que, en su concepto, ya habia
sido resuelto a través de un acuerdo de conciliacién previamente celebrado con
EXXONMOBIL DE COLOMBIA,[55] vy frente al cual, adicionalmente, el Juzgado 39 Civil
Municipal de Bogota ya habia proferido una determinacion tendiente al cumplimiento del
acuerdo conciliatorio. Durante todo el trdmite arbitral, la sociedad accionante alegé la
existencia de cosa juzgada, pese a lo cual los arbitros continuaron con el proceso,

argumentando que frente a la alegada incompetencia del tribunal de arbitramento por

existencia del fenémeno de cosa juzgada, se pronunciarian en el respectivo laudo arbitral.



2. Dentro del proceso de tutela en primera instancia,el Juzgado 33 Civil Municipal de
Bogota, mediante Sentencia proferida el 22 de junio de 2012, decidi6é negar la accidon de
tutela, al considerar que no se presentd vulneraciéon al derecho fundamental al debido
proceso de la accionante, puesto que la decisidon cuestionada de asumir competencia para
conocer el asunto planteado se soportd en una interpretacion razonable de la clausula
compromisoria acordada en el contrato de arrendamiento contenido en la escritura publica
No. 2437 del 24 de noviembre de 1997. Adicionalmente, destacé que se encontraba
pendiente la decisién de fondo sobre la excepcién planteada de cosa juzgada, la cual
deberia adoptarse en el respectivo laudo arbitral, frente al que procede el recurso de

anulacion de conformidad con lo previsto en el articulo 136 del Decreto 1818 de 1998.
Finalmente, advirtid la falta de inmediatez en la impetracién del amparo tutelar, ya que la
misma se realizd6 mas de seis meses después de proferida la decisiéon del Tribunal,
circunstancia que desvirtla la proteccién urgente de los derechos fundamentales de la

sociedad peticionaria.

3. ElJuzgado 37 Civil del Circuito de Bogotd, en fallo de 8 de agosto de 2012, revocé la
decision y, en su lugar, tutel6 el derecho fundamental al debido proceso. Dejd sin efecto las
actuaciones del tribunal de arbitramento relacionadas con el contrato de arrendamiento

celebrado entre las partes enfrentadas en el litigio.

3.1. En relacion con el requisito de inmediatez, sostuvo que en virtud de lo reiterado por la
jurisprudencia constitucional, éste no es exigible de manera tan estricta en aquellos casos
en los que se demuestre que la vulneracién del derecho es permanente en el tiempo, es
decir, que la situacion de transgresién es continua y actual. Por otra parte, arguy6 que la
demanda cumplia con los requisitos jurisprudenciales exigidos, esto es, el agotamiento de
los recursos previstos en la ley para atacar la decision arbitral y la configuracién de un
defecto trasgresor del derecho al debido proceso en las decisiones adoptadas por los

arbitros.

3.2. ElJuzgado determind que el tribunal de arbitramento incurrié en una triple violacién al
derecho al debido proceso asi: (1) incurrié en un defecto procedimental absoluto, por haber

actuado al margen del procedimiento establecido en un asunto frente al cual carecia de



competencia; (2) en un defecto factico, pues el Tribunal no contaba con apoyo probatorio
que sustentara sus determinaciones; y finalmente, (3) incurrié en un defecto material o

sustantivo al haber aplicado una norma sin vigencia, la cldusula compromisoria, la cual
perdié vigencia “como consecuencia del equivalente jurisdiccional denominado

conciliacion”.
[I.  FUNDAMENTO DE LA SENTENCIA T-288 DE 2013

1. El problema juridico de la Sentencia T-288 de 2013 se centré en determinar si “el
Tribunal de Arbitramento de la Cdmara de Comercio de Bogota, conformado por los arbitros
Isaac Devis Granados, Fernando Sarmiento Cifuentes y Antonio José NUfez, vulneré el
derecho fundamental al debido proceso de la sociedad Representaciones Santa Maria S en
C.S., al admitir la demanda arbitral instaurada en su contra por EXXONMOBIL DE COLOMBIA
S.A. DE COLOMBIA S.A, sin tener en cuenta que presuntamente habria operado el

fenédmeno de la cosa juzgada en el asunto puesto a su consideracion, toda vez que las
mismas partes, con anterioridad, mediante acta de conciliacién, habian resuelto las
diferencias presentadas con ocasién del contrato en virtud del cual se dio el tramite arbitral,
y le dieron fin de forma anticipada, con lo cual el tribunal a juicio de la parte demandante,
habria perdido competencia”.Para resolver la cuestion planteada, la Sala Séptima de
Revision estudié los siguientes temas: (i)las reglas de competencia en materia de tutela;
(ii)la procedencia excepcional de la accidn de tutela contra providencias judiciales y laudos
arbitrales; (iii)los requisitos generales y especificos de procedencia de la accién de tutela
contra providencias judiciales y laudos arbitrales; (iv)el defecto orgdnico en materia de

arbitramento; y (v)el caso concreto.

2. Sobre la competencia, la Sala Séptima de Revision considerd que la accién de tutela
cumplia los requisitos generales de procedencia de la accién contra providencias
judiciales.[56]De esta forma, determiné que: (i) el problema juridico era de relevancia
constitucional, al discutirse la vulneracion del derecho fundamental al debido proceso; (ii) la

accion de amparo constitucional no estaba dirigida a atacar una acciéon de tutela; (iii) se
cumplia con el requisito de inmediatez, puesto que la accién constitucional fue impetrada 6
meses después de proferida la decision cuestionada; y (iv) se agotaron todos los medios
judiciales de defensa previstos, ya que se presentd recurso de reposiciéon[57] contra la

decisidn atacada en sede de tutela, el cual fue resuelto desfavorablemente. Adicionalmente



considerd que, luego de proferido laudo arbitral, se interpuso recurso de anulacién, el cual
no fue decidido de fondo por la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogotd, argumentando
para ello ya haber sido resuelto el asunto por parte del juez constitucional de segunda
instancia, por lo que no quedaba otro recurso que el de la Accién de Tutela. Frente al
recurso de anulacién, argumentd la sentencia que aunque con la interposiciéon del mismo se

satisfacia el requisito de subsidiariedad, “en materia de laudos arbitrales, esta Corte ha
reconocido que los recursos de anulacién y extraordinario de revisién no siempre son
idoneos y eficaces para proteger oportunamente los derechos fundamentales de la parte
demandante, toda vez que las causales por las que proceden son taxativas y de
interpretaciéon restringida. Adicionalmente, las causales del recurso de anulacién se
relacionan con asuntos estrictamente procesales.”[58] En este sentido, concluyé que en el
caso estudiado el recurso de anulacion de laudos arbitrales no era idéneo para obtener la
proteccién constitucional invocada, pues “la legislacién y la jurisprudencia restringen las
facultades del juez que conoce de dicho recurso a la valoracién de las causales previstas en
las normas que regulan la materia. En esta medida, dada la naturaleza constitucional de la
accion de tutela, ésta constituye el Unico mecanismo susceptible de ser invocado a fin de
garantizar la proteccién de los derechos fundamentales presuntamente conculcados por el
Tribunal de Arbitramento de la Camara de Comercio de Bogotd a la Sociedad

Representaciones Santa Maria S. en C. S.”.

3. La sentencia cuestionada hizo especial énfasis en el defecto organico que se presenta en
materia de arbitramento, para lo cual realiz6 un estudio del desarrollo del principio
kompetenz-kompetenz que le asiste a los arbitros tanto en la legislacién internacional como
en la colombiana. Explicé que de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional,
una providencia judicial adolece de un defecto organico cuando el funcionario judicial que la
profiri6 carece de competencia para resolver el asunto, por lo que en materia de
arbitramento, a pesar del margen auténomo de interpretacién para determinar el alcance
de su propia competencia, los arbitros incurrirdn en un defecto organico cuando han
“obrado manifiestamente por fuera del ambito definido por las partes, o excediendo las
limitaciones establecidas en el pacto arbitral que le dio origen, o en la Constitucion y la

ley, al pronunciarse sobre materias no transigibles.”[59]De esta manera, resalté que en
materia arbitral el defecto organico adquiere unas caracteristicas especiales, por cuanto la
conformacion de un tribunal de arbitramento es de caracter temporal y esta sujeta a la

resolucion de determinadas materias y depende de la voluntad de las partes.



4. En este orden, concluyd que la decisién del tribunal de arbitramento accionado de admitir
y dar tramite a la demanda arbitral “constituye un defecto organico, puesto que asumié el

estudio de un asunto frente al cual ya habia perdido competencia, toda vez que las partes,
mediante acta de conciliacién previamente celebrada, dirimieron la  controversia
planteada.” En adicién, la Sala precis6é que de las pruebas obrantes en el expediente se
desprende que las partes realizaron una conciliacién en la que Ilegaron a un acuerdo en
relacién con el objeto frente al cual, posteriormente, se inici6 demanda arbitral, esto es,
sobre la ejecucién de un contrato de arrendamiento. Coligidé que las partes de manera libre
y auténoma decidieron acudir a medios de solucién de controversias alternativos a la
justicia estatal, para solucionar las controversias suscitadas en relacién con la ejecucién de
un contrato de arrendamiento suscrito entre ellas. De esta manera, inicialmente, pactaron
una clausula compromisoria para la conformacién de un tribunal de arbitramento en el
evento en que se requiriera la resolucion de conflictos, empero, previo a la convocatoria del
tribunal de arbitramento accionado, Ilegaron a un acuerdo conciliatorio sobre asuntos

relacionados con el contrato de arrendamiento en mencién. Asi las cosas, tras analizar lo
pactado por las partes en el acta de conciliacién, determind que la celebracién de una
conciliacién entre las partes, al tratarse del mismo asunto puesto luego en consideracién
del tribunal de arbitramento, inhabilitaba la constitucién de éste y lo hacia incompetente
para decidir sobre el conflicto propuesto, por lo que determiné que el Tribunal de
Arbitramento de la Cdmara de Comercio de Bogotd incurrié en un defecto organico al

pronunciarse sobre un caso ya decidido mediante un acta de conciliacion.
5. Con base en tales consideraciones, la sentencia resolvid lo siguiente:

“PRIMERO. CONFIRMAR por las razones expuestas en esta providencia, la Sentencia
proferida el ocho (08) de agosto de dos mil doce (2012) por el Juzgado 37 Civil del Circuito
de Bogota, la cual revocé la decisién del veintidds (22) de junio de dos mil doce (2012)
proferida por el Juzgado 33 Civil Municipal de Bogota, en cuanto denegé la tutela

impetrada.

SEGUNDO. LIBRESE las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de

1991, para los efectos alli contemplados.”

ll. SOLICITUDES DE NULIDAD DE LA SENTENCIA T-288 DE 2013



1. El 24 de junio de 2013, el apoderado judicial de  EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A. radic6
en la Secretaria General de la Corte Constitucional una solicitud de nulidad de la Sentencia
T-288 de 2013, con base en las siguientes causales: (i) registro indebido de la ponencia sin
haberse resuelto en debida forma un derecho de peticiéon remitido a la Sala Plena de la

Corte Constitucional, (ii) desconocimiento del precedente jurisprudencial en relacién con el
principio Kompetenz-Kompetenz, y (iii) desconocimiento del precedente jurisprudencial en

relacién con la exigencia de la real acreditacién de un perjuicio irremediable.

1.1. “Registro indebido de la ponencia sin haberse resuelto en debida forma un

derecho de peticion remitido a la Sala Plena de la Corte Constitucional”.

Refiere el solicitante que el dia 4 de marzo de 2013, radicé ante la Presidencia de Corte
Constitucional una solicitud elevada a la Sala Plena de esta Corporacion tendiente a que el
asunto fuera conocido y fallado por ella. Sostiene que tan sélo el 24 de mayo del 2013, fue
“radicado extemporaneamente en las oficinas de EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A., una
comunicacién en la cual el magistrado ponente indicaba que no habia considerado
“necesario” llevar el asunto de la referencia al estudio de la Sala Plena”. Indica que la

respuesta presentaba varias particularidades: “(i) fue radicado solo luego de que fuera
registrado el proyecto para fallo, e incluso la sentencia; (i) se sustenté erradamente en que
la facultad de solicitar que un asunto sea llevado a la Sala Plena es de exclusividad del
magistrado ponente, lo que rifie con lo preceptuado por el reglamento de la Corte que le
asigna esta prerrogativa a cualquier magistrado; y de otro lado (iii) ésta se calendé en la
fecha anticipada del 11 de abril de 2013, aunque fue radicado muchisimo después en la

mencionada fecha”. Teniendo en cuenta lo anterior, solicita se declare la nulidad de lo
actuado a partir del momento en que se registré indebidamente ponencia para resolver el
asunto de la referencia, por no haberse “absuelto en debida forma por la Sala Plena el
derecho de peticién por medio del cual se solicitaba elevar ante tal instancia el estudio del

asunto”.

1.2. “Desconocimiento del precedente jurisprudencial en relaciéon con el principio

Kompetenz-Kompetenz".

Sefiala que de conformidad con la Sentencia SU-174 de 2007, el principio Kompetenz-

Kompetenz le confiere a los arbitros un margen interpretativo auténomo para definir el



alcance de su propia competencia, de modo tal que los arbitros son los primeros jueces que

deciden sobre su propia competencia, con anterioridad a cualquier instancia judicial
activada por las partes. En este sentido, afirma que la Sentencia T-288 de 2013 desconocid
este postulado, pues no tuvo en cuenta que el tribunal de arbitramento habia colegido que
entre las partes se habian presentado 2 relaciones juridicas distintas. Una resuelta
mediante conciliacion y otra excluida del acuerdo conciliatorio, por lo cual tenia
competencia para resolver sobre este punto. Indica ademas que en el campo de
arbitramento, la via de hecho por defecto orgdnico tiene requisitos particulares para su
configuracién, por lo que “las meras discrepancias respecto de la interpretacion de la propia

competencia efectuada por el tribunal arbitral no son suficientes para configurar este tipo
de vias de hecho”. Cuestiona el hecho de que la Sala de Revisidon haya otorgado
erradamente efectos de cosa juzgada a una conciliacién realizada sobre una relacién
juridica distinta a la asumida por el tribunal de arbitramento, desconociendo de esta
manera el principio que habilita a los arbitros a definir el alcance de su propia competencia.
En este sentido, afirma que no podia la sentencia atacada reformar el precedente
jurisprudencial de unificacién, como lo es el establecido en la Sentencia SU-174 de 200, a la

hora de definir el citado principio Kompetenz-Kompetenz. Sostiene que no reprocha la
forma como la Sala de Revisién valoré las pruebas, sino que se refiere a que lo decidido en
sede de tutela se trata de una “disparidad de criterio frente a lo decidido por el Tribunal de

Arbitramento en franco deterioro del principio Kompetenz-Kompetenz”.

1.3. “Desconocimiento del precedente jurisprudencial en relacidén con la exigencia de

la real acreditacién de un perjuicio irremediable”.

Alega que no se tuvo en cuenta que el accionante contaba con otro medio de defensa
judicial, de manera que al agotarse el criterio de subsidiariedad, debia probarse que el
accionante corria el riesgo de configuraciéon de un perjuicio irremediable, por lo cual se
tornaba improcedente la accién de tutela. De esta manera, asevera que el accionante
estaba ejerciendo en forma paralela el recurso extraordinario de anulacién ante el Tribunal
Superior de Bogotd, con base en los mismos fundamentos expuestos en la accién de tutela.
Por lo anterior, arguye que solo podia el demandante iniciar la tutela como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable, circunstancia que sostiene, desconocid la
Sala Séptima de Revisién, omitiendo el precedente constitucional que exige el

cumplimiento del requisito de subsidiariedad para determinar la procedencia del amparo. A



continuacioén, el peticionario explica los requisitos jurisprudenciales contemplados para
demostrar la existencia de un perjuicio irremediable, para refutar el hecho de que en el caso
objeto de pronunciamiento de la Sentencia T-288 de 2013, no se allegd prueba siquiera
sumaria que permitiera demostrar o inferir la configuracién de una afectacién de este tipo.
Por ultimo, indica que es obligacién del juez constitucional comprobar la real existencia del
perjuicio irremediable, lo cual fue desconocido por la sentencia cuestionada, puesto que

concedid el amparo deprecado omitiendo la acreditacién del mismo.

2. El 28 dejunio de 2013, los sefores Isaac Alfonso Devis Granados, Fernando Sarmiento
Cifuentes y Antonio José Nufez Trujillo, miembros del tribunal de arbitramento accionado en
la sentencia de tutela de la referencia, radicaron en la Secretaria General de la Corte
Constitucional recurso de nulidad contra la Sentencia T-288 de 2013, argumentando las
causales de (i) contradiccién de la jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre el
principio de inmediatez para interponer la acciéon de tutela y (ii) contradiccién del principio

de subsidiariedad de la accion de tutela.

2.1, Contradiccién de la jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre el principio de

inmediatez para interponer la accién de tutela.

Manifestaron que la Sentencia T-288 de 2013 desconocid el término establecido por la Corte
Constitucional para interponer la accion de tutela, pues se considerd que era término
razonable para ello, mas de 6 meses después del hecho que supuestamente vulneré los
derechos de la sociedad accionante. Al respecto, sefialaron que si bien, la jurisprudencia

constitucional[60] ha establecido que la accién de tutela no cuenta con un término de
caducidad para ser ejercida “la misma no puede solicitarse en cualquier momento sin

atender la época en la que ocurrid la accion u omisidn que origina la violacion o0 amenaza de
los derechos fundamentales de que se trate.[61] Por tanto se ha exigido que la accidén se
promueva oportunamente, esto es, en un término razonable, después de la ocurrencia de
los hechos que motivaron el agravio de los derechos[62] porque de otra forma se
desvirtuaria el propdsito mismo de la accién de tutela (...)".De igual forma, resaltaron que
en la Sentencia T-900 de 2004,[63] se establecidé que el presupuesto de la inmediatez
“constituye un requisito de procedibilidad de la tutela,[64] de tal suerte que la accion debe
ser interpuesta dentro de un plazo razonable, oportuno y justo. Con tal exigencia se

pretende evitar que este mecanismo de defensa judicial se emplee como herramienta que



premia la desidia, negligencia o indiferencia de los actores, o se convierta en un factor de

inseguridad juridica”.

Afirman que se desconocio lo establecido en la Sentencia T-584 de 2011, que, siguiendo la
jurisprudencia sefialé que: “con el fin de determinar la razonabilidad del lapso entre el
momento en que se vulneran los derechos fundamentales y la interposicidon de la tutela, la
Corte Constitucional ha establecido tres factores a considerar: (i) si existe un motivo valido
para la inactividad de los accionantes; (ii) si la inactividad injustificada vulnera el nucleo
esencial de los derechos de terceros afectados con la decisidn vy (iii) si existe un nexo causal
entre el ejercicio tardio de la accién y la vulneracion de los derechos fundamentales del
interesado.[65]" De esta manera, frente al caso estudiado, cuestionaron que (i) no existié un

motivo valido para la inactividad del accionante desde el 24 de noviembre de 2011, fecha
en la que el Tribunal de Arbitramento asumié competencia, hasta el 31 de mayo de 2012,
fecha de interposicion del amparo constitucional, (ii) la inactividad no se debid al nucleo
esencial de los derechos de terceros afectados con la decisidon y (iii) no existe un nexo
causal entre el ejercicio tardio de la accién y la vulneracién de los derechos fundamentales
del interesado. Igualmente destacaron que la citada Sentencia T-584 de 2011, establece 2
Unicos casos en que no es exigible de manera estricta el principio de inmediatez, a saber (i)

cuando se demuestre que la vulneracion es permanente en el tiempo y (ii) cuando la
especial situacién de la persona a quien se le han vulnerado los derechos, hace
desproporcionado el hecho de adjudicarle la carga de acudir a un juez. Circunstancias que,
a su juicio, no se presentaron en la accidon de tutela estudiada en la Sentencia T-288 de
2013.

2.2. Contradiccién del principio de subsidiariedad de la accién de tutela.

Sostuvieron los peticionarios que la sociedad accionante podia haber utilizado la excepcion
de cosa juzgada, que en los procedimientos arbitrales se toma como excepcion de fondo y
se resuelve en el laudo arbitral. Adicionalmente, resaltan que se disponia del recurso de

anulacion y revisién, siendo efectivamente presentado el primero de los referidos. Advierten
que en el caso concreto la Sociedad Representaciones Santa Maria hizo uso de todos los
medios ordinarios de defensa, frente a los cuales el Tribunal de Arbitramento se pronuncié
oportunamente, sin que hubiera sido acogida la tesis juridica de la accionante, situacién que

no constituye vulneracion al debido proceso y por tanto no se justifica el sentido de la



Sentencia T-288 de 2013. Refieren que hay un caso en el que la Corte  Constitucional
concedié una tutela contra un laudo arbitral habiéndose interpuesto el recurso de revisién
contra el mismo (Sentencia T-790 de 2010), el cual es totalmente diferente al estudiado en
la Sentencia T-288 de 2013. Sobre el particular, sefialaron que en el primer caso citado “la
accién contra el convocado estaba prescrita, fendmeno que los arbitros hubieran podido
constatar mediante un simple cotejo de fechas sin necesidad de entrar a fondo en los

hechos objeto de la litis ni en las pruebas aportadas”, mientras que en la accién de tutela
resuelta en la sentencia ahora cuestionada, no era posible para el tribunal de arbitramento
establecer la existencia de la cosa juzgada alegada sin entrar a un estudio de fondo de Ia
extensa documentacién, lo cual presuponia que se asumiera competencia del proceso.
Finalmente, seflalan que la Sentencia T-288 de 2013, contradice el principio segun el cual la
tutela es improcedente cuando estd en curso el recurso de anulacién, establecido en las

sentencias T-608 de 1998, SU-837 de 2002, T-1228 de 2003, C-590 de 2005, SU-174 de
2007, T-244 de 2007, T-443 de 2008, T-311 de 2009, T-225 de 2010, T-408 de 2010y T-782
de 2012. Asi, refutaron la afirmacién “aislada y contrariando Ia jurisprudencia
constitucional” realizada en la Sentencia T-288 de 2013, en relacién con que el recurso de
anulacién en ocasiones no constituye el medio idéneo o eficaz para lograr la proteccién de

los derechos fundamentales de las partes en el marco de los procesos arbitrales.

2.3. Mediante escrito radicado en la Secretaria General de esta Corporacion el dia 4
de octubre de 2013,[66] los sefiores Fernando Sarmiento Cifuentes, Antonio José Nufiez
Trujillo e Isaac Alfonso Devis Granados presentaron solicitud de desistimiento del incidente

de nulidad, sin indicar ninguna razén o fundamento.
IV. CONSIDERACIONES

La Sala Plena de la Corte Constitucional es competente para conocer de la solicitud de
nulidad formulada en el presente caso, segun lo dispuesto en el articulo 49 del Decreto
2067 de 1991.

1. La nulidad de las sentencias proferidas por la corte constitucional

La jurisprudencia de esta Corporacion[67] ha sefialado que en materia de sentencias de
tutela la posibilidad de declarar la nulidad de las sentencias proferidas por las Salas de

Revisién solo procede en situaciones excepcionales, que supongan una grave afectacion al



debido procesoy previo el cumplimiento de una exigente carga argumentativa por parte de
quien alega la existencia de una nulidad, explicando de manera clara y expresa los

preceptos constitucionales transgredidos y su incidencia en la decision adoptada. A esa
conclusién llegé la Corte con base en cuatro (4) argumentos principales: (i) el principio de
seguridad juridica y el caracter de érgano de cierre de la jurisdiccién constitucional, exigen
la defensa de la cosa juzgada constitucional contenida en las sentencias proferidas por esta
Corporaciéon;[68] (ii) la solicitud de nulidad de una sentencia de tutela no es un recurso
contra ella, pues esta posibilidad estad expresamente prohibida por la ley; se trata de una
peticidn que genera un incidente especial y particular porque no se rige por las reglas del
procedimiento ordinario, ni contencioso administrativo, en tanto es una figura propia del
procedimiento constitucional dirigida a subsanar irregularidades contenidas en la sentencia
proferida por una Sala de Revisiéon de la Corte Constitucional y no a reabrir el debate
resuelto en la providencia,[69] (iii) cuando en la sentencia proferida por las Salas de Revisién
de la Corte se presentan irregularidades de tal magnitud que desconocen el derecho
fundamental al debido proceso[70] y (iv) cuando se da cumplimiento a una exigente carga
argumentativa, en el sentido de explicar clara y expresamente los preceptos

constitucionales  transgredidos y su incidencia en la decisién tomada.[71]

2. La Corte Constitucional ha indicado que la solicitud de nulidad procede si se cumplen los

requisitos formales y materiales

2.2. Ahora bien, materialmente se ha resaltado la excepcionalidad de la nulidad: Ia
jurisprudencia constitucional ha sefialado que la nulidad de una sentencia de revision es
excepcional, por lo tanto, adicional a los requisitos formales de admisibilidad.[77] También se
han dispuesto determinadas condiciones vy limitaciones a los argumentos utilizados para
sustentar los cargos en contra de la sentencia respectiva, los cuales adquieren una indole
cualificada, pues con los mismos debe demostrarse que la afectacién a este derecho
constitucional fundamental por parte de la Sala de Revision, “debe ser ostensible,

probada, significativa y trascendental, es decir, que tenga repercusiones sustanciales y

directas en la decisiéon o en sus efectos”.[78] (Subraya la Corte)

2.3. Con base en estas circunstancias, en Auto 0312 de 2012, la Corte identificéd algunos

casos en que la vulneracion reldne esas caracteristicas,[79] asi por ejemplo sefalo:



“- Cuando una Sala de Revisién cambia la jurisprudencia de la Corte. El articulo 34 del

decreto 2591 de 1991 establece que todo cambio de jurisprudencia debe ser decidido por la
Sala Plena; en consecuencia, si una de las salas de revisién se apropia de esa funcidn, se
extralimita en el ejercicio de sus competencias con una grave violacién al debido
proceso[80]. Sin embargo, no toda discrepancia implica cambio de jurisprudencia, puesto
que ella debe guardar relaciéon directa con la ratio decidendi de la sentencia de la cual se
predica la  modificacion[81]; en caso contrario, “[L]as  situaciones facticas y juridicas
analizadas en una sentencia de una Sala de Revision y que sirven de fundamento para
proferir un fallo son intangibles, porque son connaturales a la libertad, autonomia e

independencia que posee el juez para evaluarlas y juzgarlas.”[82]

- Cuando una decision de la Corte es aprobada por una mayoria no calificada segun los
criterios que exige la ley[83].

- Cuando existe incongruencia entre la parte motiva de una sentencia y la parte resolutiva
de la misma, que hace anfiboldgica o ininteligible la decision adoptada[84]; igualmente, en
aquellos eventos donde la sentencia se contradice abiertamente, o cuando la decisién

carece por completo de fundamentacién.

- Cuando la parte resolutiva de una sentencia de tutela da érdenes a particulares que no
fueron vinculados o informados del proceso[85].

- Cuando la sentencia proferida por una Sala de Revisiéon desconoce la cosa juzgada
constitucional, pues ello significa la extralimitacién en el ejercicio de sus
atribuciones[86].”[87]

2.4. En este orden, las causales de procedencia de la solicitud de nulidad de las sentencias
proferidas con ocasion de un tramite de revisidn de esta Corte, deben ser entendidas como
un tramite basado en el respeto de las garantias reguladas en el articulo 29
constitucional.[88] Asi, la nulidad tiene naturaleza excepcional y esta sometida a estrictos
requisitos de procedencia, los cuales versan sobre la acreditacion suficiente de
circunstancias ostensibles y trascendentales que afecten de manera cierta el derecho
fundamental aludido.[89]Por tanto, cualquier inconformidad con la interpretacién realizada
por esta Corporacion, con la valoracion probatoria, o con los criterios argumentativos que

apoyan la sentencia, no constituyen fundamentos suficientes para solicitar su nulidad,



pues esta clase de situaciones no implican la vulneracién del debido proceso, sino que
constituyen meras apreciaciones “connaturales al desacuerdo e inconformismo del

solicitante con la decisién”.[90]

3. Nulidad por cambio de jurisprudencia o precedente de l|a Sala Plena de la Corte

Constitucional

3.1. La causal de nulidad de cambio de jurisprudencia es la Unica expresamente sefialada
por las disposiciones que regulan los procedimientos ante la Corte Constitucional. En

efecto, el articulo 34 del Decreto 2591 de 1991[91] prevé que los cambios de jurisprudencia
deberan ser decididos por la Sala Plena de la Corte. En concordancia con ello, el articulo 59
del Acuerdo 02 de 2015,[92] que modificé el articulo 53 del Acuerdo 05 de 1992, establece
que “En caso de cambio de jurisprudencia, en un término no mayor de dos (2) meses
contados desde el momento en que la Secretaria General entregd el expediente al
despacho, el Magistrado Sustanciador debera poner a consideracién de la Sala Plena la

posibilidad de que ésta asuma el conocimiento del asunto. La Sala decidird en dicha sesién

0 en la siguiente si avoca su estudio”.

3.2. Esta Corporacion, al resolver distintas nulidades interpuestas en contra de fallos de
tutela, ha hecho alusién a la causal de nulidad que aqui se estudia, y ha sefialado que
consiste en el desconocimiento de una sentencia anterior y pertinente cuya ratio
decidendi conduce a una regla determinante para resolver los casos que guarden identidad
factica y juridica con el asunto que previamente desatéd el mismo problema
juridico.[93]Asi, el Auto 004 de 1996, decidié la solicitud de nulidad interpuesta contra la
Sentencia T-057 de 1995, a través de la cual se decidié el asunto de un traslado de
competencias de los jueces ordinarios a la justicia arbitral en temas de ejecucién, y se
concedié el amparo deprecado, por cuanto “la ley mantiene el criterio tradicional de
reserva por parte del Estado del poder jurisdiccional de ejecucion, en razén de lo cual, se
excluye la posibilidad de cldusula compromisoria, compromiso y arbitraje en asuntos de
ejecucion”.[94]La solicitud de nulidad referida se presenté porque, a juicio del solicitante,
con la decisién en ella contenida se modificé la jurisprudencia constitucional sin haberse
dado cumplimiento a las exigencias establecidas en los articulos 34 del Decreto 2591 de
1991 y 53 del Acuerdo 5 de 1992. Respecto al cambio de jurisprudencia, la Sala Plena

manifesté que:



“(...) dada la importancia y trascendencia de la actividad jurisprudencial de la Corte, en el
evento de que alguna de sus Salas de Revision llevara a cabo un cambio de jurisprudencia
sin atender a los mandatos de los articulos 34 del Decreto 2591 de 1991 y 53 del Acuerdo
NUmero 05 de 1992, se estaria incurriendo en un violacién del debido proceso, o que
viciaria la decisién asi adoptada, y de conformidad con el articulo 49 del Decreto 2067 de

1991, habria que decretarse la nulidad de dicha decisién”.[95]

En esa oportunidad, la Sala Plena considerd que la sentencia atacada no se apartd de la
jurisprudencia de la Corporacién, pues dicha providencia habia sido la primera que se dicté
por una Sala de Revisién, en la cual se fijé el alcance constitucional de la jurisdiccion arbitral
frente al ejercicio del poder coactivo del Estado a través del proceso de ejecucion, razoén por
la que decidié negar la solicitud de nulidad en cuestion. No obstante, la decisién no fue
unanime, pues dos de los magistrados que conformaban el Pleno de la Corte salvaron su
voto respecto al tema del cambio del precedente (Jorge Arango Mejia y Vladimiro Naranjo
Mesa), puesto que consideraron que si se habia modificado la jurisprudencia en lo referente
a la definicién de las vias de hecho y la procedencia de la accidon de tutela contra decisiones
judiciales.[96]

3.3. Porsu parte, en Auto 031 de 1997, la Sala Plena de la Corte Constitucional, respecto al
cambio de precedente, sostuvo que la variacién alegada no puede referirse a “diferencias
accidentales entre casos aparentemente iguales, ni consiste en la utilizacién de expresiones
en apariencia contrarias a la doctrina establecida pero sélo aplicables al asunto en estudio,
ni tampoco en la exploraciéon de criterios juridicos novedosos para dar eficaz solucién a
circunstancias excepcionales”.[97] De esta manera, explicé que no se cambia la
jurisprudencia cuando los hechos del proceso, aunque similares, tienen caracteristicas
particulares, que exigen que el juez aplique un criterio de solucién diferente. No obstante,
dicha aplicacién diferente, en todo caso, exige del juez: “(1) la verificacién razonada de los
motivos que lo llevan a variar su entendimiento del orden juridico y (2) la expresién clara de
los fundamentos de su decisién, en el plano interpretativo, para introducir mutaciones o

cambios en el rumbo de la jurisprudencia.”[98]

“1. Que la sentencia objeto de la solicitud de nulidad en forma expresa acoja una
interpretacion normativa contraria a una linea jurisprudencial establecida por la Corte

Constitucional, definida de manera reiterada y uniforme en varias sentencias y que esta no



haya sido modificada por la Sala Plena.
2. Que entre unas decisiones y otras exista identidad de presupuestos facticos.

3. Que la diferencia en la aplicacién del ordenamiento juridico conlleve que la resolucidén
adoptada en la sentencia atacada sea diferente a la que se venia adoptando. Es decir, que
las diferencias en la argumentacién no sean accidentales e intrascendentes sino que, por el

contrario, se refieran a la ratio decidendi.”[100]

3.5. En igual sentido, la Sala Plena de esta Corporacion ha sefialado que por cambio de

jurisprudencia debe entenderse la modificacion de los criterios de interpretacion del
principio, regla o ratio juris que haya servido de fundamento reiterado, consistente y
uniforme a decisiones judiciales anteriores frente a supuestos idénticos o similares, de tal
manera que, la violacién del derecho fundamental al debido proceso se presenta,
precisamente, por desconocer la razdn de la decisidon frente a un nuevo proceso con

caracteristicas iguales a los de sus antecesores.[101]

3.6. En el Auto 094 de 2007, la Sala Plena de esta Corporacidn, al decidir la nulidad de la

sentencia T-600 de 2006,[102] mediante la cual se revisé la accién de tutela interpuesta por
el sefor Casimiro Cuello Cuello contra el Consejo Nacional Electoral, tras considerar que
dicha autoridad habia vulnerado su derecho fundamental al debido proceso, en el proceso
de escrutinio de la eleccién del alcalde de San Juan del Cesar, Guajira, sostuvo frente al

asunto del cambio del precedente:

“Por cambio de jurisprudencia debe entenderse la modificacién de los criterios de
interpretacion del principio, regla o ratio juris que haya servido de fundamento reiterado,
consistente y uniforme a decisiones judiciales anteriores frente a supuestos idénticos o

similares. De suerte que, la violacién del derecho fundamental al debido proceso se
presenta, precisamente, por desconocer la ratio juris frente a un nuevo proceso con

caracteristicas iguales o similares a los de sus antecesores.
Dentro de las causales elaboradas se recuerda que:

Esta Corporacidén ha reconocido que bajo precisas condiciones puede eventualmente

cambiar su jurisprudencia. Asi, entre otras causas, ha sefialado las siguientes: (i) Los



cambios que el Constituyente introduzca en la normatividad; (ii) La evolucién que vayan
mostrando los hechos de la vida en sociedad y (iii) los nuevos enfoques que promueva el

desarrollo del pensamiento juridico.

La causal de anulabilidad por cambio de jurisprudencia, presupone en el terreno ldgico que
en realidad se presente una jurisprudencia en vigor, esto es “(...) en el entendido de que

las decisiones anteriores han dejado tras de si un sustrato de interpretacion judicial que
permite inferir criterios minimos de alguna manera reiterados por la Corte en cuanto al
alcance de las normas constitucionales aplicables en lo relativo a la solucién de
controversias planteadas en los mismos términos (...)”. Bajo la citada premisa, no todo
parrafo o afirmacién que se encuentre dentro de una providencia, se convierte de manera
automatica en jurisprudencia. Para el efecto, es indispensable la formacién de una doctrina
reiterada, uniforme y consistente que constituya la base de las decisiones judiciales, sin
que, por motivo alguno, pueda considerarse como jurisprudencia, las meras afirmaciones en
relacion con las particularidades del caso o la argumentacién mas o menos incidental del

juez constitucional”.[103]

En esa ocasion, la Sala negd la solicitud de nulidad que se estudiaba, pues considerd que

como los argumentos se suscribian a aspectos interpretativos del fondo de la sentencia y no
del cambio de la linea jurisprudencial, no se apreciaba variaciéon alguna en la jurisprudencia,
sino que “simplemente se expresan manifestaciones marginales de sentencias de la Corte,
que como lo interpreta esta Corporacidon no todo parrafo, expresién, hipérbole,
manifestacién, idea, concepto, etc., contenido en una sentencia constituye jurisprudencia, lo
que la nulidad exterioriza no es mds que la idea que se tiene de la linea jurisprudencial,

mas no la variacién de la jurisprudencia”.[104]

3.7. Teniendo en consideracion las anteriores precisiones y reglas jurisprudenciales, la Sala
Plena de la Corte Constitucional ha declarado la nulidad de varias sentencias proferidas por
las diferentes Salas de Revision de Tutelas, al percatarse de que en las mismas se efectud
un cambio de jurisprudencia, dejando de lado los criterios de solucién previamente definidos
por la Corte.[105]

3.7.1. Asi, la primera oportunidad en que la Corte declard nula una sentencia por

desconocimiento del precedente fue mediante Auto 080 de 2000.[106] En esa ocasidn se



estudié una solicitud de nulidad de la Sentencia T-441 de 2000,[107] en la que se argumenté
que la providencia se aparté de la jurisprudencia de esta Corte, especificamente de la
relativa a la naturaleza subjetiva de los periodos de ciertos funcionarios y la referente a las
condiciones de viabilidad de la revocacion directa de los actos administrativos de caracter
particular y concreto. Estimé la Corte que en efecto la decisidn si se alejé de los criterios
jurisprudenciales sefialados en relacién con la naturaleza subjetiva y no institucional de
algunos cargos publicos. Sobre el particular, destacé que si  bien la Corte no se habia
referido anteriormente al cargo de Registrador Nacional “no existe razén alguna, desde el
punto de vista de la competencia para que una Sala de Revisién de la Corte -y no la Sala
Plena- haya variado en ese caso el criterio generalizado en la jurisprudencia. A este
funcionario se le aplicd, cambiando la orientacién jurisprudencial, un criterio distinto al que
se tuvo en cuenta en los casos de las normas referentes al Procurador General de la
Nacién, el Fiscal General de la Nacidén, los magistrados, los gobernadores vy
alcaldes.”[108]Agregd, que lo discutido no radica en que no se pueda cambiar el sentido de
su jurisprudencia al respecto, sino el hecho de que la modificacién no haya sido

introducida por el Pleno de la Corporacion, Unica instancia competente para ello.

3.7.2. Posteriormente, en el Auto 084 de 2000,[109] la Corte declard la nulidad de la
Sentencia T-963 de 2000, al considerar que se presentd un desconocimiento del precedente
sefialado en la SU-961 de 1999[110]en relacion con el criterio de inmediatez de la accién de
tutela, al no tener en cuenta que la tutela se presenté 10 meses después del hecho
transgresor. Al respecto sefiald la Corte: “hubo inaplicacién de los criterios sobre

oportunidad en la interposicién del recurso de amparo, elaborados por esta Corte en
materia de proporcionalidad y de prontitud en la interposicion de la tutela, ya que, en esta
ocasion, la Corte sélo analizé algunos de los factores (juicio de razonabilidad) con el objeto
de establecer si la accidon de tutela era o no el medio judicial idoneo para buscar los fines

que se perseguian, y asi determinar si era viable o no su utilizacion.”[111]

3.7.3. Por su parte, mediante Auto 027 de 2002,[112] se anulé la Sentencia T-046 de
2002,[113] en la que la Corte concedié el amparo al debido proceso alegado por la
Fundacion Abood Shaio contra el laudo arbitral, mediante el cual se resolvié un conflicto
econdmico - colectivo de trabajo entre ésta y el sindicato de sus trabajadores, y la

sentencia de homologaciéon proferida por la Corte Suprema de Justicia. En esta ocasién,

consideré la Corte que en la sentencia de tutela cuestionada se presentd una contradiccién,



por cuanto privd de validez y de eficacia el laudo arbitral pero al mismo tiempo dejé
incélume la sentencia de homologacién de la Corte Suprema de Justicia.[114] Al respecto,
estimé la Sala Plena que las razones esgrimidas en la sentencia de tutela resultaban
insuficientes para justificar que el laudo arbitral y la  sentencia de homologacién corrieran
diferente suerte, cualquiera que ésta fuera. En este sentido, resaltd: “El laudo arbitral y la
sentencia que lo homologa forman una sola unidad inescindible habida cuenta de que la
exequibilidad del primero depende de lo resuelto en la sentencia de homologacién, al
mismo tiempo que no es concebible que haya sentencia de homologacién sin laudo arbitral
a homologar. No podia entonces la T-046 de 2002 concluir que el laudo era invalido pero la

sentencia de homologacién no lo era.”[115]

3.7.4. En el Auto 100 de 2006,[116] se declard la nulidad de la Sentencia T-481 de
2005,[117] mediante la cual se concedio la accién de tutela presentada por la Gobernacion

del Valle del Cauca contra el laudo arbitral que dirimié las controversias econdmicas
suscitadas entre CISA y el Departamento del Valle del Cauca, con ocasién de un contrato de
concesién, y contra la Seccién Tercera del Consejo de Estado que declard infundado el

recurso de anulacién presentado contra la decision arbitral.

3.7.5. De manera similar, mediante Auto 009 de 2010,[118] la Sala Plena de la Corte
decidié la nulidad presentada en contra de la Sentencia T-168 de 2009[119] (en la cual se
concedid el amparo al derecho fundamental a la seguridad social del accionante, a quien
ING Pensiones y Cesantias le neg6 su traslado de régimen pensional de ahorro individual
con solidaridad al régimen pensional de prima media con prestacion definida, pese a que
las personas beneficiarias del régimen de transicién cuando previamente se  hubieran
trasladado el régimen de ahorro individual, tienen el derecho de regresar en cualquier
tiempo al régimen de prima media. En dicho Auto, la Sala Plena de esta Corporacién,

respecto al cambio de jurisprudencia, precisé que:

“(...) el alcance de la causal de nulidad por “desconocimiento de jurisprudencia”, la
jurisprudencia constitucional ha reiterado que podria ser de distintas maneras: (i) el

desconocimiento de una sentencia cuya ratio decidendi contenida en una sentencia que
previamente desatd el mismo problema juridico que, la providencia cuya nulidad se
pretende, resolvié en forma distinta; (ii) como una contradiccién con cualquier sentencia

anterior de una tesis expuesta por una Sala de Revision, bien sea en la ratio decidendi o en



su obiter dicta, y (iii)como la posibilidad de que la Sala Plena estudie de fondo el asunto

como una segunda instancia de lo decidido por parte de la Sala de Revision.

De los anteriores conceptos, la Sala Plena reitera que la Unica que se ajusta al real sentido
de la causal en estudio es la primera, en tanto que las otras alternativas vulneran la
autonomia vy la independencia judicial de las Salas de Revisidn de tutelas por las razones

que a continuacién se exponen”.[120]

3.7.5.1. La Corte advirtié en esa oportunidad que resultaba indispensable que los jueces

constitucionales al proferir sus fallos, los motivaran conforme a las directrices
jurisprudenciales previamente establecidas, o que implica que sus decisiones posteriores
deben sequir los mismos postulados de los fallos precedentes, y con mayor razén si tienen
supuestos facticos similares, ello por cuanto se debe respetar el precedente constitucional,
debido a la seguridad juridica, a la coherencia que debe guiar el sistema juridico, asi como
al principio de igualdad. Pese a lo anterior, en el citado auto (Auto 009 de 2010) se precisé
que la Sala Plena puede, excepcionalmente, por razones de justicia material, adecuar sus
fallos a los cambios histéricos y sociales, y de esta manera modificar un  precedente
constitucional, posibilidad que le estd vedada a las Salas de Revisidn, so pena de incurrir en
una causal de nulidad. Entonces, para lograr un cambio de precedente, Sala Plena de esta

Corporacién debe:

“(...) estar ante una linea jurisprudencial establecida por la Corte, que constituya
precedente obligatorio para las salas de revisidn. Por tanto, debe concurrir para el caso
concreto una “jurisprudencia en vigor, esto es, “(...) en el entendido de que las decisiones

anteriores han dejado tras de si un sustrato de interpretacidn judicial que permite inferir
criterios minimos de alguna manera reiterados por la Corte en cuanto al alcance de las
normas constitucionales aplicables en lo relativo a la solucién de controversias planteadas

en los mismos términos (...).

El término jurisprudencia en vigor, de acuerdo con este entendimiento, corresponde al
precedente constitucional fijado reiteradamente por la Corte, que en diversas decisiones
trata problemas juridicos anadlogos con presupuestos facticos idénticos, frente a los cuales

adopta de manera uniforme la misma regla de decisién. Sin embargo, tal necesidad de

reiteracién opera sin perjuicio del ejercicio de la autonomia interpretativa de la que es



titular la Sala Plena de la Corte, la cual estd facultada para modificar la jurisprudencia
constitucional bajo la existencia de condiciones especificas, entre ellas (i) los cambios que
el Constituyente introduzca en la normatividad; (ii) la evoluciéon que vayan mostrando los
hechos de la vida en sociedad y (iii) los nuevos enfoques que promueva el desarrollo del
pensamiento juridico”.[121]

3.7.5.2. Ahora bien, dada la relacién estrecha entre la llamada “jurisprudencia en vigor” vy
la idea de precedente, en el auto precitado, se hizo alusiéon a lo que la Sentencia T-292 de

2006[122] entendié de esa Ultima figura, a saber:

“;Debe entenderse por precedente cualquier antecedente que se haya fijado en la materia,
con anterioridad al caso en estudio? La respuesta a esta inquietud es negativa por varias
razones. La primera, es que no todo lo que dice una sentencia es pertinente para la
definicién de un caso posterior, como se ha visto (vgr. la ratio es diferente al obiter dicta).
La segunda, es que aunque se identifigue  adecuadamente la ratio decidendi de una
sentencia, resulta perentorio establecer para su aplicabilidad, tanto en las sentencias de
constitucionalidad como en las de tutela, qué es aquello que controla la sentencia, o sea
cual es el contenido especifico de la ratio. En otras palabras, si aplica tal ratio decidendi
para la resolucién del problema juridico en estudio o no. En este sentido, en el analisis de
un caso deben confluir los siguientes elementos para establecer hasta qué punto el
precedente es relevante o no:

|. En la ratio decidendi de l|a sentencia se encuentra una regla relacionada con el caso a

resolver posteriormente.

Il. La ratio debié haber servido de base para solucionar un problema juridico semejante, o a
una cuestion constitucional semejante.

lIl. Los hechos del caso o las normas juzgadas en la sentencia anterior deben ser
semejantes o plantear un punto de derecho semejante al que debe resolverse
posteriormente. En este sentido sera razonable que cuando en una situacién similar, se
observe que los hechos determinantes no concuerdan con el supuesto de hecho, el juez

esté legitimado para no considerar vinculante el precedente.

Estos tres elementos hacen que una sentencia anterior sea vinculante y, en esa medida,



que se constituya en un precedente aplicable a un caso concreto. De alli que se pueda
definir el precedente aplicable, como aquella sentencia anterior y pertinente cuya ratio

conduce a una regla - prohibicién, orden o autorizacién- determinante para resolver el caso,
dados unos hechos y un problema juridico, o una cuestiéon de constitucionalidad especifica,

semejantes”.[123]

3.7.5.3. Con base en estas consideraciones, la Corte decidié declarar la nulidad de la
sentencia atacada. Considerd que no existia razén para que la Sentencia T-168 de
2009[124] siguiera sosteniendo la tesis ya revaluada de la Sentencia T-818 de 2007,[125]
segun la cual es imposible observar el requisito de equivalencia del ahorro. Seguln esta
Corporacion, el hecho de que en una sentencia de tutela una Sala de Revisién volviera a
una tesis superada por el Pleno de la Corte, constituia una modificacién de la jurisprudencia
sentada por ésta, por tanto, una violacién al debido proceso por falta de competencia, lo

que da lugar a nulidad.

3.7.6. En Auto 050 de 2012,[126] la Corte Constitucional, al decidir la nulidad interpuesta
contra la sentencia T-326 de 2009,[127] mediante la cual se concedidé el amparo a los
derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad, al minimo vital, a la vida digna, al
trabajo y la seguridad social de un accionante, a quien el ISS le neg6 su derecho a la

pension porque considerd que habia perdido los beneficios del régimen de transicién al
haber cotizado en el régimen de ahorro individual y, al regresar posteriormente al régimen
de prima media con prestacién definida, manifestd, respecto al cargo de cambio de la linea
jurisprudencial sostenida por la Sala Plena en sentencias C-789 de 2002[128] y C-1024 de
2004,[129] iguales consideraciones que el Auto 009 de 2010.[130] Por ello, la Sala Plena
decidié declarar la nulidad de la sentencia en cuestién, pues al igual que en el Auto 009 de
2010, considerd que no existia razén para que la sentencia T-326 de 2009[131] siguiera
sosteniendo la tesis de la sentencia T-818 de 2007,[132] la cual habia sido modificada por el
Pleno de la Corte. En su parecer, esa posicién constituyé una modificacién de la
jurisprudencia sentada por la Sala Plena, por parte de una Sala de Revision, y, por tanto,
una violacion al debido proceso por falta de competencia, lo que dio lugar a la nulidad del

fallo.

3.7.7. En Auto 144 de 2012,[133] la Corte Constitucional decidié la nulidad interpuesta

contra la sentencia T-022 de 2010,[134] mediante la cual se negd el amparo a los derechos



fundamentales a la seguridad social y al debido proceso del accionante, a quien CAPRECOM
le liquid6 el valor de su mesada pensional conforme al ingreso base de liquidacién el
promedio mensual de las asignaciones devengadas en el Ultimo afio de servicios, y le

reliquidd y reajusté el valor de su pensidén, ya no segun el promedio de las asignaciones

percibidas por el tutelante en el Ultimo afo de servicios, sino en los 10 Ultimos afios de
servicios. Como fundamento de la solicitud de nulidad de la Sentencia T-022 de 2010, se
encuentra el desconocimiento del precedente constitucional sobre la integralidad del
régimen de transicién y la aplicacién del principio de favorabilidad. En dicho Auto, la Sala

Plena de esta Corporacion, respecto al cambio de jurisprudencia precisé que:

“(...) la existencia de un precedente supone que haya una regla especifica sobre el
contenido y alcance de la disposiciédn constitucional concretamente aplicable al caso; es
decir, para verificar si una decisién ha desconocido un precedente se debe establecer si se
esta ante una “posicion jurisprudencial definida” que constituya un precedente obligatorio
para las salas de revisién. En concordancia, la procedencia de la nulidad por el cambio de
precedente estara supeditada al cumplimiento de los siguientes requisitos expresados por

la doctrina constitucional:

-La sentencia objeto de solicitud de nulidad debe en forma expresa acoger una regla de
decisién contraria a la contenida en la jurisprudencia constitucional en vigor aplicable a la

materia correspondiente (...).

- Debe existir plena identidad entre los presupuestos facticos de la sentencia objeto de
solicitud de nulidad y los hechos juridicos relevantes para la construccion de la regla de

decisién prevista por el precedente constitucional (...).

- La resolucién adoptada por la sentencia objeto de solicitud de nulidad debe ser diferente a
la solucién que al problema juridico venia otorgando la jurisprudencia constitucional

aplicable al tépico (...).

-Asimismo, la Corte Constitucional ha formulado la figura de la “jurisprudencia en vigor”,
conforme a la cual, “(...) las decisiones anteriores han dejado tras de si un sustrato de

interpretacion judicial que permite inferir criterios minimos de alguna manera reiterados por
la Corte en cuanto al alcance de las normas constitucionales aplicables en lo relativo a la

solucién de controversias planteadas en los mismos términos (...)".



Como es posible observar, el desconocimiento de la jurisprudencia en vigor como causal de
nulidad estd supeditado, en cualquier caso, a la existencia de un precedente jurisprudencial
“consolidado”. Entonces, incurrird en la causal de nulidad objeto de estudio el fallo de

revision que se aparte de la “jurisprudencia en vigor” sentada por la Corporaciéon”.[135]

Con fundamento en estas consideraciones, la Corte decidié declarar la nulidad de la
sentencia T-022 de 2010, por cuanto considerd que la Sala Séptima de Revision al proferir
dicho fallo, incurrié en la causal de cambio de jurisprudencia en vigor, sin tener
competencia para ello, pues ésta radica exclusivamente en la Sala Plena, en relacién con
dos puntos especificos: (i) la doctrina constitucional sobre la procedencia de la accién de
tutela contra providencias judiciales y,  especificamente, sobre el desconocimiento del
precedente constitucional como causal especifica de procedibilidad; y (ii) el alcance y la
interpretaciéon de las reglas sobre la aplicacién integral de los regimenes especiales de
pensiones a los beneficiarios del régimen de transicion (inc. 2 y 3, art. 36, Ley 100 de
1993).

3.8. En sintesis, la solicitud de nulidad de sentencias proferidas por la Corte Constitucional
es excepcional. Lo que pretende no es, en ningln caso, que la Sala Plena de la Corte sirva
como segunda instancia para las decisiones de las salas de revisién pues, como dijo
recientemente “el hecho de que se pueda promover un incidente de nulidad originado en
una sentencia proferida por la Corte Constitucional, no  significa que exista un recurso
contra ella o que surja una nueva oportunidad para controvertir un debate ya
concluido”.[136] Por el contrario, su objetivo fundamental es salvaguardar tanto el debido
proceso de los intervinientes, como el orden juridico en sentido abstracto, precaviendo con
ello que una decisiéon adolezca de una deficiencia tan grave que sea violatoria en si misma
del derecho fundamental al debido proceso de una de las partes. Esa violacién es ain mas
grave cuando la razén de la nulidad radica en que la providencia acusada contiene unas
conclusiones que se alejen de la jurisprudencia definida y decantada previamente sin que
exista una razén evidente para esa desviacion y violando con ello la expresa disposicién del
articulo 34 del Decreto 2591 de 1991, que establece que todo cambio de jurisprudencia
debe ser decidido por la Sala Plena.[137] Lo es, pues en ese caso no se trata solo de una
violacion de los derechos fundamentales de las partes del litigio, sino también un hecho que
afecta la integridad de la jurisprudencia constitucional como un todo y que se presta para

que en el futuro inadvertidamente un juez aplique aquellas tesis contenidas en la



providencia atacada, aun siendo incompatibles con las que haya determinado la Sala Plena.

Ahora bien, la forma como la Corte ha aplicado esta figura, evidencia dos cosas. En primer

lugar, es claro que la nulidad de las sentencias de las salas de revision tiene un caracter
excepcionalisimo, que se materializa en la exigencia de una carga de argumentacién
altamente calificada en cabeza del peticionario, que previene a la  Corte de evaluar las
solicitudes mas alla del estricto contenido de las mismas[138]. Asi, no le es dable a la Corte
evaluar argumentos diferentes a aquellos que se le presentan, en los términos exactos en
los que se le presentan. Y, en segundo lugar, la solicitud de nulidad tiene una vocacién de
proteccion no solo de los derechos de los intervinientes en el proceso, sino también del
orden juridico como un todo, hecho que se manifiesta en las limitaciones que la
jurisprudencia de esta Corporacién le ha impuesto al desistimiento de dichas solicitudes una

vez interpuestas (punto que se ahondara mas adelante).[139]

A continuaciéon pasa la Sala a analizar las solicitudes de nulidad de la sentencia T-288 de
2013, verificando el cumplimiento de los requisitos recogidos en la jurisprudencia

constitucional.
V. ESTUDIO DE LAS SOLICITUDES DE NULIDAD DE LA SENTENCIA T-288 DE 2013
1. Cuestién previa

Inicialmente, sobre el desistimiento de la solicitud de nulidad por parte de los sefores
Fernando Sarmiento Cifuentes, Antonio José Nufiez Trujillo e Isaac Alfonso Devis
Granados,[140] debe precisar la Sala Plena que la jurisprudencia constitucional ha sido

uniforme en sefalar que la figura del desistimiento, tratandose de solicitudes de nulidad,
implica la renuncia de las pretensiones del incidente y solo es procedente cuando el juez

constitucional estime que carece de objeto su pronunciamiento, por cuanto los hechos que
originaron la vulneraciéon de los derechos del peticionario desaparecieron.[141] Por lo
anterior, ante la ausencia de alguna justificacion que permita entender la razén por la que
se presentd el desistimiento, sumado al hecho de que existe otra solicitud de nulidad en la
que se expone una causal con argumentos similares a la aqui planteada (que deja

planteada la presunta violaciéon de derechos fundamentales por parte de la Sentencia T-288

de 2013), no puede la Sala aceptar el desistimiento presentado en su momento. No



solamente el pronunciamiento sigue teniendo un objeto, sino que, ademas, es claro para la
Sala que la nulidad es un procedimiento que, ademas de preservar los derechos subjetivos
del peticionario, tiene unos efectos de preservacién del orden juridico que van mas alla de
las partes, pues buscan anular providencias que puedan ser consideradas como precedente
jurisprudencial aun siendo contrarias a la jurisprudencia de la Corte. Por esa razén, y en
aras de preservar el orden juridico, la Sala Plena no aceptara el desistimientoy procede a
estudiar de ambas solicitudes de anulacién.

2. Cumplimiento de los requisitos formales de las solicitudes de nulidad.

Para el analisis del caso concreto, se ha de verificar previamente el cumplimiento de los
requisitos formales de procedencia de la solicitud de nulidad, a saber: (i) demostrar la
posibilidad de formular la solicitud de nulidad, (ii) presentarla oportunamente vy (iii) asumir

una carga de argumentacion suficiente.

2.1. Posibilidad de presentarla: El incidente de nulidad debe ser propuesto por una
persona que cuente con legitimacién activa por haber sido parte en el trdmite del amparo
constitucional o por ser un tercero que resulte afectado por las érdenes proferidas en sede
de revisién. En el presente caso, tal requisito se cumple pues la nulidad es solicitada: (i)
por una parte, por los arbitros que conformaron el Tribunal de Arbitramento accionado, y (ii)
por otra parte, por EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A. quien es la parte convocante dentro

del proceso arbitral donde se profirié la decisidon cuestionada en sede de tutela.

2.2. Presentar la solicitud de nulidad oportunamente: Como se indicé en la parte
considerativa, la jurisprudencia constitucional ha establecido que el incidente de nulidad
debe interponerse oportunamente, es decir, dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificaciéon de la sentencia, pues vencido en silencio el término de ejecutoria cualquier
eventual nulidad queda automaticamente saneada. Sin embargo, cuando se trata de
tramites anteriores a la promulgacién de la Sentencia, deben ser alegados antes de que
esta sea comunicada. Lo anterior, conforme a lo estipulado en el articulo 49 del Decreto
2067 de 1991.[142]En este caso, se cumple con tal exigencia, puesto que segun oficio
remitido por el Juzgado Treinta y Tres Civil Municipal de Bogotd,[143]quien fungié como
juez de primera instancia dentro de la accién de tutela de la referencia, la Sentencia T-288

de 2013 fue notificada a los sefiores Antonio José NufAez, Fernando Sarmiento Cifuentes e



Isaac Devis Granados, y a EXXONMOBIL DE COLOMBIA mediante telegramas No. 887, 886,
885 y 889 del 10 de julio de 2013. Siendo presentada la solicitud de nulidad: (i) por los
integrantes del Tribunal de Arbitramento el dia 28 de junio, y (ii) por EXXONMBIL DE
COLOMBIA el dia 24 de junio de 2013, esto es, en ambos casos, dias antes de haberse

realizado la notificacién personal de la providencia, por lo que este requisito se satisface.

2.3. Carga Argumentativa: Quien alega la existencia de una nulidad debe explicar de
forma clara y expresa las causales de nulidad y su incidencia en la decisién proferida. En
este caso, tanto los integrantes del Tribunal de Arbitramento asi como EXXONMOBIL DE
COLOMBIA S.A. formularon con claridad los cargos contra la Sentencia T-288 de 2013, pues
se encuentran razonablemente presentados en relacidén con la contradiccién del requisito de
inmediatez de la accidon de tutela, el desconocimiento del precedente frente a la desviacion
del principio Kompetenz - Kompetenz y la ausencia de acreditacidn de la existencia de un
perjuicio irremediable que permitiera la procedencia de la accién de tutela pese al
incumplimiento del requisito de subsidiariedad.

1. 3. Cumplimiento de los requisitos de fondo
en las solicitudes de nulidad

Teniendo en cuenta las 2 solicitudes de nulidad presentadas contra la Sentencia T-288 de
2013, la Sala Plena estudiara las siguientes causales alegadas: (i) el registro indebido de la
ponencia sin haber resuelto en debida forma un derecho de peticion remitido a la Sala Plena
de la Corte Constitucional; (ii) el desconocimiento del precedente jurisprudencial en relacién
con el principio Kompetenz-Kompetenz, (iii) la contradiccién de la jurisprudencia
constitucional por desconocer el principio de inmediatez para ejercer la accién de tutela, y
(iv) el desconocimiento del precedente jurisprudencial en relacién con el caracter
subsidiario de la accién de tutela.

3.1. Registro indebido de la ponencia sin haberse resuelto en debida forma un derecho de

peticion remitido a la Sala Plena de la Corte Constitucional

Frente a la afirmaciéon de EXXONMOBIL DE COLOMBIA de haberse dado respuesta en forma

extemporanea a una peticién elevada durante el tramite de revisién de la tutela por parte



de esta Corporacion, en el sentido de que fuera la Sala Plena quien estudiara y fallara la
accion de tutela, se reitera, de conformidad con lo expuesto en precedencia, que las
causales de procedencia de la solicitud de nulidad contra las decisiones proferidas por la

Corte Constitucional, hacen referencia a la grave vulneracién del derecho al debido proceso
de las partes, las cuales deben ser de tal entidad que afecten significativa vy
trascendentalmente la decisién adoptada. De esta manera, la circunstancia puesta de
presente por el solicitante no encuadra dentro de las hipétesis contempladas por la Corte
Constitucional para dar lugar a la nulidad de una providencia, puesto que la misma no
comporta repercusiones sustanciales en el fallo adoptado y no da muestra de trasgresién al
debido proceso. No obstante lo anterior, es pertinente realizar algunas precisiones respecto
a lo descrito por el actor. En este orden, se tiene que dentro del trdmite de revisién de la
accién de tutela que dio lugar a la Sentencia T-288 de 2013, la Sala de Seleccién Nimero
Nueve de la Corte Constitucional, mediante Auto del 13 de noviembre de 2012, escogid
para su revision la accién mencionada, la cual fue repartida para su estudio y posterior
decisiéon al Magistrado Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. Allegado al Despacho del Magistrado
Sustanciador, el dia 6 de marzo de 2013,[144]la solicitud referida presentada por el sefior
Ricardo Forero Lopez, Cuarto Suplente del Representante Legal de EXXONMOBIL DE
COLOMBIA, dentro del término legal para el efecto,[145] el dia 10 de abril de 2013, se dio
respuesta a lo pretendido, en los siguientes términos: “que el articulo 54 A del Acuerdo 05 de
1992 “Por el cual se recodifica el reglamento de la corporacién” sefiala: “Cuando a juicio de
la Sala Plena, por solicitud de cualquier magistrado, un proceso de tutela dé lugar a un

fallo de unificacion de jurisprudencia o la transcendencia del tema amerite su estudio por
todos los magistrados, se dispondrd que la sentencia correspondiente sea proferida por la
Sala Plena.” La anterior respuesta, fue recibida en la oficina de Coordinacién Administrativa
de esta Corporacién el dia 10 de abril de 2010,[146] y remitida al solicitante a través del
Correo Postal 472, el dia 11 de abril de 2013, tal como consta en la planilla de envio No. 41

del 11/04/2013,[147]y no el 24 de mayo de 2013, como lo asegura el peticionario.

3.2. Contradiccién de la jurisprudencia constitucional por desconocer el principio de

inmediatez para ejercer la accion de tutela

3.2.1. Los senores Isaac Alfonso Devis Granados, Fernando Sarmiento Cifuentes y Antonio
José Nufez Trujillo manifiestan que la Sentencia T-288 de 2013 desconocié lo establecido en

la jurisprudencia constitucional sobre el cumplimiento del presupuesto de la inmediatez



para impetrar la accién de tutela, pues en su opinién, los 6 meses que transcurrieron entre
la expediciéon del laudo arbitral y la interposicién del amparo constitucional, es irrazonable.
Para sustentar su afirmaciéon hacen referencia especificamente a lo establecido en las
Sentencias T-900 de 2004 y T-584 de 2011.

3.2.2. En la Sentencia T-900 de 2004[148] la Corte Constitucional estudié el caso de una
mujer en estado de embarazo que fue desvinculada de su trabajo y dejé transcurrir mas de
7 meses después de su retiro para interponer la acciéon de tutela. Se reiteré la
jurisprudencia constitucional que establece que las mujeres que afirman haber sido
despedidas con ocasion de su estado de embarazo, podran acudir en accién de tutela hasta
un ano después de la fecha del parto,[149] en atencién a “la voluntad del constituyente
que los derechos del nifio prevalezcan sobre todos los de los demas, y que durante el
primer afio de vida gocen de un proteccion especial”.[150] Por lo anterior, se determiné
que la peticionaria no incumplié el requisito de inmediatez de la accidn de tutela, puesto
que fue presentada dentro de un término estimado como prudencial, adecuado y justo por
esta Corporacion. Por su parte, la Sentencia T-584 de 2011,[151] estudié la accién de tutela
interpuesta ante la negativa del ISS de otorgar una pensién de sobrevivientes, en la cual
los jueces de instancia negaron el amparo solicitado argumentando el incumplimiento del
requisito de inmediatez. La Corte indicé que “en aquellos casos en los que se demuestre
que la vulneracién del derecho es permanente en el tiempo y que, pese a que el hecho que
la origind por primera vez es muy antiguo respecto de la presentacion de la tutela, pero la
situacion es continua y actual, el principio de inmediatez en la interposicién de la tutela no
es exigible de manera estricta”.[152] Por lo anterior, considerd que en el caso estudiado los
jueces han debido aceptar la procedencia de la accién, en razon de la situacion excepcional
en que se encontraba la accionante. Recordd la Corte que la pensién de sobrevivientes es
un derecho que no prescribe, pues, en un derecho adquirido por el trabajador cuando ha
reunido los requisitos para acceder a ella. No puede ser desconocido por normas posteriores
o0 por simples decisiones de las empresas administradoras de pensiones. Y puede ser objeto
de proteccién judicial mediante tutela, cuando se constata una amenaza a los derechos

fundamentales de una persona, en especial a su minimo vital.

3.2.3. Encuentra entonces la Sala Plena que las decisiones citadas por los solicitantes como
desconocidas por la Sentencia T-288 de 2013, no comparten ninguna similitud con el caso

estudiado en la decisién cuestionada, lo cual impide que se pueda predicar un



desconocimiento del precedente. En efecto en ambas decisiones citadas la Corte se ocupd
del estudio de la vulneraciéon de derechos fundamentales surgidos con ocasién del
desconocimiento de la estabilidad laboral reforzada de las mujeres embarazadas y de la
negativa en el otorgamiento de una prestaciéon pensional. Por su parte, en la Sentencia
T-288 de 2013 la Sala Séptima de Revisidon estudié una tutela contra un laudo arbitral, el
cual al asemejarse a una decisién judicial, comporta unos requisitos especiales de
procedencia y procedibilidad de la accién de tutela. Sobre el particular, sefialé la sentencia
que “los seis meses transcurridos entre la fecha de la decisién del Tribunal de Arbitramento
y el momento de presentacién de la solicitud de amparo, es un término razonable y

oportuno que no pugna con el principio de inmediatez, puesto que se requiere de un tiempo
prudencial para la elaboracién de argumentos juridicos encaminados a la demostracién de
la existencia de una supuesta causal especifica de procedencia de la accién de tutela contra

decisiones arbitrales”.

Por lo expuesto, considera la Corte respecto a las sentencias referidas por los solicitantes,
gue no se presenta un desconocimiento del precedente, puesto que la ratio decidendi de

las decisiones dista de lo considerado en la Sentencia T-288 de 2013.

3.3. Desconocimiento del precedente jurisprudencial en relaciédn con el caracter subsidiario

de la accién de tutela

El cargo de desconocimiento de la jurisprudencia constitucional en relaciéon con el
cumplimiento del requisito de subsidiariedad para la procedencia de la acciéon de tutela fue
presentado en ambas solicitudes de nulidad estudiadas. Por un lado, EXXONMOBIL DE
COLOMBIA manifiesta que la decision adoptada por la Sala Séptima de Revision es
trasgresora de su derecho fundamental al debido proceso, por cuanto la sociedad
accionante contaba con otro mecanismo de defensa judicial para controvertir lo pretendido,
y en este orden, no ha debido concederse la tutela, maxime sin haber probado la

configuracién real de un perjuicio irremediable. En este sentido, resalta que la tutela debid
impetrarse, bien por no existir otro medio de defensa disponible, 0 bien como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable, circunstancia que, segun el solicitante, fue
omitida en la sentencia T-288 de 2013. Por ello, alega que se cambid el precedente de las

siguientes sentencias:



- T-225 de 1993,[153]
- T-983 de 2001,[154]
- T-236 de 2007,[155]
- T-326 de 2007[156] y
- T-961 de 2009,[157]

A juicio de los solicitantes, en estas sentencias la Corte decidid la improcedencia del amparo
de tutela, al considerar en todo caso que la existencia de otros mecanismos de defensa
judicial deviene en la imposibilidad del juez constitucional de intervenir en dichos asuntos,
mas aun cuando en ninguno de los casos se demostrd la configuracién de un perjuicio
irremediable. Por otra parte, los sefores Isaac Alfonso Devis Granados, Fernando Sarmiento

Cifuentes y Antonio José NUfez Trujillo arguyen que la sociedad accionante podia haber
utilizado la excepcidon de cosa juzgada como excepcién de fondo. Adicionalmente, resaltan
que se disponia del recurso de anulacién y revision, siendo efectivamente presentado el
primero de ellos, por lo que consideran que la Sentencia T-288 de 2013, se apartd de la
jurisprudencia constitucional en  relacién con el andlisis de la idoneidad y eficacia del
recurso de anulacion. En este sentido, advierten que se contradice el principio segun el cual
la tutela es improcedente cuando esta en curso el recurso de anulacion, establecido en las
sentencias T-608 de 1998, SU-837 de 2002, T-1228 de 2003, C-590 de 2005, SU- 174 de
2007, T-244 de 2007, T-443 de 2008, T-311 de 2009, T-225 de 2010, T-408 de 2010y T-782
de 2012.

Teniendo en cuenta lo anterior, le corresponde a esta Corporacién determinar si existia un
precedente de la Sala Plena o jurisprudencia en vigor de las Salas de Revision, aplicables en
el presente caso, para establecer posteriormente, si la Sentencia T-288 de 2013 lo

desconocié. Para ello, la Corte (i) hard referencia al principio de subsidiariedad analizado en
las sentencias que los solicitantes consideran contienen las reglas que debié aplicar la
sentencia cuya nulidad se estudia; (ii) realizara un andlisis de las decisiones que utilizé la
Sentencia T-288 de 2013 para fundamentar la procedencia de la accién de tutela; y (iii)
evaluard si al declarar la procedencia de la accién de tutela en la Sentencia T-288 de 2013

se contrarié el precedente vinculante al caso estudiado.



3.3.1. Jurisprudencia en relacién con el requisito de subsidiariedad

3.3.1.1. En relacién con las sentencias referidas por EXXONMOBIL DE COLOMBIA, encuentra
la Sala que en efecto las mismas tratan sobre el principio de subsidiariedad como requisito
general de procedencia de la accién de tutela. En este sentido, todas las decisiones
mencionadas comparten un comun denominador, cual es la aplicacién del principio general
de subsidiariedad en diferentes esferas de proteccion, destacando siempre el caracter
residual del amparo constitucional. Al abordar el estudio de la eventual vulneracién de

derechos fundamentales en diferentes situaciones (originados por hechos derivados de la
interrupcién del suministro del agua para una comunidad, debido a la ampliacién de la red
de acueducto;[158]la desvinculacidén de un funcionario de la rama judicial;[159]la negativa
en el otorgamiento de pensién de sobrevivientes[160] o la decision administrativa de
cerrar un lugar destinado a la proteccién y desarrollo integral del adulto mayor[161])la

Corte consider6 que ante la existencia de otros recursos judiciales idoneos para controvertir
lo pretendido, no era procedente el estudio de fondo de dichas asuntos. Mas aun cuando en
ninguno de los casos mencionados se demostrd la  inminencia de configuracién de un
perjuicio de naturaleza irremediable que permitiera, ante el no agotamiento del requisito de
subsidiariedad, la intervencidn del juez de tutela. De esta manera, es claro que la
jurisprudencia constitucional siempre ha exigido, en distintos contextos facticos, el

cumplimiento de la regla general de subsidiariedad, consistente en el previo agotamiento
de todos los recursos ordinarios o extraordinarios al alcance de los peticionarios, salvo que
los mismos no resulten idoneos o eficaces para la proteccidn de los derechos fundamentales
involucrados, o cuando se trate de remediar un perjuicio irremediable que exija la adopcion
de medidas urgentes para salvaguardar las garantias constitucionales en juego. Las
consideraciones especiales y excepciones que se hacen al caracter subsidiario de la accion
de tutela, suelen vincularse a la urgencia de proteger materialmente una persona que asi
lo necesita, en especial, cuando se trata de una sujeto de especial proteccion
constitucional.[162] Observa la Sala que esta linea argumentativa es acogida por todas las
sentencias citadas por EXXONMOBIL DE COLOMBIA, en el sentido de declarar la
improcedencia de la accidn de tutela ante la existencia de otra via judicial establecida en el
ordenamiento juridico para proteger eficazmente los derechos que se estimaban
vulnerados,[163] advirtiendo en todos los casos, la imposibilidad de conceder al amparo

ante la no demostracién de la existencia de un perjuicio irremediable.



3.3.1.2. A su vez, encuentra la Corte que tal como lo exponen los miembros del Tribunal de
Arbitramento que solicitan la nulidad de la Sentencia T-288 de 2013, la regla jurisprudencial
de la subsidiariedad ha sido reiteradamente aplicada cuando la accién de tutela se
interpone contra laudos arbitrales,[164] lo cual proviene del respeto que se debe de tener
por la voluntad de las partes de poner fin a una determinada controversia de naturaleza
transigible a través de mecanismos alternativos de solucién de conflictos, y en
consideracién a la naturaleza restrictiva de las vias judiciales disefiadas por el legislador
para controlar este tipo de decisiones. En este sentido, la Sentencia T-466 de 2011[165]
sefialé que la improcedencia de la acciéon de tutela para controvertir decisiones proferidas
por tribunales de arbitramento se deriva de: “(1) la estabilidad juridica de los laudos
arbitrales; (2) el caracter excepcional y transitorio de la resolucién de conflictos mediante el

arbitraje; (3) el respeto por la voluntad de las partes de someter la resolucién de sus
controversias a un particular especificamente habilitado para ello y no a los jueces estatales
y (4) el respeto por el margen de decisiéon auténoma de los 4rbitros, que no ha de ser
invadido por el juez de tutela y le impide a éste, pronunciarse directamente sobre el fondo
del asunto sometido a arbitramento”.[166] Asi, se ha establecido que la accién de tutela
procede excepcionalmente contra laudos arbitrales cuando la decisién arbitral vulnera o
amenaza los derechos fundamentales de una de las partes y, en todo caso, depende: (i) del
cumplimiento del principio de subsidiariedad, esto es, el agotamiento de los medios de
defensa previstos durante el tramite arbitral y de los recursos que contempla la ley para
atacar los laudos arbitrales y, (ii) pese a no haberse agotado previamente los recursos que
contempla la ley, cuando se use como mecanismo transitorio a fin de evitar un perjuicio
irremediable.[167]

3.3.1.3. La Corte ha formulado algunas precisiones sobre cémo deben analizarse estos
requisitos teniendo en cuenta las caracteristicas propias del proceso arbitral. Por ejemplo,
en materia de agotamiento de los mecanismos ordinarios y extraordinarios de defensa, ha
considerado que es necesario tener en cuenta que aunque las decisiones de los arbitros son

ejercicio de una funcién jurisdiccional, por expreso mandato legal no estan sujetas al
tramite de segunda instancia. Ademas, si bien es cierto los laudos arbitrales son
susceptibles del recurso de homologaciéon en materia laboral, o del recurso de anulacién en
materia civil, comercial y contencioso administrativa, y contra la providencia que resuelve
el recurso de anulaciéon es procedente el recurso extraordinario de revisién, estos

mecanismos no siempre son iddneos para garantizar los derechos fundamentales de las



partes, debido a su naturaleza restringida.[168]

(1) En consonancia con esta linea argumentativa, en la Sentencia T-608 de 1998[169]-
citada por los solicitantes-, se estudié la presunta vulneracion del derecho al debido

proceso con ocasidon de un laudo arbitral,[170] frente al que, con anterioridad a la
interposicion de la accidn de tutela, se habia presentado recurso de anulacién, y para la
fecha de decision de la Corte Constitucional no se habia proferido decisién. La Corte no
encontrd justificacion alguna para emitir un pronunciamiento de fondo sobre la supuesta

via de hecho en que incurrid el tribunal de arbitramento, pues aln se encontraba pendiente
de resolver el recurso de anulacién.[171] De esta manera, se reiterd que la accion de tutela
es una institucién de naturaleza residual que no le otorga al presunto afectado la posibilidad
de acceder a ella de manera discrecional, promoviendo su ejercicio en forma simultaneay
concurrente con otros recursos legales que, como ocurre con el de anulacién, han sido
dispuestos en el ordenamiento juridico para proteger el debido proceso y el derecho de
defensa de quienes son parte en una actuacién judicial. Por otra parte, y en relacién con la
eventual procedencia del amparo como mecanismo transitorio, considerd la Corte que
tampoco era procedente “ya que no se alegé ni se demostré en el curso del proceso, como

tampoco lo observa esta Sala, la existencia de un perjuicio irremediable”.[172]

(2) Posteriormente, en la Sentencia T-061 de 1999[173] la Corte analizd la presunta
vulneracién de los derechos fundamentales al debido proceso, al trabajo y a la igualdad de
los trabajadores oficiales del Hospital  Universitario de la Samaritana, derivada de Ia
aplicacién de un laudo arbitral que ordend el pago de un incremento salarial, el cual a juicio
de los accionantes no correspondia a los topes maximos legales, el cual si fue aplicado a
los empleados publicos de dicha institucion. En esa oportunidad, considerd la Corte que la
controversia juridica derivada de la nivelacién salarial solicitada por los trabajadores
oficiales en relacién con los empleados publicos, no revestia relevancia constitucional, en
tanto se circunscribia a la discusién en torno a la aplicaciéon de normas, que no ofrecen un
sustento juridico suficiente para “incoar la proteccién inmediata de los derechos
fundamentales”. Al respecto, precisé que los derechos presuntamente desconocidos con la
conducta omisiva de la autoridad publica eran derechos de rango legal, por lo cual “la
violacién de derechos fundamentales, de haberse producido, seria indirecta o consecutiva y
no, como se pretende, inmediata y manifiesta”.[174] Asi, indicé que de aceptarse la

procedencia de la accién de tutela en estos casos, por ser el medio de defensa mas eficaz,



ésta vendria a sustituir a la casi totalidad de las acciones y recursos legales. A su vez, frente
a la alegada existencia de un perjuicio irremediable, sostuvo que la inminencia del perjuicio

gue podrian sufrir los peticionarios, debido a la supuesta omisién de la autoridad publica
demandada, no era de ninguna manera evidente. Sobre este punto, aseguré que los actores
percibian su remuneracién salarial normalmente, en la que se incluye el incremento salarial
ordenado por el laudo cuestionado, lo cual, si bien podria ser ilegal por no corresponder a la
normativa respectiva, no representa un perjuicio inminente, que coloque a los actores en
situacion de afectacién irremediable.

(3) Refieren los solicitantes también el desconocimiento de la Sentencia SU-837 de
2002.[175] En esta oportunidad la Corte Constitucional resaltd, en el ambito del derecho
laboral, la idoneidad de los mecanismos propios del proceso arbitral para controlar los
defectos de los laudos. De esta manera, aclard que “La accion de tutela procede contra el
laudo arbitral y la sentencia de homologacién, cuando se ha hecho uso de todos los otros
medios de defensa judicial en contra del laudo arbitral y, sin embargo, persiste aldn la
vulneracion o amenaza a un derecho fundamental. Este es por cierto un caso excepcional,
en el que es necesario demostrar que tanto el tribunal de arbitramento respectivo, asi como

el juez de homologacidn, incurrieron en vias de hecho. La accién de tutela no es un
mecanismo adicional, sustituto ni complementario de los demas recursos constitucionales o
legales, en especial del recurso de homologacién (arts. 141 a 143 Cdédigo Procesal del
Trabajo - CPT-)".[176]

(4) lgualmente, se alega el desconocimiento de la Sentencia SU-058 de 2003.[177] En esta
ocasion, la Corte estudiéd una tutela presentada contra un laudo que resolvia un conflicto
entre dos empresas mineras.[178] Para revisar el caso, en primer lugar la Sala Plena
analizé el alcance de la competencia del juez de tutela en conflictos de este tipo, reiterd las
competencias limitadas de éste y resalté la autonomia de los arbitros para conocer del
problema propuesto para su conocimiento, por lo que, al abordar el caso concreto, no
examind las obligaciones contractuales sino la interpretacién que de estas habian efectuado

los arbitros. En este orden, y frente a la procedencia de la intervencién del juez de tutela

para revisar lo decidido por los arbitros, sefalo:

“(i) el juez constitucional tiene facultades limitadas para estudiar el proceso y la sentencia

judicial sometida a su control; (ii) Unicamente podra cuestionar aquellos aspectos del



tramite del proceso y la sentencia que, de suyo, conlleven a la violacién de un derecho
fundamental. Asi las cosas, frente al caso que ocupa a la Corte, salvo que resulte claro que
la interpretacién que hizo el juez natural (tribunal de arbitramento) del contrato y las
obligaciones de las partes, viole un derecho fundamental, no le corresponde al juez de

tutela invalidar o desconocer la postura del juez natural.”[179]

(5) Por su parte, en la Sentencia T-1228 de 2003,[180]también referida por los peticionarios
como desconocida por la Sentencia T-288 de 2013, la Corte estudid la tutela presentada
contra un laudo que habia dirimido un conflicto sobre un contrato de suministro entre el
Ministerio de Agricultura y personas privadas, mediante la cual la Cartera Publica
involucrada argumento la falta de defensa técnica adecuada a sus intereses. Al respecto, se
destacd que la inactividad del defensor del accionante durante el proceso no podia ser

subsanada a través de la accién de tutela. En este orden, advirtié que a los jueces no les
compete inmiscuirse en las posiciones defensivas de las partes, asi estas representen
intereses publicos, sino actuar con imparcialidad adoptando las medidas necesarias para
evitar la indefension de los contendientes, sin valorar las actuaciones concretas de uno u
otro, y es deber de las partes procesales cumplir las decisiones judiciales sin dilaciones. Y

frente a la alegada falta de defensa técnica recordé que “el ordenamiento cuenta con
procedimientos administrativos y judiciales eficaces para valorar enjuiciar y reprender a los
servidores publicos que actian por fuera de su competencia y lesionan los intereses que
estan en el deber de salvaguardar, quienes ademas deberan ser compelidos a restablecer el
patrimonio estatal, procedimientos éstos que, como los antecedentes lo indican, se
encuentran en curso, es decir que también por este aspecto la accién que se revisa no

puede concederse y las decisiones de instancia tienen que confirmarse.”

(6) En la sentencia T-920 de 2004,[181] la Corte se pronuncié sobre la accién de tutela
interpuesta contra un laudo arbitral proferido para dirimir diferencias contractuales entre
Electrocosta y una firma de consultoria. Los accionantes alegaban que en el laudo y en su
aclaracién se habia incurrido en vias de hecho por error sustantivo (indebida interpretacién
de las cldusulas del contrato y de los términos del acta de liquidacién) y error factico
(indebida valoracién de un peritazgo, en la medida en que el tribunal arbitral habia

aceptado una objecion por error grave que, para el accionante, era improcedente). En esta
ocasién, la Corte recordd que la accién de tutela contra laudos arbitrales procede

Unicamente en aquellos casos en que, por una via de hecho, se haya presentado una



vulneracién directa de derechos fundamentales, vulneracién contra la cual no haya sido
posible juridicamente interponer los recursos de anulacidn o de revisién, al ser sus causales
de procedencia taxativas. Con fundamento en lo anterior, la Corte al verificar que las

violaciones del debido proceso que se atribuian al laudo y a la providencia no encuadraban
dentro de las causales especificas de procedencia de dichos recursos, procedid a estudiar el

caso para determinar si se habia desconocido el articulo 29 Superior.

(7) En la Sentencia T-972 de 2007[182] se reiterd la tesis segun la cual “el recurso de
anulacién es un medio de defensa judicial idéneo para subsanar las eventuales

vulneraciones de derechos fundamentales que hayan tenido lugar con ocasion del laudo
arbitral, razéon por la cual la accién de tutela sélo puede impetrarse una vez haya sido
fallado el primero por el érgano judicial competente”.[183] No obstante, reconocié la Corte
que en ciertos casos el recurso de anulacidon es manifiestamente ineficaz para subsanar los
defectos alegados en sede de tutela, correspondiendo entonces al juez de tutela, en cada
caso concreto, determinar si el demandante debia agotar previamente los medios judiciales

a su disposicién para controvertir el laudo arbitral.

(8) Por ultimo, en la Sentencia de Unificacion SU- 174 de 2007,[184] la Sala Plena de la
Corte recogié lo establecido en las citadas providencias, estableciendo como comun
denominador los siguientes cuatro elementos, que en conjunto subrayan el caracter

excepcional de la accién de tutela contra laudos arbitrales:

“(1) un respeto por el margen de decision auténoma de los arbitros, que no ha de ser
invadido por el juez de tutela e impide a éste pronunciarse sobre el fondo del asunto

sometido a arbitramento;

(2) la procedencia excepcional de la accién de tutela exige que se haya configurado, en la

decision que se ataca, una vulneracion directa de derechos fundamentales;

(3) si bien es posible y procedente aplicar la doctrina de las vias de hecho a los laudos
arbitrales, dicha doctrina ha de aplicarse con respeto por los elementos propios de la
naturaleza del arbitraje, los cual implica que su procedencia se circunscribe a hipétesis de

vulneracion directa de derechos fundamentales; y

(4) el caracter subsidiario de la accién de tutela se manifiesta con especial claridad en



estos casos, ya que sélo procede cuando se ha hecho uso de los recursos provistos por el
ordenamiento juridico para controlar los laudos, y a pesar de ello persiste la via de
mediante la cual se configura la vulneracién de un derecho fundamental. En materia de
contratos administrativos sobresale el recurso de anulacién contra el laudo.”[185]

(subrayas fuera del original).

De conformidad con lo hasta aqui expuesto, encuentra la Sala Plena que la regla general, en
relacién con la accion de tutela interpuesta contra laudos arbitrales, es su improcedencia,
en razon a que tal y como reza el articulo 86 Constitucional, esta accidn tiene un caracter
residual. En sus palabras, “el caracter subsidiario de la accién de tutela se manifiesta con

especial claridad en estos casos”. Por lo anterior, reconociendo la existencia de
instrumentos realmente idéneos para la proteccién de los derechos que eventualmente
puedan resultar transgredidos en un tramite arbitral, la Corte, en las decisiones referidas,
ha exigido a los accionantes el cumplimiento de su deber de acudir a la via judicial
ordinaria, claro estd, advirtiendo en todo caso que es posible que en virtud de
circunstancias especiales el otro medio de defensa no se proyecte con la suficiente aptitud
para salvaguardar los derechos de su titular, caso en el cual la tutela se erige como el
instrumento valido de accién judicial, ocurriendo lo mismo cuando se esté ante la

inminencia de un perjuicio irremediable a un derecho fundamental, circunstancias que

deben ser evaluadas en cada caso por el juez de tutela.

3.3.2. Decisiones citadas por la Sentencia T-288 de 2013, para sustentar el cumplimiento

del requisito de subsidiariedad.

La Sentencia T-288 de 2013 concluyd el cumplimiento del requisito de subsidiariedad
exigido por la jurisprudencia constitucional para el estudio de las acciones de amparo
impetradas contra decisiones arbitrales, en atencién a que la sociedad accionante: (i)
cumplié con el agotamiento del recurso de reposicion, contemplado por la normativa
vigente para el momento de la actuacién cuestionada del tribunal de arbitramento como el
Unico recurso procedente contra el auto proferido en la primera audiencia de tramite,
mediante el cual éste decide sobre su competencia para conocer de la demanda
interpuesta, vy (ii) previamente habia interpuso recurso de anulacién contra el respectivo

laudo arbitral, el cual no fue resuelto de fondo, pues el juez de segunda instancia de tutela

habia dejado sin efectos las actuaciones surtidas por el tribunal de arbitramento.



Igualmente, la sentencia cuestionada argumentdé que, pese haberse agotado los
mecanismos ordinarios de defensa judicial procedentes contra el laudo arbitral accionado, el
recurso de anulacién no resultaba el medio idéneo para salvaguardar el derecho
fundamental al debido proceso de la accionante, puesto que las causales por las que
procede son taxativas y de interpretacién restringida, relacionadas con asuntos
estrictamente procesales. Al respecto, sefialé que “aunque la sociedad accionante
efectivamente hizo uso del recurso de anulacién, agotando con ello todos los recursos
ordinarios y extraordinarios contemplados por la jurisdiccién ordinaria para la defensa de
sus derechos, debe la Sala realizar algunas consideraciones en relacién con este
mecanismo de defensa, las cuales permiten concluir que en ocasiones no constituye el
medio idéneo o eficaz para lograr la proteccion de los derechos fundamentales de las partes

en el marco de los procesos arbitrales.”[186]

(1) Para sustentar la anterior afirmacion, la Sala Séptima de Revisién trajo a colacidn la

Sentencia T-972 de 2007.[187] En ese caso se considerd que la idoneidad del recurso de
anulacién, como mecanismo de defensa oportuna de los derechos fundamentales de las
partes, debe analizarse en cada caso, ya que puede prosperar Unicamente por las causales
previstas en la ley y que se relacionan con asuntos estrictamente procesales. En atencion a
lo anterior, y frente al caso estudiado, determind la Corte que los defectos alegados en sede
de tutela por el accionante no corresponden a ninguna de las causales de anulacion

legalmente previstas y cuyo examen esta vedado a la jurisdiccion ordinaria en sede del
recurso extraordinario de anulacién. En consecuencia, coligié la Corte que no se debia
agotar el requisito de subsidiariedad para acudir a la accion de tutela, puesto el recurso de
anulacién no permitia analizar los defectos sustantivos y facticos alegados por el
peticionario, por lo que no podia ser considerado como un mecanismo idéneo para subsanar

la afectacién de sus derechos fundamentales.

(2) De igual forma, cité la sentencia T-058 de 2009,[188] en la que se revisé una accién de
tutela interpuesta por una persona juridica contra un laudo arbitral contra el que se
encontraba en curso un recurso de anulacién. Para la Corte, el no agotamiento del recurso
de anulacién no hacia improcedente la tutela, toda vez que este recurso, dada su
naturaleza formal, no era el mecanismo idéneo para la protecciéon de los derechos
fundamentales del actor. Ademas, la Corte estimd que nada se opone a la interposicién

simultdnea de la accidén de tutela con otras acciones judiciales, cuando su finalidad y



alcance son distintos, como ocurre con la accién de tutela y el recurso de anulacién de
laudos arbitrales.

Como puede observarse, en las providencias citadas por la Sentencia T-288 de 2013, la
Corte, en consonancia con su reiterada jurisprudencia, al estudiar cada caso en particular,
considerd que pese a la existencia de otros mecanismos de defensa judicial, los mismos no
resultaban iddneos, por cuanto los defectos alegados por los accionantes no encuadraban
dentro de las causales taxativas de estos recursos.

3.3.3. Desconocimiento del caracter subsidiario de la accién de tutela, que se manifiesta

con especial claridad cuando se demanda un laudo arbitral

3.3.3.1. Tal como se desarrolld precedentemente, la jurisprudencia constitucional ha
sefalado que para el estudio de las acciones de tutela interpuestas contra laudos arbitrales
debe aplicarse de manera analoga la misma metodologia utilizada para el analisis de las
acciones de tutela contra providencias judiciales. De esta manera, se hace necesario
abordar en primera medida el cumplimiento de los requisitos generales de procedencia,
para luego determinar la configuracién de uno o algunos de los requisitos especificos de
procedibilidad. Asi, en atencidn a las reglas generales de procedencia del amparo
constitucional, especificamente contra providencias judiciales o, como en el presente caso,
contra una decision arbitral, resulta indispensable verificar de manera estricta el
cumplimiento del requisito de subsidiariedad, entendido como el agotamiento de todos los
recursos, ordinarios y extraordinarios, procedentes contra la decision cuestionada en sede
de tutela. Lo anterior, teniendo en consideracion el caracter excepcional del mecanismo de
tutela en estos eventos, toda vez que al tratarse de decisiones proferidas por autoridades
judiciales o por particulares investidos de funciones jurisdiccionales como en el caso de los
laudos arbitrales, se ven involucrados principios constitucionales como la autonomia e

independencia jurisdiccional, la autonomia de las partes y la seguridad juridica.

En este orden, para el estudio de toda accidn de tutela, mas aun tratandose de amparos
interpuestos contra decisiones judiciales o arbitrales, la jurisprudencia ha exigido el

agotamiento de los mecanismos judiciales de defensa y, ante el no cumplimiento de dicho
requisito, la demostracién de que el recurso judicial establecido no resulta idéneo o que se

estd ante la inminencia de configuracidon de un perjuicio irremediable. La anterior regla se



encuentra claramente desarrollada tanto en las sentencias citadas por los solicitantes de la
nulidad, como en las decisiones que usé la Sentencia T-288 de 2013 para sustentar, al

analizar el caso concreto, la procedencia de la accién de tutela.

3.3.3.2. La Sentencia T-288 de 2013 desconocié la regla de procedencia de la accion de
tutela sobre la subsidiariedad, puesto que pasd por alto el recurso de anulacién que habia
sido interpuesto paralelamente al tramite de tutela y frente al cual el juez de conocimiento,
en este caso, el Tribunal Superior de Bogota, se declaré inhibido para tomar una decision,
puesto que el proceso de arbitramento resultd inexistente en virtud de la decision del juez
de tutela de segunda instancia que declaré nulo todo el proceso desde el auto admisorio de
la demanda arbitral. Lo anterior, fue reconocido explicitamente por la Sentencia T-288 de
2013 al sefalar que “la sociedad tutelante ya interpuso el recurso de anulacién contra el
laudo arbitral, cuyo conocimiento fue asumido por la Sala Civil del Tribunal Superior de
Bogota, quien resolvié no emitir un pronunciamiento de fondo, con fundamento en la

decisién adoptada por el Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogotda, quien tras considerar la
configuracién de un defecto organico, dejé sin efectos las  actuaciones surtidas por el
tribunal de arbitramento”.[190] No obstante, la sentencia no estudio6 la idoneidad de este
medio de defensa judicial, es decir, no se refirid, como si lo hicieron las sentencias citadas

por ella para respaldar la falta de idoneidad del mecanismo ordinario de defensa, sobre el
por qué el recurso extraordinario de anulacidén no resultaba procedente para resolver las
cuestiones alegadas por la sociedad accionante. En efecto, no se hizo mencidén alguna sobre
las causales del recurso y no se explic6 por qué en dichas casuales no encuadraban los
defectos predicados del laudo arbitral cuestionado en sede de tutela, mas aun teniendo en
cuenta que la decision inhibitoria del Tribunal Superior de Bogota, no fue de fondo, y por

tanto no puede entenderse como una providencia con caracter de cosa juzgada.

Es decir, en el momento en que se dicté la Sentencia T-288 de 2013, existia un medio de
defensa judicial que no se habia agotado. La Sala Séptima de Revision llegé a la conclusién
de que el recurso de anulacién no era idéneo para obtener la proteccién constitucional
invocada, sin haber realizado un analisis que permitiera sustentar dicha afirmacion, tal
como lo exige la jurisprudencia constitucional. Desconocid ‘el cardcter subsidiario de la

accion de tutela que se manifiesta con especial claridad en estos casos'.

3.3.4. Conclusion- La Sala Plena debe declarar la nulidad de la Sentencia T-288 de 2013



En sintesis, observa la Sala Plena que del andlisis de ambas solicitudes de nulidad se
derivan las siguientes conclusiones necesarias: (i) Existia al momento de expediciéon de la
Sentencia T-288 de 2013 una regla jurisprudencial decantada, pacificay clara que establece
que la accién de tutela es subsidiaria y por lo tanto solamente procede cuando se han
agotado todos los medios ordinarios de defensa judicial a los que tiene acceso el solicitante
0 cuando, existiendo esos medios, se demuestra que los mismos carecen de eficacia para
precaver la ocurrencia de un perjuicio irremediable que afecte gravemente los derechos
fundamentales del actor. (ii) La sentencia T-288 de 2013 desconocié de manera evidente
esa regla jurisprudencial, pues considerd que procedia la tutela a pesar de ser claro que
existian varios medios ordinarios de defensa en cabeza del actor (incluyendo la excepcién
de cosa juzgada y el recurso de anulacién del laudo arbitral), incluso habiéndose intentado
uno de esos medios antes de la emisiéon de la Sentencia T-288, cual era el recurso de
anulaciéon del laudo arbitral, todo sin haber analizado siquiera sumariamente cémo esos
medios de defensa judicial eran ineficaces para lograr la proteccién de los derechos

fundamentales de la sociedad accionante.

De esas dos conclusiones, se tiene que la Sentencia T-288 de 2013 incurrié en una violacién
evidente del debido proceso de los intervinientes que, al implicar un desconocimiento

flagrante de las subreglas constitucionales sobre procedencia de la accién de tutela, puede
ademas tener un efecto nocivo no solo sobre los derechos fundamentales de las partes del
proceso, sino también frente a los demas ciudadanos titulares de la accién, que podrian
verse afectados por la existencia en el mundo juridico de una decisién evidentemente

contraria a la jurisprudencia clara, pacifica, y decantada de esta Corporacién.

Haciendo uso de los criterios de anulacion contenidos en el Auto 031A de 2002,[191]
ampliamente reiterados por decisiones posteriores sobre nulidad de las providencias de las
salas de seleccion, la sala encuentra que la afectaciéon es ostensible pues se desconocié de
manera contraevidente el caracter subsidiario de la accién de tutela al tiempo que no se
acreditd que existiere, en ninglin caso, un perjuicio irremediable. También se encuentra que
la afectacién fue probada, pues a pesar de existir otras varias providencias que hubieren
podido llevar a la Corte a la misma conclusién a la que hoy arriba, aquellas providencias que

los solicitantes anotan como desconocidas le han permitido a la Corte, por si mismas,
encontrar en ellas una regla jurisprudencial clara y precisa, cuyo desconocimiento es claro a

partir del mero contraste de los textos con aquellos de la Sentencia T-288 de 2013. Se



encuentra también que la afectacién es significativa, pues se desconocié una tesis que la
Corte habia sostenido pacificamente desde su mas temprana jurisprudencia cual es la de la

obligatoriedad de acreditar la existencia de un perjuicio irremediable cuando quiera que
una accién de tutela se interponga existiendo mecanismos judiciales ordinarios con
vocacién de lograr un efecto analogo. Y por Gltimo, la Corte encuentra también que la
afectacién es trascendental, pues de no haberse desconocido el precedente, la Sala habria
tenido que verificar primero la ineficacia de los medios ordinarios de defensa del accionante
ante el riesgo inminente de ocurrencia de un perjuicio irremediable, antes de poder entrar a

conocer del fondo del asunto. Esa determinaciéon de procedencia serd, como es obvio, la
primera tarea que deberd acometer la Sala Plena de la Corte Constitucional al momento de

analizar la nueva sentencia que se proyecte para resolver de fondo este asunto.

Por tanto, al haberse desconocido irrazonada e injustificadamente la jurisprudencia en vigor,
le corresponde a la Sala Plena de esta Corporacion, declarar la nulidad de la Sentencia
T-288 de 2013.

3.4. Desconocimiento del precedente jurisprudencial en relacién con el principio

Kompetenz-Kompetenz.

3.4.1. EXXONMOBIL DE COLOMBIA solicita la nulidad de la Sentencia T-288 de 2013, pues
en su concepto desconocid el precedente de esta Corporacion establecido en la Sentencia
SU-174 de 2007,[192] en lo que tiene que ver con el principio Kompetenz- Kompetenz.
Sefiala que la tutela cuya nulidad se solicita se fundd en una mera discrepancia probatoria

con la declaratoria de competencia dictada por el Tribunal de Arbitramento, sin que se haya
llegado realmente a acreditarse un desfase en la autonomia que le atribuye el principio de
competencia- competencia, motivo por el cual no podia hablarse de un desconocimiento de
un derecho fundamental que hiciera procedente el amparo concedido. De esta manera,
reitera que la sentencia cuestionada atribuyé erradamente el efecto de cosa juzgada a una
conciliacion realizada en medio de una relacién juridica distinta, afectando de esta manera,
el principio que habilita a los arbitros a definir el alcance de su propia competencia.  Asi,
resalta que se desconocio lo establecido en la Sentencia SU-174 de 2007, la cual establece
que la configuracién de un defecto organico que devenga en la procedencia de la accion de
tutela, debe cumplir unos requisitos particulares, sin que sea suficiente para ello “las meras

discrepancias respecto de la interpretacion de la propia competencia efectuada por el



tribunal arbitral.”[193]

Al haberse declarado previamente la nulidad de la Sentencia T-288 de 2013, por
desconocimiento del precedente en relaciéon con el agotamiento del requisito de
subsidiariedad, no entrara la Sala Plena a estudiar de fondo el presente cargo por
desconocimiento del principio Kompetenz- Kompetenz. No obstante, es pertinente precisar
que, en efecto se observa la existencia de una tensién entre lo establecido en la sentencia
que aqui se declara nula y lo fijado por la Corte Constitucional, especificamente en la

Sentencia SU-174 de 2007, frente a las pautas y aplicacién del principio Kompetenz -
Kompetenz y los eventos en los cuales el desconocimiento de dicha regla constituyen una
causal especifica de procedibilidad de la acciéon de tutela contra decisiones arbitrales, al
incurrirse en un error organico o de competencia. Asi, la sentencia de unificacién alegada
como desconocida por el solicitante, planted que en materia de arbitramento la
configuraciéon de un defecto organico contempla unos requisitos particularmente exigentes,
puesto que en virtud del precitado principio, los arbitros tienen un margen auténomo de

interpretacion para fijar el alcance de su propia competencia, por lo que “Las meras

discrepancias respecto de la interpretaciéon de la propia competencia efectuada por el
tribunal arbitral no son suficientes para configurar este tipo de vias de hecho. Dado que son
en principio los arbitros quienes estan llamados a decidir el alcance de su competencia con
base en la habilitacién de las partes, el juez de tutela sélo podra determinar si han incurrido
en un exceso manifiesto, por salirse en forma protuberante del ambito de su

competencia”.[194]

Igualmente, advirtié la sentencia en cita que es necesario para la procedencia de la accién
de tutela en estos eventos, que se haya interpuesto previamente el recurso de anulacién,
ya que el mismo incluye hipétesis relativas a la falta de jurisdiccién y de competencia, y que
luego de su resolucion subsista el defecto orgdanico, circunstancia que habilita al juez
constitucional a conocer el asunto. En este orden, y en concordancia con lo anotado en
precedencia sobre el no agotamiento del requisito de subsidiariedad, resulta claro que,
contrario a lo concluido en la Sentencia T-288 de 2013, el tribunal de arbitramento
accionado si podia definir su propia competencia. Asi, al haberse desconocido irrazonada e
injustificadamente un aspecto  adicional de la jurisprudencia en vigor, es evidente que
corresponde a la Sala Plena de esta Corporacién, declarar la nulidad de la Sentencia T-288
de 2013.



V1. DECISION

Una sentencia de la Corte Constitucional viola la jurisprudencia en vigor (i) cuando conoce
una tutela en contra de un laudo arbitral, sin haber analizado el caracter subsidiario de la
accion, el cual se manifiesta con especial claridad en estos casos, y (ii) cuando se considera

violado el principio Kompetenz - Kompetenz por meras discrepancias respecto de la

interpretacién de la propia competencia efectuada por el tribunal arbitral.

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional, administrando justicia, en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucidn,
RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR LA NULIDAD de la Sentencia T-288 de 2013, solicitada por el
apoderado judicial de EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A. y por los arbitros Isaac Devis

Granados, Fernando Sarmiento Cifuentes y Antonio José Nufez.

SEGUNDO.- Por Secretaria General de la Corte Constitucional, REMITIR el expediente al
despacho del Magistrado sustanciador del presente asunto, para que proyecte la nueva

sentencia, que deberd ser adoptada por la Sala Plena de la Corte Constitucional.
Notifiquese y cimplase,

Presidenta

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Magistrado

ALEJANDRO LINARES CANTILLO

Magistrado

Con aclaracion de voto

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO



Magistrado

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado

AQUILES ARRIETA GOMEZ
Magistrado (e)

ALBERTO ROJAS RiOS
Magistrado

Con aclaracion de voto

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General
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