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Sentencia No. T-295/94
ACCION DE TUTELA TEMERARIA

La accion de tutela interpuesta no procede, pues la firma demandante contaba con otro
medio de defensa judicial para la proteccién de sus derechos, que no se ejercié por las
posibles consecuencias negativas para los intereses del sefior y que temerariamente se

intentd reemplazar por el tramite de la tutela.
ABOGADO-Ejercicio de la Profesién

El ejercicio de la profesion de abogado, en Colombia, ha de cefiirse a los preceptos de la
Constitucidon de 1991, o ninguno de los privilegios que otorgan la Carta Fundamental y la ley
a estos profesionales -incluido el ejercicio de la abogacia-, podra ser reclamado ante las

autoridades de la Republica de manera valida.
TENENCIA-Perturbacién/JUEZ NATURAL

INSPECTOR DE POLICIA-Actuaciones/SOCIEDAD COMERCIAL-Disolucion/CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO-Cesacion

la Inspeccién de Policia actué de acuerdo con las normas vigentes y tramité la querella hasta
su terminaciéon, ordenando que cesara la perturbacién a la tenencia del querellante.
Ademas, dejé en libertad a las partes para que acudieran ante la jurisdiccién ordinaria. Esas
pruebas, indudablemente eran pertinentes, en cuanto se referian a un negocio juridico cuyas
consecuencias indudablemente afectaban al querellante y al querellado; pero no resultaban
conducentes en la actuacién de policia, puesto que la Inspectora no decidia sobre los
derechos que se originan o se extinguen mediante esa particular forma de terminar con una
sociedad mercantil; a la autoridad de policia le correspondia fijar el status quo previo a la
perturbacién de la tenencia y ordenar mantenerlo inalterado hasta que el juez civil se
pronunciara sobre los derechos que correspondian a uno y otro socio en el establecimiento

de comercio.

Ref.: Expediente No. 31887



Accion de tutela contra la Inspeccién Segunda D de Policia y el Consejo de Justicia del Distrito
Capital por presunta violacion al derecho al debido proceso y a otros derechos de contenido

patrimonial.

Temas:

Debido Proceso.

Derecho de postulacion.

Temeridad.

Juez Natural.

Actor: Kassab y Saporitti S. en C.
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Gaviria Diaz

En Santafé de Bogotd D.C., a los veintinueve (29) dias del mes de junio de mil novecientos
noventa y cuatro (1994), la Sala Cuarta de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional,
compuesta por los Magistrados José Gregorio Hernandez Galindo, Hernando Herrera Vergara

y Carlos Gavira Diaz, éste Ultimo en calidad de ponente,
EN NOMBRE DEL PUEBLO

Y

POR MANDATO DE LA CONSTITUCION

Procede a dictar sentencia en la revisiéon de los fallos de instancia correspondientes al

proceso de la referencia.
ANTECEDENTES.
1. HECHOS.

Daniel Khalil Kassab y Milton José Martinez Martinez constituyeron una sociedad comercial -

escritura No. 1157 de mayo 7 de 1992- y tomaron en arriendo un inmueble situado en la



carrera 4a. No. 71-45, de propiedad de José Abraham Torres, por el término de diez (10) afios

y con la finalidad de establecer un supermercado.

En el contrato de arrendamiento del inmueble anotado, fechado el 3 de abril de 1992, se
estipuld en la clausula primera: “Solidaridad. Los ARRENDATARIOS se obligan en este
Contrato en forma solidaria para todos los efectos” También se pactd, en la cldusula 16 que:
“LOS ARRENDATARIOS podran ejecutar en el inmueble mejoras sin costo alguno para el
ARRENDADOR.”

Procedieron los arrendatarios a hacer algunas mejoras locativas y se abrié al publico un
establecimiento de comercio en el inmueble arrendado por la sociedad; en tanto,
sobrevinieron discrepancias entre los socios y se planted entre ellos la liquidacién, pero sin
que pudieran llegar a una férmula que los satisficiera, ni se solucionaran las diferencias entre

los sefiores Kassab y Martinez.

El 2 de octubre de 1992, Daniel Khalil Kassab cedié los derechos de arrendatario a Margarita
Patricia Angarita Rodriguez, quien figura en la nota de cesién del contrato como
representante legal de la firma Daniel Kassab Saporitti Estudios de Espacio S. en C., Kassab y
Saporitti S. en C., aunque, segun el certificado de la Camara de Comercio, el mismo Daniel
Khalil Kassab, cedente, es el socio gestor y representante legal de la firma cesionaria, en la

gue posee el 90% de las cuotas de capital.

Desde inicios del mes de octubre de 1992, al sefior Martinez Martinez se le impidié el acceso
al inmueble que arrendd con el sefior Kassab, razén por la cual acudié a una querella policiva
-6 de noviembre de 1992-, “...con el fin de que se me ampare mi tenencia, la cual me ha sido

perturbada y se me impide ingresar al inmueble...”.

Correspondié tramitar la querella a la Inspeccién Segunda D de Policia de Santafé de Bogota,
fué radicada bajo el nUmero Q043-92 y se desarrollé normalmente hasta la practica de la
inspeccién ocular de constatacién, diligencia en la cual la sefiora Inspectora dictdé un auto
declarandose inhibida para decidir y dejando a las partes en libertad de acudir ante la
jurisdiccion ordinaria. El querellante Martinez interpuso un recurso de apelacion en contra de
esa decision y el Tribunal de Justicia del Distrito Capital la anuld, ordenando que se
continuara el tramite hasta su culminacion. Ante la decision del Tribunal de Justicia, la nueva

titular de la Inspeccion Segunda D adelantd la querella hasta su terminacion -24 de julio de



1993-, con la declaracién de perturbadores para los sefiores Daniel Khalil Kassab y Margarita
Patricia Angarita Rodriguez, socio gestor principal y socia gestora suplente de Kassab y
Saporitti S. en C., a quienes se ordend cesar la perturbacién a la tenencia del sefior Martinez

Martinez y hacerle entrega de la nueva llave del inmueble.

El 15 de octubre de 1993, la Inspeccion Segunda D de Policia realizé una diligencia de
verificacion de cumplimiento, en la que se hizo entrega de las llaves al sefior Martinez

Martinez.
2. DEMANDA DE TUTELA.

El 22 de noviembre de 1993, la sociedad Kassab y Saporitti S. en C. presenté demanda de
tutela en contra de la Inspeccién Segunda D de Policia, a cargo de la Abogada Gloria Maria
Suarez Morales, y el Consejo de Justicia de Santafé de Bogotd, por presunta violacion al

derecho fundamental al debido proceso y al derecho de tenencia adquirido con justo titulo.

Adujo la firma demandante que la autoridad de policia carecia de competencia para conocer
de la querella, que la sefiora Inspectora se negé a pronunciarse sobre algunas de las pruebas
aportadas y solicitadas y que, procedié a dictar sentencia “...a pesar de estar pendientes 7

recursos de apelacién y 7 de queja”.

Solicitd la firma demandante: “...ordenar que se considere nula toda la actuacion adelantada
con ocasién de la querella interpuesta por don Milton Martinez... En su defecto... ordenar la
nulidad de las diligencias de policia, adelantadas con violacidn del derecho de defensa,
cuales son las del 23 de julio de 1993 y la del 15 de octubre de 1993.”

3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

“Ya se ha hecho énfasis que una de las atribuciones de la Policia es la de atender las
querellas que se le formulen por amparo de la tenencia de inmuebles, sin detenerse a
examinar y definir derechos en conflicto, que competen a la correspondiente autoridad
jurisdiccional. De ahi que habiéndose aportado a la querella un contrato donde el querellante
figura como arrendatario solidario y ante su manifestacion de estar siendo perturbado en la
tenencia, la Inspeccién ante quien se elevd la queja no tenia mas que darle el tramite que

consagran los articulos a424 y ss. del Cédigo Distrital de Policia (Acuerdo 18/89, Concejo de



Bogotd, D.E.). Es decir, no se ha hecho un desconocimiento del “juez natural”, como lo
pregona la accionante, pues si se busca desconocer el derecho que puede o0 no tener Milton
José Martinez Martinez en el contrato que suscribieron solidariamente con Daniel Kassab y
que luego éste cedié en sus derechos a Kassab y Saporitti S. en C., no es en un amparo de
tenencia -procedimiento policivo- que lo debe discutir, sino ante las autoridades
jurisdiccionales llamadas a definir derechos, no situaciones de hecho. En otras palabras, por
el conocimiento de la querella en primera y segunda instancia, no tiene este Juzgador de
tutela ninguna duda en que no se ha afectado el debido proceso o, mas claro, la competencia
para su conocimiento por querella de amparo de tenencia de inmueble, que asumid (sic) la

Inspectora 2a. D de Policia y el Consejo de Justicia Distrital, respectivamente.”

“Tampoco puede admitirse la predicada violacién a los derechos constitucionales
fundamentales de defensa y debido proceso que consagra el articulo 29 de la Carta Politica,
porque la simple revisidon de las copias y fotocopias de (la) querella de policia 043, recibidas
de la Inspeccion 2a. D de Policia y el Consejo de Justicia, a mas de los informes que con
apoyo en el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991 se le pidieron y obran a folios 92 y 95 de

esta actuacién y en cuadernos anexos, dicen lo contrario.”

“En efecto, el articulo 427 del Cédigo de Policia para el Distrito Capital, en armonia con el
articulo que lo antecede, dice que el funcionario que avoca el conocimiento debe sefialar dia
y hora para la practica de una inspeccién ocular al sitio que se repute perturbado en su
tenencia y el articulo siguiente preceptla que en tal diligencia se oird a las partes y se
recepcionaran y practicaran las pruebas “conducentes” para el esclarecimiento de los
hechos. Examinando las copias de la actuacidn policiva nos afincamos el convencimiento que
la Inspeccién 2a.D de Policia acusada se cifid al procedimiento autorizado por el Cédigo
Nacional de Policia y el Acuerdo 018 de 1989, del Concejo distrital, pues ante la presencia de
una prueba sumaria, como lo es el contrato de arrendamiento solidario de Milton José
Martinez Martinez y Daniel Kassab del inmueble situado en la carrera 4a No. 71-45 de esta
ciudad y que se querell6 perturbado, no le quedaba mas remedio que imprimirle su tramite,
practicar la inspeccién ocular de constatacién y emitir la orden de policia respectiva. Y si de
negativa de practica de pruebas se trata, la lectura de las actas de las diligencias de julio 23
y octubre 15 de 1993 (fls. 104 a 122 y 190 a 198 c.c. querella), nos acreditan con suficiencia
la ausencia de violacién a derechos de defensa y debido proceso, pues los querellados

estuvieron asistidos por abogados que a fuerza de insistencia dilataron las diligencias al



punto que hubo de ordenarse investigacién disciplinaria; se resolvié sobre sus peticiones de
pruebas, recursos y nulidades e inclusive se acudidé a apelacién y queja ante la segunda
instancia, donde el Consejo de Justicia del Distrito Capital encontré la situacion ajustada a
derecho e impartié confirmacién integral a lo decidido por la Inspeccién 2a. D de Policia,
incluida la orden de policia que impartié. Pruebas, recursos y nulidades que mal o bien
resueltas, no compete al juez de la tutela tomar partido o solucionar, pues, como ya se dijo,
no se trata esta accién de una tercera instancia, sino de examinar si se cumplieron o no los

mecanismos que la ley sefiala para el procedimiento. Como se constata que ocurrid.”
4. IMPUGNACION.

La firma demandante, descontenta con la decisiéon del a-quo, la impugné oportunamente,

aduciendo que:

Las autoridades de policia no podian proteger la tenencia del sefior Martinez, porque éste la

habia perdido al ceder su socio el contrato de arrendamiento.

Si al sefior Martinez le quedaba algun derecho después de operar la cesion del contrato de

arrendamiento, es un asunto que correspondia decidir al juez civil.

El desconocimiento de las pruebas aportadas y solicitadas por la firma cesionaria del contrato
de arrendamiento, constituye una violacién al derecho de defensa y, por tanto, al debido

proceso.

Ademas, ;como es posible que se proteja la tenencia al sefior Martinez, mientras la sociedad

Kassab y Saporitti S. en C. paga la totalidad del canon de arrendamiento?
5. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santafé de Bogota, Sala Penal. Confirmd la
decision de primera instancia el 2 de febrero de 1994, obrando como Magistrado

Sustanciador el Dr. Luis Mariano Rodriguez Roa y considerando:

“En las anteriores condiciones se asumi6 que la sociedad “KASSAB Y SAPORITTI S. EN C.”
quedaba como Unica persona arrendataria y a MILTON JOSE MARTINEZ MARTINEZ se le

proscribié el acceso al inmueble, a tiempo que curiosamente el cedente DANIEL KASSAB



quien es practicamente el propietario de dicha sociedad continud al frente del inmueble.”

“Por manera que al concluir la Inspeccidn: ‘Por considerar que esta debidamente acreditado
el hecho perturbador y sabiendo que las Autoridades de Policia estan instituidas para
proteger las situaciones de hecho y que le compete la conservacion del orden publico y la
eliminacion de las perturbaciones, considera necesario proferir una orden de Policia para
volver las cosas al estado en que anteriormente se encontraban...’, fue decisiéon que estuvo
asistida por los elementos de juicio de orden factico y legal resefiados en precedencia, lo cual
lleva a la Sala a considerar que no fue infundada la competencia que en su conviccion llevd a
dicha autoridad a asumir y decidir la querella instaurada y por este aspecto no se vulnero el
derecho fundamental del debido proceso, debiéndose poner de resalto que alli no se decidié
punto de derecho sustancial de competencia de la jurisdiccidon civil u otra autoridad, sino

sobre la perturbacion de la tenencia que el querellante acredité tenia.”

“Atinente al argumento de la parte impugnante y que remite a que el querellado Daniel
Kassab obrd con fundamento en la clausula de “solidaridad” estipulada en el contrato del 3
de abril de 1992, “...y que tiene caracter tanto de activa como de pasiva, con base en el
primero de esos caracteres procedié a ceder SUS DERECHOS de arrendatario...”, dejando sin
vigencia el originario contrato, estima la Sala que aqui si se trata de tépico que estd vedado
al juez de tutela por versar sobre acto dispositivo de derecho material que corresponde

dirimirlo a la justicia civil ordinaria, y por ende el analisis se releva de pronunciamiento.”

“Desvirtuada la incompetencia de la Inspeccién de Policia, encuentra la Sala que tampoco se
desconocié el debido proceso por el aspecto del rechazo de pruebas, recursos y demas
argumentos que se invocan para plantear la nulidad de la actuacidon del a-quo policivo,
teniendo por soporte la supuesta incompetencia ya analizada y la escritura publica en que
Daniel Kassab hace la cesién a la sociedad de la que él mismo hace parte: El Consejo de
Justicia como segunda instancia, asumio tales inquietudes y, en forma prolija y ponderada
rechazé la existencia tanto de las nulidades como de los reparos hechos al fallo de la
querella, -fl. 107 Cd. Insp. de Policia- con lo que se observé el debido proceso sin que sea
juridico que los querellados por resultarle adversas sus pretenciones en esa corporacion
donde ademds se encuentra pendiente por resolver una peticiéon de nulidad -fl. 92 c.0.-,

pretendan constituir una instancia mas en sede de la accién de tutela.”



“Concluyendo. Bajo ninguno de los puntos de vista suficientemente analizados se violé el
derecho fundamental del debido proceso en la querella policiva y por ende la Sala debe

impartir confirmacion al fallo en que asi se declard.”
CONSIDERACIONES DE LA CORTE
1. COMPETENCIA.

Es competente la Corte Constitucional para pronunciarse en revisién sobre los fallos de
instancia, segun los articulos 86 y 241 de la Constitucidon Politica. Compete a la Sala Cuarta
de Revision de Tutelas adoptar el fallo correspondiente, segun el reglamento interno de la
Corte y el auto que la Sala de Seleccién NUmero Tres adopté el 24 de marzo de 1994, donde

se acogié la solicitud del Magistrado Jorge Arango Mejia.
2. DERECHO AL DEBIDO PROCESO.

La firma demandante alega que se le viold el derecho al debido proceso de manera directa y
que, esa violacién, indirectamente afectd un derecho de contenido patrimonial y rango legal,
el de tenencia con justo titulo. Sin embargo, no solicita proteccion al derecho de rango legal,
ni pide tampoco indemnizacidn por su vulneracién, aunque expone el dafio causado por la
actuacion de la autoridad de policia en los rendimientos del supermercado, en varias
ocasiones dentro del proceso. Asi, la Corte limitara la revisién a la presunta violacion al

derecho de rango constitucional.
2.1. DERECHO DE POSTULACION.

Revisadas las pruebas que obran en el expediente, se encuentra que la firma Kassab vy
Saporitti S. en C., estuvo debidamente representada en el tramite de la accién de tutela que
se revisa y en el procedimiento de policia en el que presuntamente se viold el debido
proceso. Tampoco se observan problemas de representacion en dos de los actos juridicos en
los que se origino el conflicto planteado en la tutela: el otorgamiento de la escritura publica
No. 1157 de mayo 7 de 1992, en el que se constituyd la sociedad entre los sefiores Kassab y
Martinez y en la celebracién del contrato de arrendamiento del inmueble destinado al

establecimiento de comercio.

El acto juridico en el que la representacién legal de la sociedad demandante y la constituida



por Kassab y Martinez, no acaban de estar de acuerdo al considerar las pruebas que obran en
el proceso es, precisamente, aquél que Kassab y Saporitti S. en C. alega como justo titulo
para amparar su tenencia y privar de ella al sefior Martinez: la cesién del contrato de

arrendamiento.

En ese negocio, resultaria que: los socios de una firma comercial -sefiores Kassab y Martinez-
toman en arriendo un inmueble y realizan en él una serie de mejoras con el fin de que
funcione alli un supermercado. Sin que se haya llegado a la liquidacién o terminacién de esa
sociedad comercial, uno de los socios -el sefior Kassab-, que a la vez es representante legal
principal y socio gestor principal de Kassab y Saporitti S. en C., cede el contrato de
arrendamiento -celebrado solidariamente con el sefior Martinez, pero sin que él se entere-, a
la socia gestora suplente y representante legal, suplente de él mismo, en Kassab y Saporitti
S. en C., Margarita P. Angarita R., resultando entonces, que: el sefor Kassab y la sefora
Angarita, estarian legitimados para impedirle al sefior Martinez, el acceso al local donde, en
ejecucién del objeto de la sociedad no disuelta con el sefior Kassab, estaban montando su

negocio.

Es cierto que, tal y como lo reclama la firma demandante, el analisis juridico de ese negocio
es competencia del juez ordinario y no del de tutela; sin embargo, la Corte no puede dejar de

considerar la reflexién que hizo el a-quo a folios 112 y 113:

“La situacion es tan clara que abundar en razonamientos nos avoca a una critica de
redundancia. Sélo que es claro que la Sociedad Kassab y Saporitti, a través de sus abogados,
no ha querido reconocer que unos son los derechos de Daniel Khalil Kassab como cesionante
de derechos en el contrato de arrendamiento del inmueble materia de la querella policiva y
otros los que puede tener Milton José Martinez Martinez como arrendatario solidario y que
para dirimirlos no es que se han establecido los procedimientos policivos de amparo de
tenencia y mucho menos la accion de tutela, sino que se debe acudir a las acciones judiciales
que la ley contempla. Se ha creado un desgaste innecesario de la administracién de justicia,
que si bien es cierto no puede catalogarse con el nivel de temeridad que exige el inciso final
del articulo 25 del Decreto 2591 de 1991 para una condenacién en costas, también lo es que
siendo abogada la accionante en representacion de Kassab y Saporitti S. en C. y, por ende,
conocedora del derecho, no deja de ser criticable su actitud de insistencia en que a través de

la tutela se anule una actuacion a todas luces legal en cuanto a su tramitacién, por cuanto se



ajusté a lo consagrado en el Cédigo Nacional de Policia y el que rige para el Distrito Capital
(Acuerdo 18 de 1989, Concejo de Santafé de Bogotd), brinddndose toda la oportunidad de
defensa y con regulacion de doble instancia que se consolidé en fallo del 19 de octubre de
1993, donde el Consejo de Justicia dirimi6é nulidades y recursos de apelacién y quejas
oportunamente concedidas, a la vez que confirmd la orden de policia de amparo de

tenencia...”

Considérese la situacién de Kassab y Saporitti S. en C. una vez se cumplié con la sentencia
de la querella de policia y se entregé al sefior Martinez copia de las llaves de la Unica entrada
al edificio, quedando éste facultado para entrar y salir a cualquier hora, en compafia de
quien quiera y para entrar y sacar enseres libremente. Y, esto, cuando ya los dos socios
gestores -Kassab y Angarita- consideraban que se habian librado de cualquier ingerencia del
sefior Martinez en el supermercado, gracias a la cesidon que el sefior Kassab, habia hecho del

contrato de arrendamiento.

Kassab y Saporitti S. en C. debia entonces acudir ante la jurisdiccidn ordinaria e impetrar al
juez civil que resolviera el conflicto, tal y como se lo indicé la Inspeccién Segunda D de Policia
-demandada en este proceso- y como era claro para sus abogados, pues lo manifestaron en
la querella, en la demanda de tutela y en muchas de las intervenciones que se produjeron
durante su tramite. Pero, en lugar de proceder asi, acudieron a la jurisdiccién constitucional
por la via de la accién de tutela, pretendiendo lograr todo lo que para la firma demandante
podia resultar de benéfico en el proceso civil: librarse definitivamente de la intervencién del
sefior Martinez; pero, sin correr el riesgo de que se tuviera que atender a alguno de los
efectos desfavorables de la misma via procesal: que se sometiera a examen del juez civil la
legalidad de la cesidon del contrato de arrendamiento, que se tuviera que liquidar la sociedad
con el sefior Martinez y que se tuvieran que pagar las prestaciones e indemnizaciones
resultantes.

Segun aparece probado en el expediente, el sefior Kassab tuvo la asesoria profesional de sus
apoderados, tanto en la querella de policia como en la accién de tutela. Sin embargo, siendo
claro para todos esos profesionales del derecho que sélo el juez civil es competente para
pronunciarse sobre la validez de la cesién del contrato de arrendamiento con la que el sefior
Kassab pretende haber conservado todos sus derechos y privado de todos los suyos a su

socio, el sefior Martinez, durante la querella insistieron por todos los medios -hasta



sobrepasar los limites de lo razonable y de la tolerancia a la que estaba obligada la sefiora
Inspectora del conocimiento-, en que la Inspecciéon Segunda D, primero, y el Consejo de
Justicia, después, se pronunciaran sobre la validez de la cesién y las consecuencias de tal

negocio juridico contrarias a los intereses del sefior Martinez.

No habiendo logrado su propdsito durante el tramite de la querella, la apoderada del actor
pretende que en la tutela se declare que la Inspectora violé el debido proceso por no haber
suplantado al juez civil, pronunciandose sobre los derechos que, aduce, fueron extinguidos

por la cesién del contrato de arrendamiento.

Durante el tramite de la tutela y ante la Corte, la apoderada de Kassab y Saporitti S. en C.,
también alegd como muestra de la arbitrariedad de la Inspeccién Segunda D, que se le
hubiera autorizado al sefior Martinez el acceso al inmueble, cuando es el sefior Kassab el que
paga la totalidad del canon. Sin embargo, de las pruebas que obran en la querella -y que la
abogada tenia qué conocer- se desprende claramente que, antes de que al sefior Martinez se
le impidiera el acceso al establecimiento de comercio, también era el sefior Kassab el que

pagaba la totalidad de la pension.

Las consideraciones que anteceden, son suficientes para que la Corte considere que la accién
de tutela interpuesta por Kassab y Saporitti S. en C. no procede, pues la firma demandante
contaba con otro medio de defensa judicial para la proteccién de sus derechos, que no se
ejercid por las posibles consecuencias negativas para los intereses del sefior Kassab y que
temerariamente se intenté reemplazar por el tramite de la tutela. Ademas, la Corte juzga
oportuno recordar a la apoderada de la firma demandante, que el articulo 52 del Decreto 196

de 1971 -febrero 12-, “Por el cual se dicta el estatuto del ejercicio de la abogacia”, dice:
“Articulo 52. Son faltas contra la lealtad debida a la administraciéon de justicia:

la. La proposicion de incidentes, interposicion de recursos, formulacidon de oposiciones o de
excepciones, manifiestamente encaminadas a entorpecer o demorar el normal desarrollo de
los procesos y de las tramitaciones legales; la solicitud de medidas cautelares
desproporcionadas y, en general, el abuso de las vias de derecho o su empleo en forma

contraria a su finalidad.

2a. El consejo, el patrocinio o la intervencién en actos fraudulentos en detrimento de



intereses ajenos.

3a. Las afirmaciones o negaciones maliciosas o las citas inexactas que puedan desviar el

recto criterio de los funcionarios encargados de definir una cuestién juridica, y
4a. El uso, a sabiendas, de pruebas falsas o la desfiguraciéon o amafo de las pruebas.
El responsable de una de estas faltas incurrira en censura, suspension o exclusion.”

Ademas, en la parte resolutiva de esta providencia se dard aplicacion al inciso final del
articulo 25 del Decreto 2591 de 1991, condenando a la firma solicitante al pago de las costas

del proceso, por estimar, tal y como se ha considerado, que incurrié en temeridad.

La Sala no puede dejar pasar la oportunidad, para sefalar que el ejercicio de la profesién de
abogado, en Colombia, ha de cefirse a los preceptos de la Constitucién de 1991, o ninguno
de los privilegios que otorgan la Carta Fundamental y la ley a estos profesionales -incluido el
ejercicio de la abogacia-, podra ser reclamado ante las autoridades de la Republica de

manera valida.

Particular atencién ha de prestarse a la representacién judicial de las personas en los
procesos de tutela, porque el Estado Social de Derecho que constitucionalmente rige en
Colombia, expresamente garantiza el derecho fundamental “...de toda persona para acceder
a la Administracién de Justicia. La ley indicard en qué casos podra hacerlo sin la
representacion de abogado” (Articulo 229). El juez de tutela, encargado de garantizar ese
derecho a toda persona que se encuentre en el pais y que lo solicite, por si o por interpuesta

persona, tiene una doble modalidad de trabajo:

Cuando la persona esta habilitada para actuar por si misma y mientras no sea abogada,
habra de utilizar su propio conocimiento del derecho positivo para garantizar que el
desconocimiento de las normas, que pueda afectar al particular, no le impida el ejercicio
pleno del derecho a tener acceso a una administracion de justicia en la que “...prevalecera el
derecho sustancial...” (articulo 228 C.N.) y los jueces estan sometidos al imperio de la ley
(articulo 230); también, para garantizar que se hacen efectivos los derechos fundamentales

de peticion (articulo 23) y debido proceso (articulo 29).

Cuando la persona sélo puede tener acceso a la administracion de justicia con la



representacion de abogado, y cuando sin requerir de ella la prefiere, ha de cuidarse, ademas,
de que el conocimiento del derecho del representante judicial, no sea aplicado a la
consumacion de una cualquiera de las conductas consideradas como faltas en el estatuto del
ejercicio de la profesion, porque, en caso de presentarse la comisién de una de ellas, no sélo
se ocasiona dano a los directamente afectados en el proceso por la falta del abogado, sino
que, siendo la accidén de tutela caracterizada por ser un procedimiento preferente y sumario,
desplaza la atencién, el tiempo y los recursos de los despachos judiciales, del trdmite de los
otros procesos en curso, imposibilitando el que se pueda garantizar a todos el acceso a la

administracion de justicia al que tienen derecho.

La firma demandante insiste en que la Inspecciéon Segunda D de Policia era incompetente
para conocer de la querella que, por perturbacién de la tenencia pacifica de un inmueble,
intentd el sefior Martinez y que resultara favorable a sus pretensiones. Afaden los
representantes de Kassab y Saporitti S. en C., que el Consejo de Justicia del Distrito Capital
también le violé su derecho al debido proceso, especificamente el principio del juez natural,
al decidir un recurso de apelacién del querellante.

Ocurrié que, una vez iniciada la querella y estando la Inspeccién Segunda D a cargo de la
abogada Angela Maria Gdmez Lozano, se adelanté -22 de enero de 1992- una inspeccién
judicial en la que la citada Inspectora profirid un auto inhibitorio: “Abstenerse de continuar en
conocimiento y tramitando las presentes diligencias por las razones expuestas anteriormente
y dejar a las partes en libertad de acudir a la justicia ordinaria a fin de que diriman el
conflicto”. Este auto fué apelado por el querellante, sefior Martinez, ante el Consejo de
Justicia; éste revocdé el auto inhibitorio y ordend continuar con la diligencia suspendida,

incurriendo asi, segln la firma accionante, en violacién al derecho fundamental que reclama.

Segun el inciso segundo del articulo 218 de la Constitucidn Politica: “La Policia Nacional es un
cuerpo armado permanente de naturaleza civil, a cargo de la Nacién, cuyo fin primordial es el
mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades
publicas, y para asegurar que los habitantes de Colombia convivan en paz.” En el desarrollo
normativo del fin primordial de la Policia Nacional, el Cédigo Nacional de Policia -Decreto
1355 de 1970-, establece que esta clase de autoridades es competente para prevenir y

eliminar las perturbaciones de la seguridad, de la tranquilidad, de la salubridad y la



moralidad publicas, para lograr lo cual se les autoriza para dictar 6rdenes, segun la

competencia que se les asigna en el mismo Cédigo (ver los articulos 2 y 19).

En los articulos 125 y 127 del Cédigo Nacional de Policia se especifica la competencia general
a la que se hizo alusion, al consagrarse que a las autoridades de policia compete “...evitar
que se perturbe el derecho de posesidon o mera tenencia que alguien ostente sobre un bieny
en el caso de que se halla violado ese derecho, para establecer y preservar la situacion que
existia en el momento en que se produjo la perturbacién...” Abundando, el articulo 129 del
mismo Cédigo despeja cualquier duda al establecer: “La protecciéon que la policia presta al

poseedor, se dara también al mero tenedor.”

El Concejo del Distrito Capital por medio del Acuerdo No. 18 de 1989, adopté el Cédigo de
Policia de Santafé de Bogota y, a mas de acoger las regulaciones nacionales mencionadas,
otorg6 a los sefores Inspectores de Policia, la competencia para conocer en primera instancia
de los procesos por contravenciones especiales de policia, ocupacién de hecho, AMPARO A LA
POSESION O MERA TENENCIA DE INMUEBLES, ETC. (Articulo 377, literal c. MayUsculas fuera
de texto) Al Consejo de Justicia de esta ciudad, se le otorgd la competencia para conocer de
los recursos de apelaciéon y de queja que se propongan contra las decisiones o por las

actuaciones de los Inspectores en el tramite de esos procesos (articulo 374).

Es claro entonces que la Inspecciéon Segunda D de Policia, a quien correspondié el tramite de
la querella intentada por el sefior Martinez, si era competente para conocer en primera
instancia de la perturbacion a la tenencia que adujo el querellante. Y el Consejo de Justicia de
este Distrito Capital era el competente para conocer de los recursos de apelacion y queja que

formularon los apoderados de las partes en el tramite policivo.
2.3. VIA PROCESAL ADECUADA.

En el caso que revisa la Corte, la empresa demandante alega que la Inspeccion Segunda D
de Policia no era competente para proteger la tenencia del sefior Martinez sobre el inmueble
del conflicto, porque este sefor no era tenedor de dicho inmueble y, por tanto, el caso se

ritué por la via procesal errada.

Para la sefiora Inspectora Segunda D de Policia ; cudl era la situaciéon que existia en el

momento en que se produjo la perturbaciéon? Era la misma que encontré el Consejo de



Justicia al conocer el recurso interpuesto por el sefior Martinez en contra del auto inhibitorio
con el que inicialmente se resolvié la querella, situacién que llevd a ese 6rgano a revocar ese

auto y a ordenar que se continuara con el tramite. Tal situacién era:

Los sefiores Kassab y Martinez, socios entre si, tomaron en arriendo y recibieron un inmueble
con el fin de hacerle unas mejoras y establecer en él un supermercado. Tanto por lo que
consta en el contrato de arrendamiento, como por la declaracién del sefior Kassab en el
tramite de la querella y por la correspondencia entre el sefior Kassab y el sefior Martinez
(véanse los folios 42 y 43 de la querella), éste Ultimo no sélo habia recibido el inmueble en la
misma calidad que el sefior Kassab, sino que venia ejercitando las facultades desprendidas
del contrato de arrendamiento -concurriendo a las mejoras locativas y a la administracién del
objeto comercial para el que se asocid con el pluricitado sefior Kassab-, hasta que se le

impidié entrar al inmueble.

A mas de lo anterior, la Inspeccidon Segunda D de Policia, hallé en la diligencia de inspeccién,
que el sefior Kassab conservaba su calidad de tenedor y reconocia haberle impedido el
acceso al inmueble al querellante, mientras continuaba con la instalacién y explotaciéon del
supermercado “La Plaza”, en el mismo local y con la misma nédmina de personal, pero, con un
socio diferente, la sefiora Angarita Rodriguez, quien también admitié haberle negado el

acceso al sefior Martinez a partir del inicio del mes de octubre se 1992.

En esas condiciones y ante el dicho de los querellados, la Inspeccién Segunda D de Policia
actué de acuerdo con las normas vigentes y tramité la querella hasta su terminacién,
ordenando que cesara la perturbacion a la tenencia del sefior Martinez. Ademas, dejé en
libertad a las partes para que acudieran ante la jurisdiccién ordinaria, a fin de que el juez
competente decidiera si, como lo pretendian los querellados, el querellante Martinez habia
perdido, no sélo la tenencia sobre el inmueble, sino todo derecho sobre el establecimiento de
comercio, en virtud de la cesion del contrato de arrendamiento que protagonizara el sefior
Kassab como cedente, en calidad de socio solidario del sefior Martinez y, el mismo sefior

Kassab, cesionario, en calidad de socio principal de Kassab y Saporitti S. en C.

Asi, para la Corte no hubo violacién al derecho al debido proceso cuando se tramitd la
peticion de proteccion del sefior Martinez por la via procesal de la querella por perturbacién

de la tenencia.



2.4. NEGACION DE PRONUNCIAMIENTO SOBRE ALGUNAS PRUEBAS Y PRONUNCIAMIENTO
SOBRE ALGUNOS RECURSOS.

En la demanda de tutela, en la impugnacion del fallo de primera instancia y en los escritos
allegados a la Corte, Kassab y Saporitti S. en C. insistié en que se le viol6 el derecho al
debido proceso, pues la Inspectora a cargo de la querella se negd a pronunciarse sobre
varias de las pruebas aportadas al procedimiento y sobre otras que se solicitaron y la sefiora
Inspectora no accedié a ordenar. Asi mismo, se queja la firma actora de que su derecho fué
vulnerado, al negarse la sefiora Inspectora a otorgar varios de los multiples recursos
interpuestos y a suspender el tramite de la audiencia que el Consejo de Justicia habia

ordenado culminar.

El comin denominador que se encuentra al examinar el listado de las pruebas aportadas o
pedidas por la firma querellada, sobre las cuales la sefiora Inspectora negd la practica o la
valoracién dentro del procedimiento policivo, es que todas ellas tendian a mostrar que la

cesion del contrato de arrendamiento privaba al sefior Martinez de su calidad de tenedor.

Esas pruebas -protocolizaciébn de la cesion, certificacion notarial sobre la misma,
declaraciones de personas relacionadas con las partes, etc.-, indudablemente eran
pertinentes, en cuanto se referian a un negocio juridico cuyas consecuencias indudablemente
afectaban al querellante y al querellado; pero no resultaban conducentes en la actuacion de
policia, puesto que la Inspectora no decidia sobre los derechos que se originan o se
extinguen mediante esa particular forma de terminar con una sociedad mercantil; a la
autoridad de policia le correspondia fijar el status quo previo a la perturbacion de la tenencia
y ordenar mantenerlo inalterado hasta que el juez civil se pronunciara sobre los derechos que

correspondian a uno y otro socio en el establecimiento de comercio.

A esos limites legales de competencia restringié su actuacién la Inspeccién Seqgunda D vy,
precisamente por no rebasarlos es por lo que no se incurrié en violacién a las normas que
fijan el debido proceso. La insistencia de los apoderados de Kassab y Saporitti S. en C. en que
la Inspectora dejara de cumplir con lo que ella y el Consejo de Justicia Distrital correctamente
consideraron que era propio de la competencia de policia y en que se ejercieran facultades
que claramente sobrepasan la competencia de la Inspeccién, durante una diligencia que

obligaron a prolongar durante una tarde, toda la noche y buena parte de la mafnana



siguiente, complementada tal insistencia con la interposicién de multiples recursos, tachas y
demoras, asi como el trato desconsiderado que recibid la sefiora Inspectora, son otras de las
razones por las cuales la Corte encuentra que la actuacién de los representantes de Kassab y
Saporitti S. en C. en la querella de policia, merece ser investigada, tal y como lo ordené la

Inspeccién Segunda D de Policia.

Revisado el expediente de la querella y consultado el Consejo de Justicia de Santafé de
Bogotd, encuentra la Corte que los recursos interpuestos en contra de las decisiones
adoptadas por la sefiora Inspectora en el tramite del asunto, fueron debidamente estudiados
y resueltos por el Consejo de Justicia del Distrito Capital, segun consta en el acta No. 070 del
19 de octubre de 1993 y en la No. 078 del 21 de diciembre del mismo afo, por lo que
también esa supuesta violacién al derecho al debido proceso resulta por completo carente de

fundamento.
2.5. INEQUIDAD DEL STATUS QUO.

Dentro de la revisidn de la presente accidn de tutela, sélo resta a la Corte examinar la razén
en la que insisti6 la apoderada de Kassab y Saporitti S. en C. ante esta corporacidn: el status
quo ordenado por la Inspeccidon Segunda D es inequitativo, pues, se entregé al sefior
Martinez las llaves de “La Plaza Market”, mientras el sefior Kassab tiene que pagar el total

del canon de arrendamiento del inmueble en que funciona el supermercado.

Al respecto, la Corte tiene que sefalar que la Inspecciéon Segunda D no modificd, en este
aspecto, los términos de la relacién juridica existente entre los sefiores Kassab y Martinez
antes de que se produjeran los actos perturbadores de la tenencia del Gltimo de ellos. A folio
23 del expediente de la querella, obra una carta dirigida por el sefior Martinez al sefior
Kassab dos dias antes de que se le empezara a impedir el acceso al inmueble del

supermercado, en la que, entre otras cosas, se dice:

“Favor enviar el cheque del arriendo y de la administracion del mes de septiembre para
poder hacer entrega formal de las oficinas, pues debido al retraso en esta cancelacion el

arrendador solicita la entrega del inmueble.”

La Inspeccién Segunda D, entonces, no se inventd una inequidad en contra del sefior Kassab;

fij6 el estado de cosas previo a la perturbacién y ordend mantenerlo hasta que el juez del



conocimiento dispusiera otra cosa, tal y como la ley se lo ordenaba, por lo que tampoco
encuentra la Corte que tenga fundamento lo alegado por Kassab y Saporitti S. en C. sobre
este asunto. Mas aun, para la Corte este es otro punto en el que la apoderada de la firma
demandante calla parte de la informacién pertinente, con propdsitos que no son nitidos a la

luz de la legalidad vigente.

Ademas, es claro dentro de los alegatos de los representantes de Kassab y Saporitti S. en C.
durante la querella, asi como en la demanda y desarrollo de la tutela, que es del juez civil la
competencia para regular las prestaciones a las que estén obligados el sefior Martinez y el
sefior Kassab, como socios de la compafia comercial tan irregularmente “disuelta” por la
cesién ejecutada por el sefior Kassab. Su insistencia en que el juez de tutela sobrepase los
limites de su competencia, suplantando al juez natural, es tan irregular y ejecutada a plena
ciencia y conciencia, como la que protagonizaron los apoderados de la misma firma en la

querella, para que la Inspectora incurriera en similar suplantacion.
DECISION.

Examinado el tramite de la querella de policia en la que supuestamente se vulneré el
derecho al debido proceso de Kassab y Saporitti S. en C. y revisados cada uno de los cargos
planteados por la firma actora, encuentra la Corte que no se viol6 el derecho alegado y que
la demanda de tutela fué temeraria; en consecuencia, se condenara en costas al actor, en
cumplimiento de lo dispuesto en el art. 25 del Decreto 2591 de 1991. En razén de lo
expuesto, la Corte Constitucional, Sala Cuarta de Revision de Tutelas, en nombre del Pueblo

y por mandato de la Constitucién,
RESUELVE:

PRIMERO. Confirmar la sentencia adoptada por el Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Santafé de Bogota, Sala Penal, el dos (2) de febrero de mil novecientos noventa y
cuatro (1994).

SEGUNDO. Condenar al pago de las costas del presente proceso a la firma demandante,
Kasab y Saporitti S. en C., por haber incurrido en temeridad. El Juzgado Cuarenta y Dos Penal
del Circuito de Santafé de Bogotd D. C., que actué como juzgado de primera instancia,

procederd con la liquidacién de tales costas y con lo que se requiera para dar cabal



cumplimiento al articulo 25 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO. Comunicar la presente providencia al Juzgado Cuarenta y Dos Penal del Circuito de
Santafé de Bogota D.C., para los efectos del articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Comuniquese, notifiquese, cimplase e insértese en la gaceta de la Corte Constitucional.
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