Sentencia T-297/20

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y especiales de
procedibilidad

REGIMEN PENSIONAL DE DOCENTES-Regla para liquidar el ingreso base de liquidacion IBL

PRECEDENTE JUDICIAL-Definicion/PRECEDENTE JUDICIAL HORIZONTAL Y VERTICAL-Alcance y
caracter vinculante

Cuando se alega el desconocimiento del precedente, es necesario verificar que los casos
omitidos sean semejantes, asi como el cumplimiento de las hipdtesis; en otras palabras, que
exista una decision que resolvidé un caso con supuestos facticos y juridicos iguales, y que el
fallador se aparté de dicha linea de argumentacion sin justificacién valida. Es importante
destacar que el precedente fijado por la Sala Plena de la Corte Constitucional solo puede ser
modificado por la misma Corporacion.

REGIMEN DE TRANSICION PREVISTO EN EL ARTICULO 36 DE LA LEY 100 DE 1993-Reiteracién
de jurisprudencia

MONTO E INGRESO BASE DE LIQUIDACION EN EL MARCO DEL REGIMEN DE TRANSICION-
Precedente establecido en la sentencia C-258/13

La Corte Constitucional establecié que el monto de la pensidn reconocida en favor de quienes
son beneficiarios del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993
no puede calcularse conforme al IBL estipulado en la legislacion anterior, sino al previsto en
el inciso tercero de la referida norma. Asi mismo, precisé que conforme al inciso 6 del articulo
1° del Acto Legislativo 01 de 2005, modificatorio del articulo 48 superior, para la liquidacién
de las pensiones sélo se tendran en cuenta los factores sobre los cuales cada persona
hubiere efectuado las cotizaciones y, por lo tanto, en ese aspecto especifico resultaba
aplicable al régimen exceptuado de los docentes oficiales.

REGIMEN PENSIONAL DE DOCENTES-Regulacién



De acuerdo con el paragrafo transitorio 1° del Acto Legislativo 01 de 2005 el derecho a la
pension de jubilacion de los maestros oficiales se encuentra regulado en dos regimenes
diversos. El primero, esta comprendido por las normas que se encontraban en vigor antes de
la expedicion de la Ley 812 de 2003 y, en particular, por el articulo 15 de la Ley 91 de 1989 y
el articulo 115 de la Ley 115 de 1994. Este régimen es aplicable a los docentes que se
vincularon al servicio con anterioridad a la entrada en vigor del articulo 81 de la mencionada
ley. El segundo, es el previsto en la Ley 100 de 1993, salvo en lo referente a la edad de
pensién, la cual serd de 57 afios para hombres y mujeres. Este régimen es aplicable a los
docentes que se vincularon al servicio con posterioridad a la entrada en vigor del articulo 81
de la Ley 812 de 2003.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Improcedencia por cuanto no se
desconocié el precedente judicial sobre calculo del IBL en el régimen de transicién para
docentes

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES EN MATERIA DE RELIQUIDACION
PENSIONAL-Improcedencia por cuanto decisién judicial no incurrié en defecto sustantivo al
aplicar normas sobre el calculo del IBL, de acuerdo con las sentencias C-258 de 2013 y SU
230 de 2015

Los Tribunales no incurrieron en defecto sustantivo por ausencia o indebida aplicacién de una
norma juridica, por interpretacion irrazonable o arbitraria de una disposiciéon. Tampoco dieron
lugar a la aplicacién errada de un precedente constitucional. Lo anterior, porque i)
emplearon adecuadamente las Leyes 91 de 1989 y 33 y 62 de 1985, los articulos 279 de la
Ley 100 de 1993 y 81 de la Ley 812 de 2003; ii) respetaron los principios de favorabilidad y
progresividad y la proteccién de las expectativas legitimas de los docentes vinculados con
anterioridad a la vigencia de la Ley 812 de 2003, conforme a lo sefialado en el paragrafo
transitorio 12 del articulo 1 del Acto Legislativo 01 de 2005; vy iii) aplicaron correctamente el
precedente constitucional contenido en las sentencias C-258 de 2013, SU-230 de 2015 y
SU-395 de 2017.

Referencia: Expediente T-7.165.635 AC1

Acciones de tutela instauradas de manera separada por Nubia Canas Fajardo y otros contra
el Tribunal Administrativo de Risaralda y otros; y por Aura Elisa Mora Tobar y otros contra el
Tribunal Administrativo de Narifio y otros.



Magistrado Sustanciador:

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

Bogota D.C., seis (6) de agosto de dos mil veinte (2020)

La Sala Octava de Revisidn de tutelas de la Corte Constitucional, integrada por los
Magistrados Carlos Bernal Pulido, Alberto Rojas Rios y José Fernando Reyes Cuartas, quien la
preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, profiere la siguiente:

SENTENCIA

Dentro del proceso de revisidn de los siguientes fallos:

Caso

Expediente y partes

Primera instancia

Segunda Instancia

1

T-7165635

Nubia Cafas Fajardo contra el Tribunal Administrativo de Risaralda

Seccion Segunda Subseccidén B del Consejo de Estado. Sentencia del 08 de junio de 2018.
Niega.

Seccion Cuarta del Consejo de Estado. Sentencia del 15 de noviembre 2018. Revoca y, en su
lugar, concede.

2



T-7165637
Seccién Segunda
Subseccion A del Consejo de Estado. Sentencia del 18 de julio de 2018. Niega.

Seccion Cuarta del Consejo de Estado. Sentencia del 14 de noviembre 2018. Revoca y, en su
lugar, concede.

3

T-7165640

Laura Raquel Alcalde Villegas contra el Tribunal Administrativo de Risaralda
Seccién Segunda

Subseccién B del Consejo de Estado. Sentencia del 01 de agosto de 2018. Niega.

Seccion Cuarta del Consejo de Estado. Sentencia del 15 de noviembre 2018. Revoca y, en su
lugar, concede.

4
T-7211371

Aura Elisa Mora Tobar contra el Tribunal Administrativo de Narifio

Seccién Segunda

Subseccion B del Consejo de Estado. Sentencia del 11 de abril de 2018. Niega.

Seccion Cuarta del Consejo de Estado. Sentencia del 12 de diciembre 2018. Revoca y, en su
lugar, concede.

5
T-7214219
Luis Gonzaga Trejos Guerrero contra el Tribunal Administrativo de Risaralda

Seccién Cuarta del Consejo de Estado. Sentencia del 24 de octubre de 2018. Concede.

Seccién Quinta del Consejo de Estado. Sentencia del 29 de noviembre 2018. Confirma.
6
T-7219536

Emilia Palacios Ordofez contra el Tribunal Administrativo de Narifio



Seccidén Cuarta del Consejo de Estado. Sentencia del 23 de octubre de 2018. Concede en
Unica instancia.

No aplica.

7

T-7219547

William Miguel Franco Ocampo contra el Tribunal Administrativo de Risaralda

Seccién Cuarta del Consejo de Estado. Sentencia del 18 de octubre de 2018. Concede.

Seccién Quinta del Consejo de Estado. Sentencia del 29 de noviembre 2018. Confirma.
8

T-7219549

Alvaro Montafiez Reyes contra el Tribunal Administrativo de Risaralda

Seccién Segunda

Sub A del Consejo de Estado. Sentencia del 6 de septiembre de 2018. Niega.

Seccidén Cuarta del Consejo de Estado. Sentencia del. 28 de noviembre 2018. Revoca y, en
su lugar, concede.

9

T-7219565

Clementina Franco Franco contra el Tribunal Administrativo de Risaralda
Seccidn Segunda

Subseccién B del Consejo de Estado. Sentencia del 18 de octubre de 2018. Niega.

Seccion Cuarta del Consejo de Estado. Sentencia del 23 de noviembre 2018. Revoca y, en su
lugar, concede.

10
Luz Piedad Acevedo Madrid contra el Tribunal Administrativo de Risaralda

Seccién Cuarta del Consejo de Estado. Sentencia del 24 de octubre de 2018. Concede.

Seccién Quinta del Consejo de Estado. Sentencia del 29 de noviembre 2018. Confirma.



11
T-7219618
Maria Magnolia Gonzalez Jaramillo contra el Tribunal Administrativo de Risaralda

Seccién Cuarta del Consejo de Estado. Sentencia del 31 de octubre de 2018. Concede.

Seccién Quinta del Consejo de Estado. Sentencia del 13 de diciembre 2018. Confirma.
12

T-7219621

Maria Cenelia Arenas Rojas contra el Tribunal Administrativo de Risaralda

Seccién Cuarta del Consejo de Estado. Sentencia del 24 de octubre de 2018. Concede.

Seccién Quinta del Consejo de Estado. Sentencia del 13 de diciembre 2018. Confirma.
13

T-7219624

Amalia Castro Guzman contra el Tribunal Administrativo de Risaralda

Seccién Cuarta del Consejo de Estado. Sentencia del 18 de octubre de 2018. Concede.

Seccién Quinta del Consejo de Estado. Sentencia del 13 de diciembre 2018. Confirma.
14
T-7219625

Maria Auxiliadora Orcasitas Ramirez contra el Tribunal Administrativo de Risaralda

Seccién Cuarta del Consejo de Estado. Sentencia del 24 de octubre de 2018. Concede.

Seccién Quinta del Consejo de Estado. Sentencia del 13 de diciembre 2018. Confirma.
15

T-7219626

Luis Alonso Castafio Ramirez contra el Tribunal Administrativo de Risaralda

Seccién Cuarta del Consejo de Estado. Sentencia del 31 de octubre de 2018. Concede.



Seccién Quinta del Consejo de Estado. Sentencia del 13 de diciembre 2018. Confirma.
16

T-7219640

Ledia Giraldo Giraldo contra el Tribunal Administrativo de Risaralda

Seccién Cuarta del Consejo de Estado. Sentencia del 24 de octubre de 2018. Concede.

Seccién Quinta del Consejo de Estado. Sentencia del 6 de diciembre 2018. Confirma.
17

T-7219641

Luz Myriam Diaz Montoya contra el Tribunal Administrativo de Risaralda

Seccién Cuarta del Consejo de Estado. Sentencia del 18 de octubre de 2018. Concede.

Seccién Quinta del Consejo de Estado. Sentencia del 6 de diciembre 2018. Confirma.
18

T-7219643

Seccién Quinta del Consejo de Estado.

Sentencia del 6 de diciembre de 2018. Concede en Unica instancia.

No aplica.

19

T-7219668

Luz Stella Castiblanco Cardona contra el Tribunal Administrativo de Risaralda

Seccién Cuarta del Consejo de Estado. Sentencia del 24 de octubre de 2018. Concede.

Seccién Quinta del Consejo de Estado. Sentencia del 13 de diciembre 2018. Confirma.
20
T-7219670

Gloria Teresa Betancur Giraldo contra el Tribunal Administrativo de Risaralda



Seccién Cuarta del Consejo de Estado. Sentencia del 24 de octubre de 2018. Concede.

Seccién Quinta del Consejo de Estado. Sentencia del 13 de diciembre 2018. Confirma.
21

T-7219671

Blanca Inés Lopez Lépez contra el Tribunal Administrativo de Risaralda

Seccién Cuarta del Consejo de Estado. Sentencia del 31 de octubre de 2018. Concede.

Seccién Quinta del Consejo de Estado. Sentencia del 13 de diciembre 2018. Confirma.
22

T-7219698

Miriam Alegria Bonilla contra el Tribunal Administrativo de Risaralda

Seccidén Segunda Subseccién A del Consejo de Estado. Sentencia del 09 de agosto de 2018.
Niega.

Seccion Cuarta del Consejo de Estado. Sentencia del 12 de diciembre 2018. Revoca y, en su
lugar, concede.

23
T-7219704
Alba Lucia Tabares Buitrago contra el Tribunal Administrativo de Risaralda

Seccién Cuarta del Consejo de Estado. Sentencia del 24 de octubre de 2018. Concede.

Seccién Quinta del Consejo de Estado. Sentencia del 06 de diciembre 2018. Confirma.
24

T-7219707

Carlos Alberto Salgado Martinez contra el Tribunal Administrativo de Risaralda

Seccién Cuarta del Consejo de Estado. Sentencia del 18 de octubre de 2018. Concede.

Seccién Quinta del Consejo de Estado. Sentencia del 29 de noviembre 2018. Confirma.

25



T-7219720
Maria Olivia Buitrago de Norefia contra el Tribunal Administrativo de Risaralda

Seccién Cuarta del Consejo de Estado. Sentencia del 31 de octubre de 2018. Concede.

Seccién Quinta del Consejo de Estado. Sentencia del 6 de diciembre 2018. Confirma.
26

T-7219737

Jocabed Gémez Pino contra el Tribunal Administrativo de Risaralda

Seccién Cuarta del Consejo de Estado. Sentencia del 24 de octubre de 2018. Concede.

Seccién Quinta del Consejo de Estado. Sentencia del 6 de diciembre 2018. Confirma.
27
Tito Ernesto Ruiz Barrera contra el Tribunal Administrativo de Risaralda

Seccién Cuarta del Consejo de Estado. Sentencia del 24 de octubre de 2018. Concede.

Seccién Quinta del Consejo de Estado. Sentencia del 6 de diciembre 2018. Confirma.
28

T-7219788

Maria Osnydia Bedoya Giraldo contra el Tribunal Administrativo de Risaralda

Seccion Segunda Subseccién A del Consejo de Estado. Sentencia del 17 de septiembre de
2018. Niega.

Seccion Cuarta del Consejo de Estado. Sentencia del 28 de noviembre 2018. Revoca y, en su
lugar, concede.

29
T-7219818
Esperanza Giraldo Salazar contra el Tribunal Administrativo de Risaralda

Seccién Cuarta del Consejo de Estado. Sentencia del 18 de octubre de 2018. Concede.

Seccién Quinta del Consejo de Estado. Sentencia del 6 de diciembre 2018. Confirma.



30
T-7227576

Maria Consuelo Echeverry Quintero contra el Tribunal Administrativo de Risaralda

Seccién Cuarta del Consejo de Estado. Sentencia del 18 de octubre de 2018. Concede.

Seccién Quinta del Consejo de Estado. Sentencia del 14 de diciembre 2018. Confirma.
31

T-7333549

Amanda Quinceno Hernandez contra el Tribunal Administrativo de Risaralda

Seccién Segunda

Subseccién B del Consejo de Estado. Sentencia del 29 de octubre de 2018. Niega.

Seccion Cuarta del Consejo de Estado. Sentencia del 28 de febrero de 2019. Revoca y, en su
lugar, concede.

32
Maria Elena Guerrero Pérez contra el Tribunal Administrativo de Narino

Seccién Cuarta del Consejo de Estado. Sentencia del 31 de octubre de 2018. Concede.

Seccidén Primera del Consejo de Estado. Sentencia del 21 de febrero 2019. Confirma.

ANTECEDENTES

1. En el tramite acumulado de la referencia treinta y dos personas formularon accién de
tutela, en procesos separados, contra las sentencias dictadas por los Tribunales
Administrativos de Risaralda y Narifio dentro de los procesos contencioso administrativos de
nulidad y restablecimiento del derecho seguidos contra el Fondo de Pensiones y Prestaciones
Sociales del Magisterio (en adelante FOMAG).

1. A continuacion, la Sala Octava de Revisidon efectuara una sintesis conjunta de los
antecedentes mas relevantes de los expedientes acumulados al presente asunto, atendiendo



a su estrecha semejanza factica y juridica. Los casos se identificaran conforme al orden
numérico asignado en el cuadro anterior a cada expediente de 1 a 32. La presentacion
individual de los asuntos puede ser consultada en el documento anexo al final de esta
sentencia.

Hechos

1. A'lo largo de su vida laboral los accionantes se desempefaron como docentes oficiales2. A
través de actos administrativos independientes el FOMAG les reconocié una pension de
jubilacién por cumplir los presupuestos previstos para el efecto en el articulo 1 de la Ley 33
de 1985, aplicable por remisién de los articulos 15, numeral 2, literal b) de la Ley 91 de 1989
y 81 de la Ley 812 de 2003.

1. En todos los casos el monto de las mesadas pensionales se establecid teniendo en cuenta
el 75% del promedio de los factores salariales devengados en el Ultimo afio de servicios
anterior a adquirir el estatus de pensionado. Los actores, sin embargo, iniciaron acciones de
nulidad y restablecimiento del derecho contra el FOMAG, por considerar que en la base de
liquidacion de las prestaciones no se incluyeron todos los factores salariales a los que tenian
derecho.

1. Los Juzgados Administrativos Primero, Cuarto, Quinto, Sexto y Séptimo de Pereira y
Segundo, Quinto, Sexto y Octavo de Pasto accedieron a las pretensiones de las solicitudes de
nulidad y restablecimiento del derecho, en primera instancia. Estos despachos estimaron que
para el reconocimiento y pago de las pensiones de los docentes debia tenerse en cuenta el
75% de todos los factores salariales devengados en el afio inmediatamente anterior a la
adquisicion del estatus de pensionado, de acuerdo con lo establecido en el articulo 3 de la
Ley 33 de 1985 vy al criterio sobre la falta de taxatividad legal de los factores salariales
plasmado en la sentencia proferida el 4 de agosto de 2010 por la Seccién Segunda del
Consejo de Estado sobre la materia.

1. Por su parte, el Juzgado Tercero Administrativo de Pereira negd las pretensiones de la
demanda en cuatro casos3. En particular, refiri6 que para determinar el ingreso base de
liquidacidn solo se podian tener en cuenta los ingresos laborales sobre los cuales
efectivamente se hubieren realizado las respectivas cotizaciones, conforme lo habia
dispuesto la Corte Constitucional en la sentencia SU-395 de 2017.

1. Las sentencias de primera instancia fueron apeladas por las partes vencidas. Los



Tribunales Administrativos de Risaralda y Narifio, al desatar los recursos, determinaron que
los demandantes no tenian derecho a la reliquidaciéon de la mesada pensional. En sintesis,
hicieron referencia a la sentencia proferida por la Secciéon Segunda del Consejo de Estado el
4 de agosto de 2010 invocada por los jueces de instancia. Indicaron que pese a dicha
decisién, el articulo 3 de la Ley 33 de 1985 modificado por el articulo 1 de la Ley 62 del
mismo afio -aplicable por virtud de lo dispuesto en los articulos 81 de la Ley 812 de 2003 y
15 de la Ley 91 de 1989-, debia ser interpretado de acuerdo con el inciso 62 del Acto
Legislativo 01 de 2005 y el precedente constitucional contenido en las sentencias C-258 de
2013, SU-230 de 2015 y SU-395 de 2017, los cuales dispusieron que para la liquidacion de las
pensiones solo se podian tener en cuenta los factores sobre los cuales se hubieren efectuado
las respectivas cotizaciones.

1. En aplicacién de esta regla, los tribunales determinaron que los jueces de primera
instancia no podian incluir dentro del ingreso base de liquidacion factores sobre los cuales no
estuviera acreditada la realizacién de aportes y que, ademas, se encontraran excluidos del
texto del articulo 3 de la Ley 33 de 1985. En consecuencia, revocaron las sentencias de
instancia que habian accedido a las pretensiones de las demandas de nulidad vy
restablecimiento del derecho y, por el contrario, confirmaron los fallos que habian negado la
reliquidacion pensional solicitada.

Fundamentos de la vulneracion

1. Los docentes presentaron accidn de tutela contra las sentencias dictadas en segunda
instancia por los Tribunales Administrativos de Risaralda y Narifio, por estimar vulnerados sus
derechos fundamentales al acceso a la administracién de justicia, al debido proceso, a la
igualdad, al trabajo y a la seguridad social. Sus argumentos se resumen a continuacion.

1. Los tribunales desconocieron el precedente contenido en la sentencia de unificacién
proferida el 4 de agosto de 2010 por la Seccién Segunda del Consejo de Estado. En dicha
decision el Tribunal Supremo de lo Contencioso Administrativo habria establecido que i) el
ingreso base de liquidacidon debia estar integrado por todos los factores salariales
devengados de manera habitual y periddica como contraprestacién directa de los servicios
en el afo inmediatamente anterior a la adquisicién del estatus pensional, sin consideracion a
la realizacidén o no de aportes sobre los mismos; ii) los factores salariales fijados en el articulo
3 de la Ley 33 de 1985, modificado por el articulo 1 de la Ley 62 del mismo afo, no
representan una lista cerrada de factores salariales sino, por el contrario, un catalogo
enunciativo de los mismos; y iii) al momento del reconocimiento prestacional la entidad
pensional puede descontar el valor de los aportes dejados de realizar por el empleador.4



1. Los tribunales accionados dejaron de aplicar la sentencia de unificacién proferida por la
Sala Plena del Consejo de Estado el 28 de agosto de 2018. En dicha decisiéon se habria
sefalado que las reglas del IBL de la Ley 100 de 1993 no resultaban aplicables a los docentes
oficiales vinculados al servicio con anterioridad a la vigencia de la Ley 812 de 2003.5

1. Los Tribunales Administrativos de Risaralda y Narifio se apartaron de forma injustificada de
la postura que habian asumido previamente sobre el mismo tema en casos similares.6

1. Los Tribunales dejaron de aplicar las leyes 91 de 1989 y 33 y 62 de 1985, los articulos 279
de la Ley 100 de 1993 y 81 de la Ley 812 de 2003, asi como el paragrafo transitorio 1° del
Acto Legislativo 01 de 2005. La autoridad demandada habria ignorado que la aplicacion de la
referida Ley 33 de 1985 no se da en virtud del régimen de transicion consagrado en la Ley
100 de 1993, sino en atencidn a que la vinculacién de los docentes se produjo antes de la
entrada en vigor de la Ley 812 de 2003. De este modo, en contravia de lo anterior los
tribunales habrian aplicado las disposiciones de la Ley 100 de 1993, sin tener en cuenta que
los docentes vinculados con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 812 de 2003 estan
excluidos del sistema general de pensiones.7

1. Los tribunales ignoraron que la carga de efectuar el descuento de los aportes a pensién
recaia en el empleador y, por lo tanto, dicha responsabilidad no podia ser trasladada a los
accionantes.8 En contravia de los principios de favorabilidad y progresividad solo tuvieron en
cuenta para efectos de liquidacion de la mesada pensional los factores sobre los cuales se
habian efectuado las respectivas cotizaciones.9 Finalmente, desatendieron que el paragrafo
transitorio 12 del articulo 1 del Acto Legislativo 01 de 2005 dispuso la proteccién de las
“expectativas legitimas adquiridas” de los docentes vinculados con anterioridad a la vigencia
de la Ley 812 de 2003.10

1. Los tribunales no tuvieron en cuenta que el precedente constitucional plasmado en las
sentencias C-258 de 2013, SU-230 de 2015 y SU-395 de 2017 solamente resulta aplicable
para las personas beneficiarias del régimen de transicion y no para el sistema pensional
docente, pues este tiene la condicién de régimen exceptuado de acuerdo con lo sefialado en
el Acto Legislativo 01 de 2005 vy, por lo tanto, no se aplica lo dispuesto en el sistema general
de pensiones.11

1. Al momento de resolver los casos concretos los tribunales no tuvieron en cuenta las
certificaciones de los factores salariales aportadas por los demandantes.12



Tramite procesal

1. Los Tribunales Administrativos de Risaralda y Narifio dieron respuesta a las acciones de
tutela a través de los magistrados ponentes de las decisiones cuestionadas. En resumen,
pidieron declarar improcedente la solicitud o, en su defecto, negar la proteccion solicitada
por cuanto las decisiones acusadas no incurrieron en defecto constitucional alguno.
Reiteraron las razones expuestas en las sentencias censuradas y resaltaron que las mismas
se adoptaron a partir de un analisis ponderado del acervo probatorio y la normatividad
aplicable a la materia. Puntualizaron que los fallos se profirieron respetando el precedente
fijado por la Corte Constitucional sobre la materia.

1. La Fiduprevisora S.A. -administrador de los recursos de la cuenta especial Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio- intervino en todos los tramites. En cada uno de ellos
pidié declarar la improcedencia de la accién de tutela, pues a su juicio los tribunales
acusados actuaron de conformidad con la normatividad establecida y respetando el debido
proceso.

1. Por su parte, el Ministerio de Educacién Nacional pidié negar las pretensiones de las
solicitudes de tutela.

Sentencias objeto de revisién

De las decisiones de primera instancia

De las decisiones de la Subseccion A de la Seccidn Segunda del Consejo de Estado

1. La Subseccidén A de la Secciéon Segunda del Consejo de Estado negd la tutela solicitada en
los expedientes 2, 8, 22 y 28. Indicd que el Tribunal Administrativo de Risaralda no incurrié
en yerro constitucional, ya que sus decisiones estuvieron motivadas en el ordenamiento
juridico aplicable al caso. En ese sentido, resaltdé que los fallos cuestionados tomaron en
consideracion el contenido del articulo 3 de la Ley 33 de 1985 -modificado por el articulo 1
de la Ley 62 del mismo ano-, el Acto Legislativo 01 de 2005 y la sentencia SU-395 de 2017.
Senalé que, a partir de ahi y en uso de su autonomia el Tribunal estimé que no resultaba
procedente incluir dentro del ingreso base de liquidacion factores salariales sobre los cuales



no se habian realizado cotizaciones.

De las decisiones de la Subseccion B de la Seccién Segunda del Consejo de Estado

1. La Subseccidén B de la Secciéon Segunda del Consejo de Estado negd la tutela solicitada en
los expedientes 1, 3, 4, 9 y 31. Indic6 que los Tribunales Administrativos de Risaralda y
Narifo no incurrieron en yerro constitucional, pues sus decisiones estuvieron motivadas en el
ordenamiento juridico aplicable al caso. En ese sentido, resaltaron que si bien el precedente
es de obligatorio acatamiento, la autoridad judicial podia separarse de él siempre que
explicara de forma transparente y razonada su postura. Estimé que en el caso concreto los
Tribunales accionados cumplieron dicha carga y, en atencién a su autonomia e
independencia interpretativa, acogieron la tesis trazada por la Corte Constitucional.
Precisaron que si bien los supuestos facticos de la sentencia SU-395 de 2017 no se referian a
la situacién pensional de los docentes, la misma si aludia a la determinacion de los factores
de liquidacion de la mesada, en aplicacién a lo previsto en el articulo 48 superior.

De las decisiones de la Seccién Cuarta del Consejo de Estado

1. La Seccién Cuarta del Consejo de Estado concedid la tutela solicitada en los expedientes 5,
6,7,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 23, 24, 25, 26, 27, 29, 30 y 32. Indic6 que la
pensién de jubilacidn de los accionantes estaba gobernada por lo consagrado en los articulos
15 de la Ley 91 de 1989 y 3 de la Ley 33 de 1985, pues se vincularon al servicio docente con
antelacion a la entrada en vigor del articulo 81 de la Ley 812 de 2003. En ese sentido, sefiald
que a los peticionarios no les resultaba aplicable el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, pues el
articulo 279 de la misma legislacion exceptud del sistema general de pensiones a los
maestros afiliados al FOMAG. Expresé que dicho criterio fue admitido en sentencia de
unificacién dictada por la Sala Plena del Consejo de Estado el 28 de agosto de 2018.

1. En ese orden de ideas, advirtié que la aplicacion de las reglas contenidas en las sentencias
C-258 de 2013 y SU-230 de 2015 configuraba un defecto sustantivo, en tanto dichas
decisiones regulaban un supuesto de hecho distinto. Atendiendo a lo expuesto, dejé sin
efecto las sentencias atacadas y le ordend a los Tribunales Administrativos de Risaralda y
Narifio que, en el término no mayor a veinte dias contados a partir de la comunicacion de la
providencia, emitieran una nueva decisién de conformidad con las razones indicadas en la
parte motiva de la decision de tutela.

De las decisiones de la Seccién Quinta del Consejo de Estado



1. La Seccidén Quinta del Consejo de Estado concedi6 la tutela solicitada en el expediente 18.
Sostuvo que si bien el precedente consagrado en la sentencia proferida el 4 de agosto de
2010 por la Seccién Segunda del Consejo de Estado no analizé expresamente la situacion de
los docentes, si establecié una regla aplicable en relacion con la liquidacion de las pensiones
reconocidas con sustento en el articulo 3 de la Ley 33 de 1985. Asi mismo, indicé que la
sentencia SU-395 de 2017 no resultaba aplicable al asunto, pues la misma no analiz6 el
régimen pensional exceptuado de los docentes vinculados con anterioridad a la vigencia de
la Ley 812 de 2003 vy, por el contrario, tan solo se pronuncid sobre el régimen de transicion
fijado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

1. Bajo tal oOptica, advirtié que el Tribunal incurrié en desconocimiento del referido
precedente del 4 de agosto de 2010 de la Seccién Segunda del Consejo, ya que el caso
concreto estaba gobernado por la Ley 33 de 1985 en atencién al régimen exceptuado de los
docentes previsto en el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 vy, por lo tanto, resultaba
procedente la tutela de los derechos vulnerados. En consecuencia, dejo sin efecto la
sentencia atacada y le ordend al Tribunal Administrativo de Narifio que, en el término no
mayor a treinta dias, emitiera una nueva decisiéon de conformidad con las razones indicadas
en la parte motiva de la decision de tutela.

Impugnacidén

1. Las partes vencidas impugnaron las sentencias de primera instancia, salvo en los casos 6 y
18. En sintesis, los accionantes emplearon argumentos semejantes a los expuestos en las
demandas de tutela, mientras que el Tribunal Administrativo de Risaralda reiteré las razones
sefialadas en sus intervenciones de oposicién. A su vez, el Tribunal Administrativo de Narifio
Unicamente impugné la decisidon de primera instancia dictada en el expediente 32, pero se
abstuvo de desarrollar los motivos de su inconformidad.

De las decisiones de segunda instancia

De la decision de la Seccion Primera del Consejo de Estado

1. La Seccién Primera del Consejo de Estado negd la impugnacion formulada por el Tribunal
Administrativo de Narifio en el expediente 32. Sostuvo que en materia de accién de tutela
contra providencias judiciales es necesario exponer las razones que justifican el desacuerdo
con la decisién cuestionada. En ese sentido, advirtié que el Tribunal no cumplié con esta
carga al momento de formular la impugnacion, pues la magistrada inconforme se limité a



seflalar que no compartia la decisién de instancia, sin precisar los motivos de su
descontento.

De las decisiones de la Seccién Cuarta del Consejo de Estado

1. La Seccion Cuarta del Consejo de Estado revocd las sentencias de instancia que habian
negado el amparo en los expedientes 1, 2, 3, 4, 8,9, 22, 28 y 31y, en su lugar, concedid la
proteccidon solicitada. Indicd que la pensidon de jubilacién de los accionantes estaba
gobernada por lo consagrado en los articulos 15 de la Ley 91 de 1989 y 3 de la Ley 33 de
1985, pues se vincularon al servicio docente con antelacién a la entrada en vigor del articulo
81 de la Ley 812 de 2003. En ese sentido, sefiald que a los peticionarios no les resultaba
aplicable el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, pues el articulo 279 de la misma legislacion
exceptud del sistema general de pensiones a los maestros afiliados al Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio. Expresd que dicho criterio fue admitido en sentencia de unificacion
dictada por la Sala Plena del Consejo de Estado el 28 de agosto de 2018.

1. En ese orden de ideas, advirtioé que la aplicacion de las reglas contenidas en las sentencias
C-258 de 2013 y SU-230 de 2015 configuraba un defecto sustantivo, en tanto dichas
decisiones regulaban un supuesto de hecho distinto. Atendiendo a lo expuesto, dejé sin
efecto las sentencias atacadas y le ordend a los Tribunales Administrativos de Risaralda y
Narifio que, en el término no mayor a veinte dias contados a partir de la comunicacion de la
providencia, emitieran una nueva decisién de conformidad con las razones indicadas en la
parte motiva de la decision de tutela.

De las decisiones de la Seccién Quinta del Consejo de Estado

1. La Seccion Quinta del Consejo de Estado confirmd las sentencias de instancia que habian
concedido la tutela en los expedientes 5, 7, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 23, 24,
25, 26, 27, 29 y 30. Sostuvo que si bien el precedente consagrado en la sentencia proferida
el 4 de agosto de 2010 por la Seccidon Segunda del Consejo de Estado no analizd
expresamente la situacion de los docentes, si estableciéd una regla aplicable en relacién con
la liquidacion de las pensiones reconocidos con sustento en el articulo 3 de la Ley 33 de
1985. Asi mismo, indicd que la sentencia SU-395 de 2017 no resultaba aplicable al asunto,
pues la misma no analizd el régimen pensional exceptuado de los docentes vinculados con
anterioridad a la vigencia de la Ley 812 de 2003 vy, por el contrario, tan solo se pronuncié
sobre el régimen de transicién fijado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.



1. Bajo tal optica, advirtié que los tribunales incurrieron en desconocimiento del referido
precedente del 4 de agosto de 2010 de la Seccién Segunda del Consejo, ya que el caso
concreto estaba gobernado por la Ley 33 de 1985 en atencién al régimen exceptuado de los
docentes previsto en el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 vy, por lo tanto, resultaba
procedente la tutela de los derechos vulnerados.

Actuaciones en sede de revision

1. Mediante escrito del 19 de agosto de 2019 el magistrado José Fernando Reyes Cuartas
puso a consideracién de la Sala Octava de Revision los motivos por los cuales consideraba
gue se encontraba incurso en causal de impedimento para conocer del presente asunto. Lo
anterior, conforme a lo sefialado en el articulo 39 del Decreto Ley 2591 de 199113 y el
articulo 99 del Acuerdo 02 de 201514 de la Corte Constitucional.

1. En concreto, sefialé que de acuerdo con el articulo 56 numeral 1° del Cédigo de
Procedimiento Penal es causal de impedimento “que el funcionario judicial, su cényuge o
compafiero o compafera permanente, o algln pariente suyo dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, tenga interés en la actuacion procesal”. De
este modo, estimd que la mencionada causal se estructuraba por cuanto las reglas
jurisprudenciales que se fijarian en la sentencia de revisidn frente a la reliquidacién de las
pensiones de los docentes podrian incidir en la prestacidn reconocida por el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales a una de sus familiares en segundo grado de consanguinidad.

1. Pese a lo anterior, a través de auto del 15 de octubre de 2019 -comunicado el 21 del
mismo mes y afo- los magistrados Alberto Rojas Rios y Carlos Bernal Pulido negaron la
solicitud. En ese sentido, indicaron que no se configuraba la causal de impedimento toda vez
que la pariente del magistrado ponente “no tiene una expectativa manifiesta que le genere
una utilidad o menoscabo a sus intereses, que se relacionen con las resueltas del proceso de
tutela, comoquiera que no es parte dentro del mismo y la decisién del caso no afectaria el
estado en el que se encuentra”.

1. A través de oficios del 21 y 28 de noviembre y del 6 de diciembre de 2019 -
respectivamente-, la Secretaria de Educacion de Risaralda, la Directora Administrativa de
Talento Humano de la Alcaldia de Pereira y un profesional del municipio de Dosquebradas
remitieron la informacidn solicitada.



1. Por medio de auto del 12 de diciembre de 2019 el magistrado sustanciador le solicité al
Juzgado Segundo Administrativo de Pereira y al Tribunal Administrativo de Risaralda que
remitieran copia fisica 0 magnética de las sentencias proferidas en los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho, referidas en los expedientes de revision de tutela 12 y 20. El
21 de enero de 2020 la Secretaria General de esta Corporacién remitié copia de las
providencias solicitadas al Juzgado Segundo Administrativo de Pereira y al Tribunal
Administrativo de Risaralda.

Il. CONSIDERACIONES

Competencia

1. La Sala es competente para analizar los fallos materia de revisién, de conformidad con lo
establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica y 31 a 36 del Decreto
Estatutario 2591 de 1991.

Planteamiento del caso y formulacién del problema juridico

1. El articulo 279 de la Ley 100 de 1993 excluyé del sistema general de pensiones a los
docentes oficiales afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio. Por
consiguiente, en materia pensional los maestros continuaron rigiéndose por la Ley 33 de
1985, aplicable por remisién del articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

1. Luego, el articulo 81 de la Ley 812 de 2003 dio por finalizada dicha situacion e incluyé a
los docentes oficiales en el sistema general de pensiones. Empero, la referida reforma
establecié que los maestros vinculados al servicio con anterioridad a su entrada en vigor
sequirian sujetos al régimen anterior, mientras que los que lo hicieran con posterioridad a
dicha fecha estarian gobernados por las normas de la Ley 100 de 1993, salvo en lo que tiene
que ver con la edad para acceder a la pension, la cual seria de 57 aflos para hombres y
mujeres.

1. Bajo tal contexto, cabe precisar que en el presente caso todos los docentes accedieron a
una pensioén de jubilacion en atencién a lo consagrado en la Ley 33 de 1985, pues su
vinculacion al servicio se dio con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 812 de 2003.
Aunque el articulo 3 de la Ley 33 de 1985 consagrd un listado de factores salariales, el



Consejo de Estado en decision del 4 de agosto de 2010 establecié que el mismo era de
caracter abierto y que, por lo tanto, en el ingreso base de liquidacién se debian incluir todos
los factores que tuvieran una connotacidn salarial, incluso si sobre estos no se efectuaron
aportes.

1. Los maestros accionantes entendieron que sus pensiones fueron liquidadas de manera
errénea y, por ello, solicitaron su reajuste por via judicial (supra, 3 a 6). En lo que interesa al
presente recuento, los Tribunales Administrativos de Risaralda y Narifio se apartaron en
segunda instancia de la tesis expuesta en el fallo del 4 de agosto de 2010 por el Consejo de
Estado y, en su lugar, acogieron la postura asumida por la Corte Constitucional en relacién
con la inclusidon en el IBL solamente de los factores salariales sobre los cuales se hubieren
realizado aportes, en virtud de lo consagrado en el Acto Legislativo 01 de 2005. En
consecuencia, en aplicacién del referido precedente constitucional, los tribunales negaron la
reliquidacion pensional solicitada (supra, 7 y 8).

1. Los accionantes, en suma, estiman que los tribunales acusados incurrieron en defectos
constitucionales que, a la postre, violaron sus derechos fundamentales al debido proceso, al
acceso a la administracién de justicia, a la igualdad, al trabajo y a la seguridad social (supra,
9 a 16). En todos los casos acumulados al presente asunto los jueces de tutela dieron la
razon a los solicitantes y otorgaron el amparo constitucional. Algunos lo hicieron en primera
instancia, mientras que otros concedieron la protecciéon en segunda instancia y, por
consiguiente, revocaron las decisiones que habian negado la tutela (supra, 21 a 32).

1. De acuerdo con los hechos expuestos y las precisiones realizadas, corresponde a la Sala
Octava de Revisién comprobar en un primer momento si en este caso se cumplen los
presupuestos procesales de la accién de tutela contra providencias judiciales.

1. De encontrarlos satisfechos, determinara si las autoridades judiciales accionadas
incurrieron en causal especifica de procedencia de la accién de tutela contra providencias
judiciales. En concreto, establecerd si se configuraron los siguientes defectos
constitucionales:

1. ;Los Tribunales Administrativos de Risaralda y Narifio incurrieron en desconocimiento del
precedente judicial vertical al no resolver presuntamente los asuntos sometidos a su
consideracion con sustento en las reglas plasmadas en las sentencias del 4 de agosto de
2010 y del 28 de agosto de 2018 proferidas por la Seccién Segunda y por la Sala Plena del
Consejo de Estado, respectivamente?



1. ;Los Tribunales Administrativos de Risaralda y Narifio incurrieron en desconocimiento del
precedente judicial horizontal al no resolver presuntamente los asuntos sometidos a su
consideracidon con sustento en las reglas plasmadas en sentencias que previamente ellos
mismos habian adoptado en asuntos similares?

1. ;Los Tribunales Administrativos de Risaralda y Narifio incurrieron en defecto sustantivo al
presuntamente dejar de aplicar en las sentencias cuestionadas las leyes 91 de 1989y 33y
62 de 1985, los articulos 279 de la Ley 100 de 1993 y 81 de la Ley 812 de 2003, asi como el
paragrafo transitorio 1° del Acto Legislativo 01 de 2005 y al aplicar, por el contrario, las
disposiciones de la Ley 100 de 1993 sin tener en cuenta que los docentes vinculados con
anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 812 de 2003 estan excluidos del sistema general
de pensiones?

1. ;Los Tribunales Administrativos de Risaralda y Narifio incurrieron en defecto sustantivo al
aplicar el precedente constitucional plasmado en las sentencias C-258 de 2013, SU-230 de
2015 y SU-395 de 2017 a los casos de los accionantes, sin tener en cuenta que los docentes
vinculados al servicio antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003 estan exceptuados del
sistema general de pensiones vy, por lo tanto, no son beneficiarios del régimen de transicion
de la Ley 100 de 19937

1. ;Los Tribunales Administrativos de Risaralda y Narifio incurrieron en defecto factico al
dejar de valorar las certificaciones de las horas extras y las primas de servicios, de navidad y
alimentacién aportadas por los demandantes?

1. Para dar solucion a los anteriores problemas juridicos, la Sala Octava de Revisién reiterara
la jurisprudencia relativa a la procedencia de la accion de tutela contra providencias
judiciales; el defecto por desconocimiento del precedente; el defecto sustantivo; y el defecto
factico. Posteriormente, aplicara estas reglas jurisprudenciales para solucionar los casos
concretos.

La accion de tutela contra providencias judiciales. Reiteracion de jurisprudencia.1l5

1. De acuerdo con la primera disposicidon toda persona puede acudir a la accion de tutela
para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quién actle a su nombre, la protecciéon inmediata



de sus derechos fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la
accion o la omisién de “cualquier autoridad publica”. La Convencién, por su parte, establece
que toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la Convencidn, “aun cuando
tal violacion sea cometida por personas que actian en ejercicio de sus funciones oficiales”.

1. Sin embargo, la accién de tutela contra providencias judiciales resulta residual y
excepcional por varios motivos. Por una parte, los procesos judiciales constituyen en si
mismos instrumentos de proteccidn y realizacién de derechos, incluidos los fundamentales vy,
por lo tanto, es en esos escenarios que se deben resolver prima facie las disputas que
envuelven su aplicacién a un caso concreto, a través de los recursos ordinarios y
extraordinarios que establece el respectivo tramite. Asi mismo, el principio de independencia
judicial busca impedir que al momento de adoptar sus decisiones los jueces naturales del
proceso se vean coaccionados por elementos ajenos a su discernimiento y al imperio de la
ley. Por Ultimo, los postulados de cosa juzgada y seguridad juridica dotan de inmutabilidad e
intangibilidad a las decisiones judiciales en su condicién de instancias de resolucién definitiva
de conflictos y de cierre de disputas juridicas que, por consiguiente, el ordenamiento superior
persigue salvaguardar como elementos necesarios para la convivencia pacifica.

1. Pese a lo anterior, la accidén de tutela contra providencias judiciales cumple valiosos
propdsitos en el marco del Estado Social de Derecho. A través de este instrumento se
garantiza el respeto y realizacién definitiva de los derechos fundamentales en el escenario
judicial (art. 2 C. Pol.) y, por esa via, la supremacia y fuerza vinculante de la Constitucion (art.
3 C. Pol.). La revisidon eventual de las sentencias de tutela por parte de la Corte
Constitucional materializa el principio de igualdad, ya que la labor de unificacion
jurisprudencial que realiza este Tribunal consolida la lectura estable de las clausulas de
derecho fundamental, ante las diversas posturas que se puedan presentar frente a las
mismas dado su caracter abierto e indeterminado (art. 241-9). Ilgualmente, la tutela contra
sentencias supone un medio adecuado para irradiar en el derecho legislado, aplicable en los
tramites judiciales ordinarios, la perspectiva de los valores, principios, derechos y fines
esenciales consagrados en la Constitucién. La fuerza expansiva de las normas de derecho
fundamental, consecuencia de su estructura e importancia sustantiva, imponen a las
autoridades un verdadero deber de asegurar que la interpretaciéon de todas las fuentes
formales del derecho ordinario se lleve a efecto a partir de la consideracion y aplicacion de
los contenidos constitucionales relevantes. Se concreta asi, una de las dimensiones del deber
constitucional de asegurar la supremacia de la Constitucién (arts. 2 y 4 C. Pol.).

1. Bajo ese entendido, en el Estado Constitucional colombiano la armonizacién de los
principios de independencia judicial, cosa juzgada y seguridad juridica, por un lado, y
primacia y efectividad de los derechos fundamentales, por otro, se alcanza a través de la
procedencia excepcional y residual de la accién de tutela contra providencias judiciales,



conforme a las reglas decantadas por esta Corporaciéon. La sentencia C-590 de 2005
consolidd la jurisprudencia sobre la materia y distinguié entre los requisitos de procedibilidad
formal y los presupuestos de procedencia material o de fondo de la accién de tutela contra
providencias judiciales. En general, sin hacer de la accidn un recurso excesivamente técnico,
estos elementos fijan la metodologia y las pautas de admisibilidad del amparo y establecen
el alcance y limites del escrutinio del juez constitucional.

1. En relacién con los requisitos de procedibilidad formal es necesario acreditar:

i) Que la cuestién que se discuta resulta de evidente relevancia constitucional. Teniendo en
cuenta que el juez de tutela carece de competencia para dirimir disputas de indole
estrictamente legal, econdmicas o de conveniencia, es necesario que el asunto sometido a su
conocimiento verse sobre cuestiones relacionadas con la garantia de los derechos
fundamentales y que planteen un verdadero debate factico y normativo de naturaleza
constitucional. No puede tratarse de una relevancia constitucional genérica que permita que
todas las posibles criticas de una decisién judicial sean planteadas como una infraccion del
derecho al debido proceso o de acceso a la administracidn de justicia. Se trata de algo mas:
el problema llevado a la jurisdiccidén constitucional debe suscitar una discusién constitucional
especifica.

ii) Que se han agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al
alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un perjuicio
iusfundamental irremediable. Este presupuesto impide que la accién de tutela desplace los
mecanismos ordinarios de defensa judicial que resulten idéneos y eficaces, y que sea
empleada para revivir términos vencidos por negligencia de las partes. Esta exigencia
implica, ademas, que de haber existido oportunidad, el problema constitucional especifico se
haya propuesto y discutido en el curso del proceso. De este modo se garantiza el caracter
subsidiario y residual de la accidn, se protegen las competencias de los jueces de las demas
jurisdicciones asi como los terceros que pueden afectarse con la revision constitucional de
una providencia judicial.

iii) Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la accién de tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la
vulneraciéon. De esta manera, el sometimiento de la accién a criterios de razonabilidad y
proporcionalidad en relacion con el tiempo transcurrido entre la posible transgresién y la
presentacion del amparo constitucional concilia los principios de cosa juzgada y seguridad
juridica y el mandato de efectividad de los derechos fundamentales, pues admite el ejercicio
de la accién siempre que esta no se interponga en cualquier tiempo sino en un plazo que, sin
ser perentorio, se encuentre justificado.17



iv) Que cuando se trate de una irregularidad procesal quede claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora. En ese sentido no cualquier error o equivocacion en el
tramite ordinario da lugar a la procedibilidad de la accidn, ya que el mismo debe tener una
entidad suficiente para incidir probablemente en el resultado del proceso y en la afectacion
del derecho fundamental invocado.

v) Que el accionante identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible. En esa direccidn, el solicitante debe
exponer los hechos que generaron la posible afectacién, el fundamento de la violacién
alegada y dar cuenta de que la misma fue planteada al interior del proceso ordinario,
siempre que ello hubiere sido posible.

vi) Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates sobre la proteccion
de los derechos fundamentales por via de tutela tienen su cierre en las sentencias que
adopta esta Corporacion en ejercicio de su funcién de revisidon eventual o en la decisién de no
seleccién de las decisiones proferidas en las instancias. En ambos casos las respectivas
sentencias hacen transito a cosa juzgada constitucionall8.

1. En todo caso, el examen de estos requisitos se debe realizar atendiendo a las condiciones
del caso concreto y, en particular, a las circunstancias en que se encuentre el solicitante
(arts. 13y 228 C. Pol. y art. 6-1 Decreto Ley 2591 de 1991). Por ejemplo, si la accion de
tutela se interpone contra una decision de una Alta Corte el escrutinio debe ser mas
restrictivo en tanto se trata de 6rganos judiciales que definen y unifican la jurisprudencia en
su respectiva jurisdiccién. Empero, si la proteccién es pedida por un sujeto de especial
proteccién constitucional el juez de tutela debe valorar la incidencia que sus especificas
condiciones materiales de existencia pudieron tener en el cumplimiento de los requisitos
formales de procedibilidad y en el ejercicio efectivo de su derecho al acceso a la
administracion de justicia. En ese sentido, no se debe perder de vista que las reglas
decantadas en la sentencia C-590 de 2005 son producto de una ponderacion estandar de los
principios de independencia judicial, cosa juzgada, seguridad juridica y primacia y efectividad
de los derechos fundamentales. Por lo tanto, es posible que la ponderacién de estos
principios dé lugar a soluciones distintas en asuntos concretos en que sea necesario otorgar
mayor peso a una faceta especifica de un derecho fundamental en juego y, por lo tanto,
suponer adecuaciones a las reglas generales de procedibilidad e incluso excepciones a las
mismas19.



1. Finalmente, frente a las causales de procedencia material o de fondo la jurisprudencia de
esta Corporacion ha sefalado que se debe comprobar la ocurrencia de al menos un defecto
constitucional con trascendencia suficiente para comportar la lesibn de un derecho
fundamental. Estos pueden ser: i) defecto organico; ii) defecto procedimental absoluto; iii)
defecto factico; iv) defecto material o sustantivo; v) error inducido; vi) decisién sin
motivacidn; vii) desconocimiento del precedente; viii) violacién directa de la Constitucién o
ix) exceso ritual manifiesto.20 Atendiendo al caracter instrumental y metodoldgico de estas
causales es posible que una misma situacion de lugar a la ocurrencia de uno o mas defectos
al mismo tiempo, pues no existe un limite indivisible entre ellos.

1. En definitiva, los presupuestos generales de procedibilidad y las causales especificas de
procedencia suponen pautas metodoldgicas que limitan la competencia del juez
constitucional al momento de examinar una accion de tutela propuesta contra una decision
judicial. Los mismos tienen por objeto realizar el mandato de efectividad de los derechos
fundamentales en un escenario de respeto por los principios de autonomia e independencia
judicial, cosa juzgada y seguridad juridica. De ahi que el juez constitucional carezca de
competencia para reemplazar al juez de la causa en la interpretacion del derecho legislado o
en la evaluacién detenida de las pruebas del caso o para imponer su criterio en debates de
orden legal que corresponden a otras autoridades judiciales. Su papel se reduce a asegurar
de manera residual y excepcional la proteccién de los derechos fundamentales en los
tramites judiciales, conforme a las reglas sefialadas en esta sentencia.

Defecto por desconocimiento del precedente judicial vertical y horizontal. Reiteracién de
jurisprudencia.2l

1. En virtud del principio de igualdad, los asociados tienen derecho a recibir un trato igual
ante la ley y las autoridades.22 En la esfera judicial, dicho mandato se materializa en el
deber de proferir decisiones andlogas ante casos similares; en ese orden, una decision que se
aparta del precedente establecido infringe la garantia consagrada en el articulo 13
superior.23

1. Esta Corporacion ha expuesto que el precedente judicial, entendido como “la sentencia o
el conjunto de ellas, anteriores a un caso determinado, que por su pertinencia y semejanza
en los problemas juridicos resueltos, [y que] debe necesariamente considerarse por las
autoridades judiciales al momento de emitir un fallo”24, tiene dos categorias: (i) el
horizontal, referido a las providencias judiciales emitidas por autoridades del mismo nivel
jerarquico o el mismo funcionario; vy (ii) el vertical, que atiende a las decisiones judiciales del
superior funcional jerarquico o del rgano de cierre encargado de unificar la jurisprudencia en
su jurisdiccién.



1. Ciertamente, a las autoridades judiciales, especificamente los érganos de cierre, les
corresponde el deber de unificar su jurisprudencia “de tal manera que los pronunciamientos
por ellas emitidos se conviertan en precedente judicial de obligatorio cumplimiento”, en
virtud de los articulos 234, 237 y 241 de la Constitucion.

1. La obligatoriedad de este Ultimo, atiende ademas al sefialado “principio de igualdad y
limita la autonomia de los jueces inferiores, a quienes les corresponde sequir la postura de
las altas cortes o los tribunales”25; de manera que las autoridades judiciales deben aplicar
en situaciones analogas aquellas consideraciones juridicas “ciertas y directamente
relacionadas” que emplearon los superiores jerarquicos, asi como de las Corporaciones de
cierre, a menos que expresen razones serias y suficientes para apartarse.

1. En el supuesto de que se incumpla este deber y la decision judicial contenga una
respuesta contraria a la que surgiria del precedente aplicable, a primera vista podria
considerarse que la misma es irrazonable e incurre en arbitrariedad, porque “carece de la
debida justificacion o comporta el desconocimiento de normas de mayor jerarquia, dentro de
las cuales se encuentran los postulados constitucionales y las sentencias con efectos erga
omnes de la Corte Constitucional, asi como la doctrina probable adoptada por la Corte
Suprema de Justicia y por el Consejo de Estado en su labor de unificacién de la jurisprudencia
constitucional”26.

1. En consonancia, de manera reiterada la Corte ha senalado los criterios para identificar o
determinar la configuracién del defecto por desconocimiento del precedente, asi: “i)
determinar la existencia de un precedente o de un grupo de precedentes aplicables al caso
concreto y distinguir las reglas decisionales contenidas en los mismos. ii) Comprobar que el
fallo judicial impugnado debidé tomar en cuenta necesariamente tales precedentes pues de no
hacerlo incurriria en un desconocimiento del principio de igualdad. iii) Verificar si el juez tuvo
razones fundadas para apartarse del precedente judicial (...)".27

1. En relacion con este Ultimo aspecto, la sentencia T-109 de 2019 precis6 que “el deber de
aplicacion del precedente no es absoluto, por lo que el funcionario judicial puede apartarse
validamente del mismo, en virtud de los principios de independencia y autonomia judicial.
Para hacerlo, el juzgador debe: (i) hacer referencia al precedente que va a abstenerse de
aplicar -carga de transparencia-; y (ii) ofrecer una justificacion razonable, seria, suficiente y
proporcionada, que manifieste las razones por las que se aparta de la regla jurisprudencial
previa -carga de argumentacion-. Asi se protege el caracter dinamico del derecho y la
autonomia e independencia de la cual gozan los jueces. || En esa medida, solo cuando un
juez se separa de un precedente establecido, sin cumplir con la carga ya descrita, incurre en



la causal especial de procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales
referente al desconocimiento del precedente judicial. Ello debido a que, con ese actuar,
vulnera los derechos fundamentales a la igualdad y al debido proceso de las personas que
acudieron a la administracion de justicia”.28

1. En suma, cuando se alega el desconocimiento del precedente, es necesario verificar que
los casos omitidos sean semejantes, asi como el cumplimiento de las hipétesis arriba
mencionadas; en otras palabras, que exista una decisién que resolviéd un caso con supuestos
facticos y juridicos iguales, y que el fallador se apartd de dicha linea de argumentacion sin
justificacién valida. Es importante destacar que el precedente fijado por la Sala Plena de la
Corte Constitucional solo puede ser modificado por la misma corporacién.

Defecto material o sustantivo. Reiteracidn de jurisprudencia.29

1. Este yerro parte del reconocimiento de que la competencia asignada a las autoridades
judiciales para interpretar y aplicar las normas juridicas en ningin caso es absoluta30. En
consecuencia, tiene lugar cuando “la decisién que toma el juez desborda el marco de accion
que la Constitucion y la ley le reconocen al apoyarse en una norma evidentemente
inaplicable al caso concreto”. La Corte ha reconocido que si bien las autoridades judiciales
gozan de autonomia e independencia, en todo caso, sus disposiciones deben ajustarse al
marco de la Constitucion31.

“(i) Cuando existe una carencia absoluta de fundamento juridico. En este caso la decision se
sustenta en una norma que no existe, que ha sido derogada, o que ha sido declarada
inconstitucional34.

(ii) La aplicacion de una norma requiere interpretacién sistematica con otras que no son
tenidas en cuenta y resultan necesarias para la decisién adoptada35.

(iii) Por aplicacion de normas constitucionales pero no aplicables al caso concreto. En este
evento, la norma no es inconstitucional pero al ser aplicada al caso concreto vulnera
derechos fundamentales, razén por lo que debe ser igualmente inaplicada36.

(iv) Porque la providencia incurre en incongruencia entre los fundamentos juridicos y la
decisién. Esta situacién se configura cuando la resolucion del juez no corresponde con las
motivaciones expuestas en la providencia37.

(v) Al aplicar una norma cuya interpretacidon desconoce una sentencia de efectos erga
omnes. En esta hipdtesis se aplica una norma cuyo sentido contraria la ratio decidendi de



una sentencia que irradia sus efectos a todo el ordenamiento juridico38.

(vi) Por aplicacién de normas abiertamente inconstitucionales, evento en el cual si bien el
contenido normativo no ha sido declarado inexequible, este es abiertamente contrario a la
constitucion39.

Adicionalmente, esta Corte ha sefalado40 que una autoridad judicial puede incurrir en
defecto sustantivo por interpretacién irrazonable, en al menos dos hipdtesis: (i) cuando le
otorga a la disposicidn juridica un sentido y alcance que esta no tiene (contraevidente); o (ii)
cuando le confiere a la disposicidn infraconstitucional una interpretacién que en principio
resulta formalmente posible a partir de las varias opciones que ofrece, pero que en realidad
contraviene postulados de rango constitucional o conduce a resultados desproporcionados”.

1. Asi mismo, se destaca que este defecto implica que el funcionario judicial desconozca o se
aparte de forma abierta de los parametros constitucionales y legales41, circunstancia que
debe ser analizada bajo el entendido que, en principio, el juez de tutela, no esta llamado a
definir la forma correcta de interpretacidn del derecho; sin embargo, en aquellos eventos en
los que la hermenéutica dada por el juez ordinario carezca de razonabilidad, se torna
procedente su intervencion42.

1. En definitiva, el defecto material o sustantivo se ha manifestado en la existencia de un
yerro en el proceso de interpretacion y aplicacidn de las disposiciones juridicas sometidas al
conocimiento del juez, o en aquellos eventos en que las decisiones judiciales presentan una
evidente y grosera contradicciéon entre los fundamentos y la decisién, desconociendo
parametros constitucionales y legales; en todo caso, pese a que a las autoridades judiciales
gozan de autonomia e independencia, su actuacién debe acompasarse con el orden juridico y
los principios, garantias y derechos emanados de la Carta Politica43. Se trata en estos casos
de garantizar la correcta aplicacion del derecho como una condicion de respeto del debido
proceso y del derecho de acceder a la administracion de justicia.

Defecto factico. Reiteracion de jurisprudencia.44

1. La jurisprudencia constitucional45 ha sefialado que el defecto factico se presenta cuando
el funcionario judicial emite una providencia “(...) sin que los hechos del caso se subsuman
adecuadamente en el supuesto de hecho que legalmente la determina46, como
consecuencia de una omision en el decreto47 o valoracién de las pruebas; de una valoracién
irrazonable de las mismas; de la suposicidn de una prueba, o del otorgamiento de un alcance
contraevidente a los medios probatorios”.



1. Se puede estructurar a partir de una dimensién negativa y otra positiva, “La negativa
surge de las omisiones o descuido de los funcionarios judiciales en las etapas probatorias,
verbi gratia, (i) cuando sin justificacién alguna no valora los medios de conviccion existentes
en el proceso, los cuales determinan la solucién del caso objeto de analisis; (ii) resuelve el
caso sin tener las pruebas suficientes que sustentan la decisidn48; y (iii) por no ejercer la
actividad probatoria de oficio, es decir, no ordenar oficiosamente la practica de pruebas,
cuando las normas procesales y constitucionales asi lo determinan”49.

1. Sera positiva la dimension, cuando se trata de acciones positivas del juez, por tanto, se
incurre en ella “(i) cuando se evalla y resuelve con fundamento en pruebas ilicitas, siempre
gue estas sean el fundamento de la providencia50; y (ii) decidir con pruebas, que por
disposicion de la ley, no es demostrativa del hecho objeto de la decisiéon”51.

1. La Corte ha precisado que la accién de tutela puede fundamentarse en el defecto factico
solo cuando se demuestra que el funcionario judicial valoré la prueba de manera arbitraria.
Ello significa que el yerro en la valoracidon de los medios de conviccién, “debe ser de tal
entidad que sea ostensible, flagrante y manifiesto, y el mismo debe tener una incidencia
directa en la decisién, en la medida que el juez de tutela no puede convertirse en una
instancia revisora de la actividad de evaluacién probatoria del juez que ordinariamente
conoce de un asunto, segun las reglas generales de competencia”52.

1. En sentencia SU-768 de 2014 mantuvo esa linea al indicar: “entendiendo que la autonomia
judicial alcanza su maxima expresidén en el analisis probatorio, el defecto factico debe
satisfacer los requisitos de irrazonabilidad y trascendencia53: (i) El error denunciado debe ser
‘ostensible, flagrante y manifiesto’54, y (ii) debe tener ‘incidencia directa’, ‘transcendencia
fundamental’ o 'repercusién sustancia” en la decisidén judicial adoptada, lo que quiere decir
que, de no haberse presentado, la decision hubiera sido distinta”55.

1. En principio, la estimacién que de las pruebas hace el juez natural es libre y autéonoma, y
no puede ser desautorizada por un criterio distinto emitido por el juez constitucional. Al
respecto, en sentencia SU-489 de 2016 expresé la Corte:

“La intervencion del juez de tutela, frente al manejo dado por el juez natural es, y debe ser,
de caracter extremadamente reducido. El respeto por el principio de autonomia judicial y el
principio del juez natural, impiden que en sede de tutela se lleve a cabo un examen
exhaustivo del material probatorio.



Las diferencias de valoracion que puedan surgir en la apreciacion de una prueba no pueden
considerarse ni calificarse como errores facticos. Frente a interpretaciones diversas vy
razonables, es el juez natural quien debe determinar, conforme a los criterios de la sana
critica, y en virtud de su autonomia e independencia, cudl es la que mejor se ajusta al caso
concreto. El juez del proceso, en ejercicio de sus funciones, no solo es autdnomo sino que sus
actuaciones estan amparados por el principio de la buena fe, lo que le impone al juez de
tutela la obligacién de asumir, en principio y salvo hechos que acrediten lo contrario, que la
valoracién de las pruebas realizadas por aquel es razonable y legitima”56.

1. Al respecto, la intervencién del juez de tutela frente al manejo dado por el juez natural “es,
y debe ser, de caracter extremadamente reducido”57. Las diferencias de valoracion que
puedan surgir en la apreciacién de una prueba no pueden considerarse ni calificarse como
errores facticos, en tanto el juez del proceso “no solo es autdnomo sino que sus actuaciones
estan amparadas por el principio de la buena fe, lo que le impone al juez de tutela la
obligacion de asumir, en principio y salvo hechos que acrediten lo contrario, que la valoracion
de las pruebas realizadas por aquel es razonable y legitima”58.

1. Bajo ese entendido, para que se configure este defecto, el error valorativo “debe ser de tal
entidad que sea ostensible, flagrante y manifiesto, y el mismo debe tener una incidencia
directa en la decision, pues el juez de tutela no puede convertirse en una instancia revisora
de la actividad de evaluacion probatoria del juez que ordinariamente conoce de un
asunto”59.

1. Recapitulando, el defecto factico se estructura cuando la decisién judicial es el producto de
un proceso en el cual (i) se omitié la practica de pruebas esenciales para definir el asunto; (ii)
se practicaron pero no se valoraron bajo el tamiz de la sana critica; y (iii) los medios de
conviccidn son ilegales o carecen de idoneidad. El error debe ser palmario e incidir
directamente en la decision, puesto que el juez de tutela no puede convertirse en una tercera
instancia.

Del caso concreto

1. A continuacién la Sala Octava de Revisiéon comprobard si las demandas de tutela
presentadas contra los Tribunales Administrativos de Risaralda y Narifio satisfacen los
presupuestos procesales de la accidén de tutela contra providencias judiciales. De
encontrarlos satisfechos, determinara si las autoridades judiciales accionadas incurrieron en
causal especifica de procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales,
conforme se indicé en el planteamiento y la formulacién del problema juridico (supra, 40 a
52).



Verificacion del cumplimiento de los requisitos generales de procedibilidad

1. La Sala considera que en el presente asunto se cumplen los requisitos generales de
procedibilidad de la accidn de tutela contra providencias judiciales, como pasa a explicarse:

i) Que la cuestidn que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.

1. De acuerdo con los accionantes los tribunales censurados habrian incurrido en defecto por
desconocimiento del precedente vertical del Consejo de Estado, desconocimiento del
precedente propio (horizontal), defecto sustantivo y defecto factico. Lo anterior, al momento
de resolver en segunda instancia los recursos de apelacion propuestos en los tramites de
nulidad y restablecimiento del derecho que buscaban la reliquidacion de la mesada pensional
de los solicitantes. En esa direccidn, la controversia suscitada tiene relevancia constitucional
por cuanto alude prima facie a la proteccion de los derechos fundamentales al debido
proceso, al acceso a la administracién de justicia, a la igualdad, al trabajo y a la seguridad
social, invocados en las demandas de tutela. Destaca la Corte que en este caso el debate
gira alrededor del alcance de normas constitucionales que se adscriben al Acto legislativo 01
de 2005 y a la interpretacién que del mismo se ha hecho en la jurisprudencia constitucional,
de modo que existe una cuestidén constitucional especifica que puede ser abordada por este
Tribunal.

ii) Que se han agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al
alcance de la persona afectada

1. Los accionantes agotaron todos los medios de proteccidn que se encontraban a su alcance
para lograr una decision favorable a sus intereses. De este modo, las decisiones atacadas
corresponden a sentencias de segunda instancia que resolvieron el recurso ordinario de
apelacién y contra las cuales no procede reproche ordinario alguno. Asi mismo, no es
procedente el recurso extraordinario de revision previsto en el articulo 248 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), toda vez que las
causales que lo hacen procedente -art. 250- son taxativas y tienen naturaleza restringida. En
ese sentido, las situaciones planteadas en el caso bajo examen relacionadas con la
inobservancia de normas de rango legal y constitucional, el desconocimiento del precedente
horizontal y vertical y la valoracién errada de las pruebas no pueden ser cuestionadas a
través de este mecanismo.



1. Adicionalmente, valga aclarar que tampoco es viable el recurso extraordinario de
unificacién de jurisprudencia dispuesto en los articulos 256 y 257 del referido cddigo, ya que
el mismo no procede en el presente caso por el criterio de la cuantia. De esta forma, toda vez
gue en primera instancia conocieron de los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho los juzgados administrativos del circuito, se infiere que la cuantia de los asuntos no
excedia los 50 salarios minimos legales mensuales vigentes, conforme al articulo 155
numeral 2 del CPACA. En consecuencia, tampoco se cumplen los parametros previstos en el
articulo 257 del CPACA para la procedencia del recurso extraordinario de unificacidn
jurisprudencial, el cual exige cuantias superiores a dicho monto.

iii) Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la accién de tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la
vulneracion.

1. Segln se advierte en el siguiente cuadro, ninguna de las acciones de tutela se presentd en
un término que supere los seis meses contados desde el momento en que se profirié la
sentencia y la fecha en que se radicé la demanda - ese plazo incluso podria ser menor si en
lugar de la fecha de adopcion de la sentencia se toma el instante de notificacién de la
misma-. La Sala encuentra que ese término resulta razonable y proporcionado atendiendo a
la complejidad del asunto y al estandar flexible sobre la materia, dispuesto en Ia
jurisprudencia constitucional.

Caso

Expediente

Fecha sentencia censurada
Fecha interposicién de la tutela
Término

1

T-7165635

Abril 6 de 2018

Mayo 10 de 2018

- 2 meses

2



T-7165637

Abril 30 de 2018
Junio 26 de 2018

- 3 meses

3

T-7165640

Abril 30 de 2018
Junio 26 de 2018

- 3 meses

4

T-7211371
Noviembre 30 de 2017
Febrero 06 de 2018
- 3 meses

5

T-7214219

Abril 30 de 2018
Agosto 03 de 2018
- 5 meses

6

T-7219536

Mayo 09 de 2018
Septiembre 24 de 2018
- 5 meses
T-7219547

Marzo 07 de 2018



Agosto 31 de 2018
- 6 meses

8

T-7219549

Mayo 11 de 2018
Agosto 01 de 2018
- 6 meses

9

T-7219565

Enero 31 de 2018
Julio 17 de 2018

- 6 meses

10

T-7219572

Marzo 07 de 2018
Agosto 28 de 2018
- 6 meses

11

T-7219618

Abril 11 de 2018
Mayo 17 de 2018
- 2 meses

12

T-7219621

Junio 15 de 2018

Agosto 03 de 2018



- 2 meses

13

T-7219624

Mayo 11 de 2018
Julio 03 de 2018

- 2 meses

14

T-7219625

Mayo 11 de 2018
Agosto 28 de 2018
- 4 meses

15

T-7219626

Junio 27 de 2018
Julio 24 de 2018

- 1 meses

16

T-7219640

Marzo 14 de 2018
Septiembre 10 de 2018
17

T-7219641

Mayo 31 de 2018
Agosto 31 de 2018
- 4 meses

18



T-7219643
Septiembre 19 de 2018
Octubre 12 de 2018
- 1 meses

19

T-7219668

Enero 31 de 2018
Julio 31 de 2018

6 meses

20

T-7219670

Abril 11 de 2018
Junio 06 de 2018

- 2 meses

21

Julio 27 de 2018
Septiembre 18 de 2018
- 3 meses

22

T-7219698

Febrero 28 de 2018
Julio 17 de 2018

- 5 meses

23

T-7219704

Marzo 23 de 2018



Agosto 15 de 2018
- 5 meses

24

T-7219707

Marzo 07 de 2018
Agosto 28 de 2018
- 6 meses

25

T-7219720

Marzo 23 de 2018
Agosto 31 de 2018
- 6 meses

26

T-7219737

Mayo 22 de 2018
Junio 29 de 2018

- 2 meses

27

T-7219738

Julio 27 de 2018
Agosto 22 de 2018
- 1 meses

28

T-7219788

Mayo 22 de 2018

Julio 31 de 2018



- 5 meses

29

T-7219818

Mayo 31 de 2018
Agosto 31 de 2018
- 4 meses

30

T-7227576

Abril 30 de 2018

- 4 meses

31

T-7333549

Mayo 11 de 2018
Octubre 01 de 2018
- 5 meses

32

T-7340722

Abril 18 de 2018
Septiembre 13 de 2018

- 5 meses

iv) Que la irregularidad procesal tenga incidencia directa en la decisién que resulta
vulneradora de los derechos fundamentales.

1. Este criterio no es aplicable en el presente asunto, pues los accionantes no aducen
anomalias de caracter procedimental.



v) Que el accionante identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible.

1. Los accionantes individualizaron las sentencias cuestionadas que consideran lesivas de sus
derechos fundamentales y expusieron el criterio juridico que respaldan sus alegaciones. A
partir de alli la Sala pudo identificar la formulacién de defectos constitucionales por violacion
del precedente vertical del Consejo de Estado, desconocimiento del precedente horizontal de
los tribunales accionados y alegacidn de defectos sustantivos por aplicacién indebida del
ordenamiento legal y constitucional. Igualmente, la vulneracion habria ocurrido por cuenta de
las sentencias proferidas en segunda instancia y, por lo tanto, contra ellas no procedia
ningun recurso ordinario o extraordinario, segun se precisé anteriormente.

vi) Que no se trate de sentencias de tutela.

1. Los fallos cuestionados no se produjeron en un tramite de tutela, sino en un proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho.

1. En conclusion, la Sala encuentra que en el presente asunto estan satisfechos los requisitos
generales de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales y, en
consecuencia, procede el analisis de fondo de la cuestidn.

Del estudio de fondo de las acciones de tutela

1. En el presente asunto treinta y dos personas interpusieron accién de tutela de manera
independiente contra las sentencias dictadas en segunda instancia por los Tribunales
Administrativos de Risaralda y Narifio en los tramites de nulidad y restablecimiento del
derecho que los actores siguieron contra el FOMAG con el propdsito de lograr la reliquidacion
de su mesada pensional de jubilacidn.

1. Teniendo en cuenta que los accionantes se desempenaron a lo largo de su vida laboral
como docentes oficiales y lograron el reconocimiento de su pensién de jubilaciéon al amparo
del régimen pensional docente, la Sala efectuara una breve resefia del mismo.



El régimen pensional docente

1. El sistema general de pensiones consagrado en la Ley 100 de 1993 tiene por objeto
garantizar a toda la poblacién el amparo contra las contingencias derivadas de la vejez, la
invalidez y la muerte, mediante el reconocimiento de las pensiones y prestaciones que se
determinan en esa ley, asi como propender por la ampliacién progresiva de cobertura a los
segmentos de la poblacién no cubiertos con un sistema de pensiones (art. 10). El articulo 279
de esta legislacion, sin embargo, exceptud de su aplicacién a los afiliados al Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio creado por la Ley 91 de 1989.

1. Igualmente, el articulo 115 de la Ley 115 de 1994 “por la cual se expide la Ley de
Educacion” determind que el régimen prestacional de los educadores estatales es el
establecido en las leyes 91 de 1989 y 60 de 1993 y en la propia Ley de Educaciéon. En ese
sentido, en materia pensional el articulo 15 literal b) de la Ley 91 de 1989 sefiala que
“[plara los docentes vinculados a partir del 1 de enero de 1981, nacionales y nacionalizados,
y para aquellos que se nombren a partir del 1 de enero de 1990, cuando se cumplan los
requisitos de Ley, se reconocera sélo una pensidn de jubilacién equivalente al 75% del salario
mensual promedio del Ultimo afo. Estos pensionados gozaran del régimen vigente para los
pensionados del sector publico nacional y adicionalmente de una prima de medio afio
equivalente a una mesada pensional”. (Subrayado afadido)

1. No obstante lo anterior, si bien el articulo 15 de la Ley 91 de 1989 establece que la
pension ordinaria de jubilacién de los docentes correspondera al equivalente al 75% del
salario mensual promedio del Gltimo afio de servicios, no especifica los requisitos de
reconocimiento de la prestacién y, por ello, remite al régimen vigente para los pensionados
del sector publico nacional. Ese régimen, en criterio del Consejo de Estado, corresponde al
dispuesto para el sector publico en la Ley 33 de 1985 dado que “si el régimen de seguridad
social en materia pensional establecido en la Ley 100 de 1993 no se aplica a los afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, entidad que tiene a su cargo el
reconocimiento de las pensiones de jubilacidon de los docentes, cabe concluir que esta
prestacion continla sometida al régimen legal anterior, que no es otro que el de la Ley 33 de
1985."60

1. De este modo, el articulo 1 de la Ley 33 de 1985 consagra que el empleado oficial que
sirva o haya servido 20 afios continuos o discontinuos y llegue a la edad de 55 afios tendra
derecho a que la respectiva Caja de Prevision le pague una pensidon mensual vitalicia de
jubilacion equivalente al 75% del salario promedio que sirvié de base para los aportes
durante el Gltimo afno de servicio. A su turno, el articulo 3° de esta legislacion, modificado por
el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, indica que la base de liquidacion de los aportes estara
constituida por la asignacién basica, los gastos de representacidn, la prima técnica, los



dominicales y feriados, las horas extras, la bonificacidn por servicios prestados y trabajo
suplementario o realizado en jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio. Y precisa
que, en todo caso, “las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se
liquidaran sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular los aportes”.

1. La regla de exclusion de los docentes oficiales del sistema general de pensiones de la Ley
100 de 1993 finalizé por virtud del articulo 81 de la Ley 812 de 2003. Esa norma dispuso que
los maestros vinculados al servicio con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 812 de
2003 continuarian sujetos al régimen anterior, mientras que los que ingresaron con
posterioridad a dicha fecha estarian gobernados por las normas de la Ley 100 de 1993, salvo
en lo que tiene que ver con la edad para acceder a la pensidn, la cual seria de 57 afios para
hombres y mujeres.61

1. Asi mismo, aunque el articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2005 establecidé que los
regimenes pensionales especiales expirarian el 31 de julio de 2010, el paragrafo transitorio
1° de la reforma constitucional refrendd lo dispuesto en el articulo 81 de la Ley 812 de 2003
y le otorg6 efectos ultractivos transitorios al régimen docente que regia con anterioridad a la
entrada en vigor de la mencionada reforma legal: “El régimen pensional de los docentes
nacionales, nacionalizados y territoriales, vinculados al servicio publico educativo oficial es el
establecido para el Magisterio en las disposiciones legales vigentes con anterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, y lo preceptuado en el articulo 81 de esta. Los
docentes que se hayan vinculado o se vinculen a partir de la vigencia de la citada ley,
tendran los derechos de prima media establecidos en las leyes del Sistema General de
Pensiones, en los términos del articulo 81 de la Ley 812 de 2003".62

1. En conclusién, de acuerdo con el paragrafo transitorio 1° del Acto Legislativo 01 de 2005 el
derecho a la pensidon de jubilacién de los maestros oficiales se encuentra regulado en dos
regimenes diversos. El primero, esta comprendido por las normas que se encontraban en
vigor antes de la expedicién de la Ley 812 de 2003 vy, en particular, por el articulo 15 de la
Ley 91 de 1989 y el articulo 115 de la Ley 115 de 1994. Este régimen es aplicable a los
docentes que se vincularon al servicio con anterioridad a la entrada en vigor del articulo 81
de la mencionada ley. El segundo, es el previsto en la Ley 100 de 1993, salvo en lo referente
a la edad de pension, la cual sera de 57 afios para hombres y mujeres. Este régimen es
aplicable a los docentes que se vincularon al servicio con posterioridad a la entrada en vigor
del articulo 81 de la Ley 812 de 2003.

1. Con este panorama, pasa la Sala Octava de Revisién a resolver los cargos propuestos
contra las sentencias proferidas en segunda instancia contra los Tribunales Administrativos
de Risaralda y Narifio en el proceso de la referencia. La Sala realizara el estudio conjunto de
los expedientes atendiendo la acumulacién de procesos dispuesta por las Salas Dos, Tres y



Cinco de Seleccién de tutelas de esta Corporacién.

De los cargos por violacién del precedente vertical del Consejo de Estado y el precedente
horizontal de los tribunales accionados

1. Las Secciones Cuarta y Quinta del Consejo de Estado, en su condicién de jueces de tutela
de instancia, acogieron los argumentos de los accionantes en relacién con la infraccion del
precedente vertical y otorgaron los amparos solicitados. Indicaron que si bien el precedente
consagrado en la sentencia proferida el 4 de agosto de 2010 por la Secciéon Segunda del
Consejo de Estado no analizd expresamente la situacién de los docentes, si establecié una
regla aplicable en relacion con la liquidacidn de las pensiones reconocidas con sustento en el
articulo 3 de la Ley 33 de 1985. Asi mismo, manifestaron que los motivos expresados por los
Tribunales para apartarse del precedente del Consejo de Estado no resultaban pertinentes,
pues el precedente constitucional invocado para el efecto no resultaba aplicable al asunto. Lo
anterior, porque las sentencias C-258 de 2013, SU-230 de 2015 y SU-395 de 2017 no
analizaron el régimen pensional exceptuado de los docentes vinculados al servicio con
anterioridad a la vigencia de la Ley 812 de 2003 y, en cambio, solo se pronunciaron sobre el
régimen de transicion fijado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

1. La Sala Octava de Revision no comparte el criterio de los jueces de tutela de instancia y,
por el contario, estima que los cargos no estan llamados a prosperar, por los siguientes
motivos.

1. En el fallo de unificaciéon del 04 de agosto de 2010, invocado por los accionantes como
desconocido, el Tribunal Supremo de lo Contencioso Administrativo establecié que i) el
ingreso base de liquidaciéon de la pensién debe estar integrado por todos los factores
salariales devengados de manera habitual y peridédica por el trabajador como
contraprestacion directa de los servicios en el afio inmediatamente anterior a la adquisicidn
del estatus pensional, sin consideracion a la realizacién o no de aportes sobre los mismos; ii)
los factores salariales fijados en el articulo 3 de la Ley 33 de 1985, modificado por el articulo
1° de la Ley 62 del mismo afno, no consagran una lista cerrada de factores salariales sino, por
el contrario, un catdlogo enunciativo de los mismos; y iii) al momento del reconocimiento
prestacional la entidad pensional puede descontar el valor de los aportes dejados de realizar
por el empleador. Esa postura fue acogida inicialmente por los Tribunales accionados
(precedente horizontal) por cuanto representaba el precedente fijado por el superior.

1. Sin embargo, en los fallos cuestionados los magistrados de los Tribunales Administrativos



de Risaralda y Narifio cumplieron las cargas de transparencia y argumentacién establecidas
por la jurisprudencia constitucional para apartarse validamente del precedente vertical y
horizontal (supra, 68). En ese sentido, hicieron referencia a la sentencia de la Seccién
Segunda del Consejo de Estado del 4 de agosto de 2010 invocada por los demandantes.
Indicaron que a pesar de dicha decision el articulo 3 de la Ley 33 de 1985, modificado por el
articulo 1 de la Ley 62 del mismo afo, debia ser interpretado de acuerdo con el inciso sexto
del articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2005, en tanto dispuso que para la liquidacion de las
pensiones sdlo se podian tener en cuenta los factores sobre los cuales cada persona hubiere
efectuado las respectivas cotizaciones. En aplicacién de esa regla advirtieron que no
resultaba posible incluir dentro del ingreso base de liquidacidn los factores sobre los que no
estaba acreditada la realizacién de aportes por los accionantes y que, ademas, no se
encontraban enlistados en el articulo 3 de la Ley 33 de 1985, modificado por el articulo 12 de
la Ley 62 de 1985. Dicha postura la sustentaron, igualmente, en el precedente constitucional
alusivo a las reglas de determinacion del IBL en el régimen de transicién pensional de la Ley
100 de 1993 (C-258 de 2013, SU-230 de 2015 y SU-395 de 2017, entre otras).

1. Contrario a lo expresado por los jueces de tutela de instancia, la Corte estima que las
razones expuestas por los Tribunales acusados para apartarse del precedente vertical y
horizontal son validas. De una parte, corresponden a una interpretacidon posible y
satisfactoria del articulo 48 superior, modificado por el articulo 1 del Acto Legislativo 01 de
2005, el cual expresamente dispone que “[plara la liquidacion de las pensiones sélo se
tendran en cuenta los factores sobre los cuales cada persona hubiere efectuado las
cotizaciones”. Asi mismo, el problema de derecho sometido a consideracion de los Tribunales
accionados, alusivo a la posibilidad o no de incluir en el IBL factores salariales sobre los que
no se hubieren efectuado cotizaciones, guarda semejanza con uno de los aspectos
estudiados en las sentencias C-258 de 2013, SU-230 de 2015 y SU-395 de 201763 vy, por lo
tanto, su aplicacién a los casos concretos era razonable.

1. En efecto, en estas decisiones la Corte Constitucional establecié que el monto de la
pension reconocida en favor de quienes son beneficiarios del régimen de transicién previsto
en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 no puede calcularse conforme al IBL estipulado en la
legislacion anterior, sino al previsto en el inciso tercero de la referida norma. Asi mismo,
precisé que conforme al inciso 6 del articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2005, modificatorio
del articulo 48 superior, para la liquidacién de las pensiones sélo se tendran en cuenta los
factores sobre los cuales cada persona hubiere efectuado las cotizaciones. En esa direccion,
si bien dicho precedente fue fijado por la Corte a partir del analisis de asuntos que
involucraban el alcance del régimen de transicién del articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
también se ocupd de determinar el alcance del Acto Legislativo 01 de 2005 frente a la regla
gue impide incluir dentro del IBL factores sobre los cuales no se hubieren realizado
cotizaciones y, por lo tanto, en ese aspecto especifico resultaba aplicable al régimen
exceptuado de los docentes oficiales.



En este sentido, las sentencias T-018 de 2018 y la T-078 de 2019 si bien no se pronunciaron
sobre el caso especifico de las pensiones para docentes, establecieron que “(...) existe
un precedente constitucional consolidado, imperante y en vigor, segun el cual, el monto de la
pension reconocida en favor de quienes son beneficiarios del régimen de transicién previsto
en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, no puede calcularse conforme al IBL estipulado en la
legislacién anterior, sino al previsto en el inciso tercero de la referida norma, regla que fijé
este Tribunal en la sentencia C-258 de 2013 y que hizo extensiva en la SU-230 de 2015. En
ese sentido, a quienes son beneficiarios del régimen de transicidon se les calculara el IBL con
base en el promedio de los factores salariales devengados durante los Ultimos 10 afios de
servicio”.

1. En segundo lugar, en el fallo de unificacién del 28 de agosto de 2018, invocado también
por los accionantes como desconocido, el Tribunal Supremo de lo Contencioso Administrativo
sentd jurisprudencia frente a la interpretacion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993. Esa
Corporacion corrigioé explicitamente el precedente del 4 de agosto de 2010 vy, en su lugar,
adoptd la postura en vigor de la Corte Constitucional sobre el alcance del régimen de
transicién del sistema general de pensiones64. En consecuencia, determiné que el ingreso
base de liquidacion del inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 hace parte del régimen
de transicion para aquellas personas beneficiarias del mismo que se pensionen con los
requisitos de edad, tiempo y tasa de remplazo del régimen general de pensiones previsto en
la Ley 33 de 1985. Igualmente, establecié dos reglas en relacién con la liquidacion de las
pensiones del régimen de transicién: i) el marco temporal para determinar el monto de la
mesada pensional es el fijado en la Ley 100 de 199365 vy ii) los factores salariales que se
deben incluir en el IBL para la pension de vejez de los servidores publicos beneficiarios de la
transicion son Unicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los aportes o
cotizaciones al sistema de pensiones.66

1. Las Secciones Cuarta y Quinta del Consejo de Estado, al conceder las tutelas objeto de
revision, puntualizaron que la sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2018 respaldaba
los reclamos de los actores, ya que la misma habria precisado que a los docentes no les
resultaba aplicable el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, pues el articulo 279 de la misma
legislacion los exceptud del sistema general de pensiones.

1. Bajo tal perspectiva, lo primero que debe sefialar la Sala Octava de Revisién es que, salvo
lo dispuesto en el caso 18, las sentencias atacadas por via de tutela se profirieron antes del
28 de agosto de 2018y, por lo tanto, la decision del Consejo de Estado no podia representar
precedente alguno dada su inexistencia. Asi mismo, en lo relacionado con el caso 18
(T-7219643), el Tribunal Administrativo de Narifio expresd las razones por las que estimo que
la sentencia del Consejo de Estado del 28 de agosto de 2018 respaldaba su criterio, alusivo a
la imposibilidad de incluir en el IBL factores de liquidacion sobre los cuales no se hubieren
efectuado cotizaciones. Al respecto, el fallo del Tribunal accionado sefialé:



“Finalmente, precisa indicar que en sentencia del 28 de agosto de 2018, el Consejo de
Estado modifica la tesis que se ha explicado en lineas anteriores, en el sentido de considerar
que cuando el régimen aplicable es el previsto en la Ley 33 de 1985, solo los factores sobre
los que se haya realizado el aporte o cotizacion pueden incluirse como elemento salarial en la
liguidacidon de la mesada pensional, interpretaciéon que se considera acorde con el principio
de solidaridad en materia de seguridad social.”

1. Igualmente, en oposicion a lo expresado por los jueces de tutela de instancia, la decisién
del 28 de agosto de 2018 solamente exonerd a los docentes oficiales de la aplicacion del
régimen de transicién de la Ley 100 de 1993, asi como de la primera subregla jurisprudencial
adoptada en el fallo de unificacion relativa al marco temporal para establecer el monto de la
mesada pensional; empero, de ninguna manera dispuso la inaplicacion de la regla segunda
concerniente a la imposibilidad de incorporar en el IBL los factores sobre los que no se
hubieren efectuado cotizaciones.

1. En ese sentido, la sentencia del Consejo de Estado del 28 de agosto de 2018 indic6 lo
siguiente:

“La Sala Plena considera importante precisar que la regla establecida en esta providencia, asi
como la primera subregla, no cobija a los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, pues fueron exceptuados del Sistema Integral de
Seguridad Social por virtud del articulo 279 de la Ley 100 de 1993 y su régimen pensional
esta previsto en la Ley 91 de 19897?. Por esta razon, estos servidores no estan cobijados por
el régimen de transicién” (Enfasis fuera del original).

Luego, la sentencia precisé que esta exclusién solo aplicaba para los docentes vinculados al
servicio con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 812 de 2003 vy, sin efectuar ninguna
excepcion explicita en relacién con el régimen docente, precisdé que para la liquidacién de la
pension solo es posible tener en cuenta los factores sobre los que se realizaron las
respectivas cotizaciones.67

1. En todo caso, cabe precisar que en reciente fallo de unificaciéon del 25 de abril de 2019
sobre el régimen exceptuado de los docentes, proferido por la Secciéon Segunda del Consejo
de Estado con posterioridad a la adopcidn de las sentencias cuestionadas, esa Corporacion
acogid expresamente como regla jurisprudencial la postura asumida por los Tribunales
accionados:



“En la liquidacién de la pension ordinaria de jubilacion de los docentes vinculados antes de la
vigencia de la Ley 812 de 2003, que gozan del mismo régimen de pensién ordinaria de
jubilacién para los servidores publicos del orden nacional previsto en la Ley 33 de 1985, los
factores que se deben tener en cuenta son solo aquellos sobre los que se hayan efectuado
los respectivos aportes de acuerdo con el articulo 1° de la Ley 65 de 1985, y por lo tanto, no
se puede incluir ningln factor diferente a los enlistados en el mencionado articulo”. 68
(Subrayado fuera del original).

1. En conclusion, i) los Tribunales Administrativos de Risaralda y Narifio no incurrieron en
desconocimiento del precedente del 4 de agosto de 2010 del Consejo de Estado ni en
violacién del precedente horizontal de los propios Tribunales. Lo anterior, por cuanto
cumplieron las cargas de transparencia y argumentacion fijadas por la jurisprudencia
constitucional para abandonar un precedente judicial.

1. Igualmente, ii) tampoco se configuré la violacion del precedente del Consejo de Estado del
28 de agosto de 2018, toda vez que el mismo ii.a) se profirié con posterioridad a la fecha en
que, salvo en el caso 18, se adoptaron las sentencias atacadas por via de tutela; ii.b) lejos de
establecer una regla segun la cual resulte posible incluir en el IBL factores de liquidacién
sobre los que no conste la realizacion de aportes, corrigié el precedente que en ese sentido
habia adoptado el Consejo de Estado en su fallo de unificacién del 4 de agosto de 2010; y
ii.c) si bien precis6 que a los docentes oficiales vinculados con anterioridad a la Ley 812 de
2003 no les resultaba aplicable el régimen de transicién del articulo 36 de la Ley 100 de 1993
ni el marco temporal que la misma norma consagra para la liquidacién de la pensién, en
modo alguno dispuso la inaplicacién de la regla alusiva a la imposibilidad de incorporar en el
IBL los factores sobre los que no se hubieren efectuado cotizaciones.

1. Por las razones anotadas, el cargo por violacién del precedente horizontal y vertical no
prospera.

De los cargos relativos a la configuracion del defecto sustantivo y a la aplicacién indebida de
un precedente

1. Los accionantes alegaron que las sentencias censuradas dejaron de aplicar las Leyes 91 de
1989 y 33y 62 de 1985, los articulos 279 de la Ley 100 de 1993 y 81 de la Ley 812 de 2003,
asi como el paragrafo transitorio 1° del Acto Legislativo 01 de 2005. En su criterio, la
autoridad acusada habria ignorado que la aplicacion de la referida Ley 33 de 1985 no se da
en virtud del régimen de transicién consagrado en la Ley 100 de 1993, sino en atencién a
que la vinculacién de los docentes se produjo antes de la entrada en vigor de la Ley 812 de
2003. De este modo, en contravia de lo anterior, los tribunales habrian aplicado las



disposiciones de la Ley 100 de 1993, sin tener en cuenta que los docentes vinculados con
anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 812 de 2003 estan excluidos del sistema general
de pensiones.

1. Asi mismo, como argumento de apoyo, sostuvieron que los Tribunales accionados habrian
ignoraron que la carga de efectuar el descuento de los aportes a pensién recaia en el
empleador y, por lo tanto, que dicha responsabilidad no podia ser trasladada a los
pensionados. Igualmente, manifestaron que la tesis acogida en las sentencias cuestionadas
habria lesionado los principios de favorabilidad y progresividad, y dejado de aplicar el
paragrafo transitorio 19 del articulo 1 del Acto Legislativo 01 de 2005 que dispuso la
proteccion de las “expectativas legitimas adquiridas” de los docentes vinculados con
anterioridad a la vigencia de la Ley 812 de 2003.

1. Finalmente, reprocharon que los fallos atacados no tuvieran en cuenta que el precedente
constitucional plasmado en las sentencias C-258 de 2013, SU-230 de 2015 y SU-395 de 2017
solamente resultaba aplicable para las personas beneficiarias del régimen de transicion y no
para el sistema pensional docente. Lo anterior, porque este Ultimo tiene la condicién de
régimen exceptuado de acuerdo con lo sefialado en el Acto Legislativo 01 de 2005 vy, por lo
tanto, no se le aplica lo dispuesto en el sistema general de pensiones.

1. A su turno, las Secciones Cuarta y Quinta del Consejo de Estado, al conceder las tutelas
objeto de revisién, puntualizaron que la pensién de jubilacién de los docentes que se
vincularon al servicio antes de la entrada en vigor del articulo 81 de la Ley 812 de 2003
estaba gobernada por lo consagrado en la Ley 33 de 1985, aplicable en virtud de lo dispuesto
en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989. En ese sentido, estimaron que a los demandantes no
les resultaba aplicable el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, pues el articulo 279 de la misma
legislacién exceptud del sistema general de pensiones a los docentes afiliados al Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio. En particular, la Secciéon Cuarta precisé que la
aplicacién de las reglas contenidas en el precedente constitucional C-258 de 2013, SU-230 de
2015 y SU-395 de 2017 configuraba un defecto sustantivo, en tanto dichas decisiones
regulaban un supuesto de hecho distinto.

1. La Sala Octava de Revisién no comparte el criterio de los jueces de tutela instancia y, por
el contario, estima que los cargos no estan llamados a prosperar, por los siguientes motivos.

1. En primer lugar, como se advirti6 al analizar el cargo por desconocimiento del precedente
judicial, al resolver los recursos de apelacién formulados contra las sentencias de primera
instancia los Tribunales accionados aplicaron las reglas previstas en el ordenamiento juridico



para el régimen exceptuado de los docentes y de manera alguna aplicaron el régimen de
transicion del sistema general de pensiones. Por lo tanto, en criterio de la Corte, no se
incurrié en defecto sustantivo por falta de aplicacién de una norma o por la aplicaciéon de
normas que no controlaban el caso.

1. De este modo, los fallos cuestionados se abstuvieron de aplicar el articulo 36 de la Ley 100
de 1993y, en su lugar, sefialaron que los docentes que se habian vinculado al servicio oficial
antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003 se encontraban excluidos de la aplicacién del
sistema general de pensiones en virtud de lo dispuesto en el articulo 279 de la referida Ley
100. Asi mismo, precisaron que el articulo 3 de la Ley 33 de 1985, modificado por el articulo
1 de la Ley 62 del mismo afio, debia ser aplicado en virtud de lo dispuesto en los articulos 15
de la Ley 91 de 1989 y 81 de la Ley 812 de 2003. Igualmente, determinaron que la
interpretacidn del mismo debia efectuarse a la luz del inciso sexto del Acto Legislativo 01 de
2005, el cual dispuso que para la liquidacion de las pensiones sélo se podian tener en cuenta
los factores sobre los que se hubieran efectuado las respectivas cotizaciones.

1. En atencién a esta Ultima regla, observaron que, por una parte, el articulo 3° de la Ley 33
de 1985, modificado por el articulo 1° de la Ley 62 del mismo afio, indicaba que la base de
liquidacidn de los aportes a pension estaba constituida por la asignacion basica, los gastos de
representacion, la prima técnica, los dominicales y feriados, las horas extras, la bonificacién
por servicios prestados y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dias de
descanso obligatorio (supra, 98) y, por otra parte, que dicha disposicion sefialaba que “las
pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se liquidaran sobre los
mismos factores que hayan servido de base para calcular los aportes” (Subrayado anadido).
Por lo anterior, los Tribunales acusados negaron la reliquidacién de las mesadas pensionales
de los solicitantes, pues encontraron que no resultaba posible incluir en el IBL factores que
no estaban previstos expresamente en el articulo 3 de la Ley 33 de 1985 y sobre los cuales
no se habian realizado cotizaciones.

1. Segln se advierte, en oposicion a lo expuesto por los demandantes, las sentencias
atacadas si aplicaron las normas del régimen pensional exceptuado de los docentes. En ese
sentido, las decisiones cuestionadas se adoptaron en cumplimiento del articulo 3 de la Ley 33
de 1985, modificado por el articulo 1 de la Ley 62 del mismo afio, aplicable en virtud de los
articulos 15 de la Ley 91 de 1989, 81 de la Ley 812 de 2003 y 279 de la Ley 100 de 1993. En
consecuencia, no se materializé el defecto sustantivo por falta de aplicacidn o aplicacién
indebida de una norma juridica.69

1. En segundo lugar, la interpretacion de los Tribunales acusados resulta ajustada al
ordenamiento superior y, en consecuencia, no comporta defecto sustantivo por
interpretacién errénea o arbitraria del operador judicial. En esa direccién, no desconoce la



regla que impide trasladar al empleador la omisién o mora en el pago de aportes y no
contradice los principios de favorabilidad y progresividad ni la proteccién de las expectativas
legitimas de los educadores oficiales amparados por el paragrafo transitorio 1° del articulo 1
del Acto Legislativo 01 de 2005.

1. En efecto, atendiendo a su amplio margen de configuracion, el legislador determiné en el
articulo 3 de la Ley 33 de 1985, modificado por el articulo 1 de la Ley 62 del mismo afo, los
factores salariales que expresamente se considerarian al momento de realizar los aportes y
liquidar las pensiones (supra, 98). En ese sentido, precisé los emolumentos a tener en cuenta
y puntualizdé que “las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se
liguidaran sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular los aportes”.
De este modo, el caso de los accionantes no involucraba un problema de omisién o mora en
el pago de aportes, sino de ausencia de inclusién legal de los factores (invocados por los
demandantes) en el listado contemplado en la referida Ley 33 de 1985.

1. Igualmente, la interpretacion expuesta por los Tribunales accionados tampoco supuso una
lesion del criterio hermenéutico de favorabilidad, pues este solo opera cuando se presenta
una duda razonable entre dos interpretaciones posibles de una norma juridica. En el presente
asunto esa duda no tenia cabida, ya que el articulo 3° de la Ley 33 de 1985, modificado por
el articulo 1° de la Ley 62 del mismo afo, y el inciso 6 del articulo 1° del Acto Legislativo 01
de 2005 ordenaron expresamente incluir en el IBL solo los factores salariales sobre los que se
realizaron aportes pensionales. En un sentido semejante, respecto del principio de
progresividad, las decisiones censuradas explicaron de manera suficiente y razonable los
motivos que los llevaron a excluir del IBL los factores salariales sobre los que no se habian
efectuado cotizaciones y, en esa medida, demostraron que la nueva postura adoptada
representaba una mejor interpretacién del ordenamiento juridico y realizaba en mejor
medida el principio de solidaridad pensional.70

1. Asi mismo, las sentencias censuradas no comportaron una comprensién irrazonable del
paragrafo transitorio 1° del articulo 1 del Acto Legislativo 01 de 2005 que ampara las
expectativas legitimas de los educadores, pues si bien en los casos concretos la aplicaciéon de
la Ley 33 de 1985 se dio por virtud del régimen exceptuado de los docentes oficiales y no por
via del régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, ello no excluye el
imperativo de aplicar el mandato dispuesto en el inciso 6 de la propia reforma constitucional.
En esa direccidn, el mencionado paragrafo transitorio tan solo sefiala que los docentes que
se vincularon al servicio con anterioridad a la vigencia de la Ley 812 de 2003 continuaran
gozando del régimen vigente con anterioridad a la misma, pero no establece premisa alguna
que suponga la falta de aplicacién del mandato de liquidacidn de las pensiones con base
Unicamente en los factores sobre los cuales se realizaron los aportes pensionales.



1. En tercer lugar, las decisiones cuestionadas tampoco aplicaron indebidamente el
precedente constitucional contenido en las sentencias C-258 de 2003, SU-230 de 2015 y
SU-395 de 2017. De esta manera, como se indic6é al estudiar el reproche por
desconocimiento del precedente judicial, el problema juridico relativo a la posibilidad o no de
incluir en el IBL factores salariales sobre los que no se hubieren efectuado cotizaciones
guarda semejanza con una de las cuestiones analizadas en el referido precedente
constitucional y, por consiguiente, su aplicacion a los casos concretos era razonable en tanto
suponian la determinacién del criterio relevante para identificar los factores salariales
aplicables a la liquidacién de las pensiones de los docentes oficiales.

1. En dichas decisiones la Corte Constitucional sefialé que conforme al inciso 6 del articulo 1°
del Acto Legislativo 01 de 2005, modificatorio del articulo 48 superior, para la liquidacion de
las pensiones sélo se tendrian en cuenta los factores sobre los cuales se hubieren efectuado
las cotizaciones. De este modo, aunque el precedente fue establecido por la Corte en el
examen de cuestiones que aludian al alcance del régimen de transicion del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, también fijé la interpretacidon constitucionalmente adecuada del Acto
Legislativo 01 de 2005 frente a la regla que impide incluir dentro del IBL factores sobre los
cuales no se hubieren realizado aportes. Por consiguiente, en relaciéon con esa circunstancia
particular, dicho precedente constituia un criterio relevante y aplicable al momento de
examinar el régimen exceptuado de los docentes oficiales.

1. En suma, los Tribunales Administrativos de Risaralda y Narifio no incurrieron en defecto
sustantivo por ausencia o indebida aplicacién de una norma juridica, por interpretacién
irrazonable o arbitraria de una disposicién. Tampoco dieron lugar a la aplicacién errada de un
precedente constitucional. Lo anterior, porque i) emplearon adecuadamente las Leyes 91 de
1989 y 33y 62 de 1985, los articulos 279 de la Ley 100 de 1993 y 81 de la Ley 812 de 2003;
ii) respetaron los principios de favorabilidad y progresividad y la proteccién de las
expectativas legitimas de los docentes vinculados con anterioridad a la vigencia de la Ley
812 de 2003, conforme a lo sefialado en el paragrafo transitorio 12 del articulo 1 del Acto
Legislativo 01 de 2005; y iii) aplicaron correctamente el precedente constitucional contenido
en las sentencias C-258 de 2013, SU-230 de 2015 y SU-395 de 2017.

1. Por las razones anotadas, los cargos por configuracion de un defecto sustantivo no
prosperan.

De los cargos relativos a la configuracidn del defecto factico

1. Los accionantes alegaron la materializaciéon de un defecto factico toda vez que al
momento de resolver los casos concretos las sentencias atacadas no habrian valorado las
certificaciones de factores salariales aportadas por los demandantes. Frente a este reproche



los jueces de tutela de instancia no se pronunciaron expresamente.

1. La Sala Octava de Revisién estima que el cargo no esta llamado a prosperar. Para el
efecto, basta sefialar que las referidas certificaciones si fueron tenidas en cuenta por los
Tribunales accionados, pero los factores contenidos en las mismas no pudieron ser incluidos
en el IBL de las pensiones de los demandantes, en tanto se trataba de emolumentos que no
estaban enlistados explicitamente en el articulo 3 de la Ley 33 de 1985, modificado por el
articulo 1° de la Ley 62 del mismo afio. De esta manera, la actuacion de las autoridades
judiciales acusadas se advierte razonable y, por ello, no se configura defecto

2. alguno.

1. Por las razones anotadas, el cargo por configuracién de un defecto factico no prospera.

Cuestion final

1. Luego de revisados los 32 expedientes acumulados al presente asunto la Sala Octava de
Revision encontrd que los Tribunales Administrativos de Risaralda y Narifio no incurrieron en
defecto constitucional alguno. En consecuencia, revocara las sentencias de instancia que
otorgaron la tutela y, en su lugar, confirmara los fallos de primera instancia que negaron la
proteccidon constitucional y negara el amparo en aquellos asuntos que fueron concedidos en
las dos instancias.

1. Debido a lo anterior, las sentencias de remplazo dictadas por los Tribunales accionados en
acatamiento a las 6rdenes de tutela proferidas por los jueces constitucionales de instancia
perderan su valor y efecto, mientras que los fallos contencioso administrativos atacados por
via de la accidon de tutela recobraran sus correspondientes efectos juridicos.

lIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:



PRIMERO: REVOCAR la sentencia de segunda instancia, proferida el 15 de noviembre de 2018
por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, en cuanto concedid la tutela de los derechos
fundamentales de la sefiora Nubia Cafas Fajardo en el expediente T-7.165.635. En su lugar,
CONFIRMAR la sentencia dictada el 08 de junio de 2018 por la Subseccién B de la Seccidn
Segunda del Consejo de Estado, en primera instancia, en tanto negé la tutela solicitada.

SEGUNDO: REVOCAR la sentencia de segunda instancia, proferida el 14 de noviembre de
2018 por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, en cuanto concedid la tutela de los
derechos fundamentales del sefior José Domingo Betancourth en el expediente T-7.165.637.
En su lugar, CONFIRMAR la sentencia dictada el 18 de julio de 2018 por la Subseccion A de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado, en primera instancia, en tanto negé la tutela
solicitada.

CUARTO: REVOCAR la sentencia de segunda instancia, proferida el 12 de diciembre de 2018
por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, en cuanto concedid la tutela de los derechos
fundamentales de la sefiora Aura Elisa Mora Tobar en el expediente T-7.211.371. En su lugar,
CONFIRMAR la sentencia dictada el 11 de abril de 2018 por la Subsecciéon B de la Seccién
Segunda del Consejo de Estado, en primera instancia, en tanto negé la tutela solicitada.

QUINTO: REVOCAR la sentencia de segunda instancia, proferida el 29 de noviembre de 2018
por la Seccién Quinta del Consejo de Estado, en cuanto confirmé la sentencia dictada el 24
de octubre de 2018 por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, en primera instancia, que
habia concedido el amparo solicitado. En su lugar, NEGAR la tutela de los derechos
fundamentales del sefior Luis Gonzaga Trejos Guerrero en el expediente T-7.214.219.

SEXTO: REVOCAR la sentencia de Unica instancia, proferida el 23 de octubre de 2018 por la
Seccién Cuarta del Consejo de Estado, en cuanto concedid el amparo solicitado. En su lugar,
NEGAR la tutela de los derechos fundamentales de la sefora Emilia Palacios Ordofiez en el
expediente T-7.219.536.

SEPTIMO: REVOCAR la sentencia de segunda instancia, proferida el 29 de noviembre de 2018
por la Seccién Quinta del Consejo de Estado, en cuanto confirmé la sentencia dictada el 18
de octubre de 2018 por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, en primera instancia, que



habia concedido el amparo solicitado. En su lugar, NEGAR la tutela de los derechos
fundamentales del sefior William Miguel Franco Ocampo en el expediente T-7.219.547.

OCTAVO: REVOCAR la sentencia de segunda instancia, proferida el 28 de noviembre de 2018
por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, en cuanto concedid la tutela de los derechos
fundamentales del sefior Alvaro Montafiez Reyes en el expediente T-7.219.549. En su lugar,
CONFIRMAR la sentencia dictada el 06 de septiembre de 2018 por la Subseccion A de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado, en primera instancia, en tanto negd la tutela
solicitada.

NOVENO: REVOCAR la sentencia de segunda instancia, proferida el 23 de noviembre de 2018
por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, en cuanto concedid la tutela de los derechos
fundamentales de la sefiora Clementina Franco Franco en el expediente T-7.219.565. En su
lugar, CONFIRMAR la sentencia dictada el 18 de octubre de 2018 por la Subseccion B de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado, en primera instancia, en tanto negé la tutela
solicitada.

DECIMO: REVOCAR la sentencia de segunda instancia, proferida el 29 de noviembre de 2018
por la Seccién Quinta del Consejo de Estado, en cuanto confirmé la sentencia dictada el 24
de octubre de 2018 por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, en primera instancia, que
habia concedido el amparo solicitado. En su lugar, NEGAR la tutela de los derechos
fundamentales de la sefiora Luz Piedad Acevedo Madrid en el expediente T-7.219.572.

DECIMO PRIMERO: REVOCAR la sentencia de segunda instancia, proferida el 13 de diciembre
de 2018 por la Seccién Quinta del Consejo de Estado, en cuanto confirmd la sentencia
dictada el 31 de octubre de 2018 por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, en primera
instancia, que habia concedido el amparo solicitado. En su lugar, NEGAR la tutela de los
derechos fundamentales de la sefiora Maria Magnolia Gonzalez Jaramillo en el expediente
T-7.219.618.

DECIMO SEGUNDO: REVOCAR la sentencia de segunda instancia, proferida el 13 de diciembre
de 2018 por la Seccién Quinta del Consejo de Estado, en cuanto confirmd la sentencia
dictada el 24 de octubre de 2018 por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, en primera
instancia, que habia concedido el amparo solicitado. En su lugar, NEGAR la tutela de los
derechos fundamentales de la sefiora Maria Cenelia Arenas Rojas en el expediente
T-7.219.621.



DECIMO TERCERO: REVOCAR la sentencia de segunda instancia, proferida el 13 de diciembre
de 2018 por la Seccién Quinta del Consejo de Estado, en cuanto confirmd la sentencia
dictada el 18 de octubre de 2018 por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, en primera
instancia, que habia concedido el amparo solicitado. En su lugar, NEGAR la tutela de los
derechos fundamentales de la sefiora Amalia Castro Guzman en el expediente T-7.219.624.

DECIMO CUARTO: REVOCAR la sentencia de segunda instancia, proferida el 13 de diciembre
de 2018 por la Seccién Quinta del Consejo de Estado, en cuanto confirmd la sentencia
dictada el 24 de octubre de 2018 por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, en primera
instancia, que habia concedido el amparo solicitado. En su lugar, NEGAR la tutela de los
derechos fundamentales de la sefiora Maria Auxiliadora Orcasitas Ramirez en el expediente
T-7.219.625.

DECIMO QUINTO: REVOCAR la sentencia de segunda instancia, proferida el 13 de diciembre
de 2018 por la Seccién Quinta del Consejo de Estado, en cuanto confirmd la sentencia
dictada el 31 de octubre de 2018 por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, en primera
instancia, que habia concedido el amparo solicitado. En su lugar, NEGAR la tutela de los
derechos fundamentales del sefior Luis Alonso Castafio Ramirez en el expediente
T-7.219.626.

DECIMO SEXTO: REVOCAR la sentencia de segunda instancia, proferida el 06 de diciembre de
2018 por la Seccion Quinta del Consejo de Estado, en cuanto confirmé la sentencia dictada el
24 de octubre de 2018 por la Secciéon Cuarta del Consejo de Estado, en primera instancia,
que habia concedido el amparo solicitado. En su lugar, NEGAR la tutela de los derechos
fundamentales de la sefora Ledia Giraldo Giraldo en el expediente T-7.219.640.

DECIMO SEPTIMO: REVOCAR la sentencia de segunda instancia, proferida el 06 de diciembre
de 2018 por la Seccién Quinta del Consejo de Estado, en cuanto confirmd la sentencia
dictada el 18 de octubre de 2018 por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, en primera
instancia, que habia concedido el amparo solicitado. En su lugar, NEGAR la tutela de los
derechos fundamentales de la sefiora Luz Myriam Diaz en el expediente T-7.219.641.

DECIMO OCTAVO: REVOCAR la sentencia de Unica instancia, proferida el 06 de diciembre de
2018 por la Seccién Quinta del Consejo de Estado, en cuanto concedidé el amparo solicitado.
En su lugar, NEGAR la tutela de los derechos fundamentales del sefior German Ricardo Salas
en el expediente T-7.219.643.

DECIMO NOVENO: REVOCAR la sentencia de segunda instancia, proferida el 13 de diciembre
de 2018 por la Seccién Quinta del Consejo de Estado, en cuanto confirmd la sentencia



dictada el 24 de octubre de 2018 por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, en primera
instancia, que habia concedido el amparo solicitado. En su lugar, NEGAR la tutela de los
derechos fundamentales de la sefora Luz Stella Castiblanco en el expediente T-7.219.668.

VIGESIMO: REVOCAR la sentencia de segunda instancia, proferida el 13 de diciembre de 2018
por la Seccién Quinta del Consejo de Estado, en cuanto confirmé la sentencia dictada el 24
de octubre de 2018 por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, en primera instancia, que
habia concedido el amparo solicitado. En su lugar, NEGAR la tutela de los derechos
fundamentales de la sefora Gloria Teresa Betancur Giraldo en el expediente T-7.219.670.

VIGESIMO PRIMERO: REVOCAR la sentencia de segunda instancia, proferida el 13 de
diciembre de 2018 por la Seccidon Quinta del Consejo de Estado, en cuanto confirmé la
sentencia dictada el 31 de octubre de 2018 por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, en
primera instancia, que habia concedido el amparo solicitado. En su lugar, NEGAR la tutela de
los derechos fundamentales de la sefiora Blanca Inés Lépez Lopez en el expediente
T-7.219.671.

VIGESIMO SEGUNDO: REVOCAR la sentencia de segunda instancia, proferida el 12 de
diciembre de 2018 por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, en cuanto concedié la tutela
de los derechos fundamentales de la sefiora Miriam Alegria Bonilla en el expediente
T-7.219.698. En su lugar, CONFIRMAR la sentencia dictada el 09 de agosto de 2018 por la
Subseccion A de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, en primera instancia, en tanto
negd la tutela solicitada.

VIGESIMO TERCERO: REVOCAR la sentencia de segunda instancia, proferida el 06 de
diciembre de 2018 por la Secciéon Quinta del Consejo de Estado, en cuanto confirmé la
sentencia dictada el 24 de octubre de 2018 por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, en
primera instancia, que habia concedido el amparo solicitado. En su lugar, NEGAR la tutela de
los derechos fundamentales de la sefiora Alba Lucia Tabares Buitrago en el expediente
T-7.219.704.

VIGESIMO CUARTO: REVOCAR la sentencia de segunda instancia, proferida el 29 de
noviembre de 2018 por la Seccién Quinta del Consejo de Estado, en cuanto confirmé la
sentencia dictada el 18 de octubre de 2018 por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, en
primera instancia, que habia concedido el amparo solicitado. En su lugar, NEGAR la tutela de
los derechos fundamentales del sefior Carlos Alberto Salgado Martinez en el expediente
T-7.219.707.



VIGESIMO QUINTO: REVOCAR la sentencia de segunda instancia, proferida el 06 de diciembre
de 2018 por la Seccién Quinta del Consejo de Estado, en cuanto confirmd la sentencia
dictada el 31 de octubre de 2018 por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, en primera
instancia, que habia concedido el amparo solicitado. En su lugar, NEGAR la tutela de los
derechos fundamentales de la sefiora Maria Olivia Buitrago de Norefia en el expediente
T-7.219.720.

VIGESIMO SEXTO: REVOCAR la sentencia de segunda instancia, proferida el 06 de diciembre
de 2018 por la Seccién Quinta del Consejo de Estado, en cuanto confirmd la sentencia
dictada el 24 de octubre de 2018 por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, en primera
instancia, que habia concedido el amparo solicitado. En su lugar, NEGAR la tutela de los
derechos fundamentales del sefior Jocabed Gémez Pino en el expediente T-7.219.737.

VIGESIMO SEPTIMO: REVOCAR la sentencia de segunda instancia, proferida el 06 de
diciembre de 2018 por la Secciéon Quinta del Consejo de Estado, en cuanto confirmé la
sentencia dictada el 24 de octubre de 2018 por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, en
primera instancia, que habia concedido el amparo solicitado. En su lugar, NEGAR la tutela de
los derechos fundamentales del sefior Tito Ernesto Ruiz Barrera en el expediente
T-7.219.738.

VIGESIMO OCTAVO: REVOCAR la sentencia de segunda instancia, proferida el 28 de
noviembre de 2018 por la Seccidn Cuarta del Consejo de Estado, en cuanto concedid la tutela
de los derechos fundamentales de la sefiora Maria Osnydia Bedoya Giraldo en el expediente
T-7.219.788. En su lugar, CONFIRMAR la sentencia dictada el 17 de septiembre de 2018 por
la Subseccién A de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, en primera instancia, en tanto
negd la tutela solicitada.

VIGESIMO NOVENO: REVOCAR la sentencia de segunda instancia, proferida el 06 de
diciembre de 2018 por la Seccidon Quinta del Consejo de Estado, en cuanto confirmé la
sentencia dictada el 18 de octubre de 2018 por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, en
primera instancia, que habia concedido el amparo solicitado. En su lugar, NEGAR la tutela de
los derechos fundamentales de la sefora Esperanza Giraldo Salazar en el expediente
T-7.219.818.

TRIGESIMO: REVOCAR la sentencia de segunda instancia, proferida el 14 de diciembre de
2018 por la Seccion Quinta del Consejo de Estado, en cuanto confirmé la sentencia dictada el
18 de octubre de 2018 por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, en primera instancia,
que habia concedido el amparo solicitado. En su lugar, NEGAR la tutela de los derechos
fundamentales de la sefiora Maria Consuelo Echeverry Quintero en el expediente
T-7.227.576.



TRIGESIMO PRIMERO: REVOCAR la sentencia de segunda instancia, proferida el 28 de febrero
de 2019 por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, en cuanto concedid la tutela de los
derechos fundamentales de la sefiora Amanda Quinceno Herndndez en el expediente
T-7.333.549. En su lugar, CONFIRMAR la sentencia dictada el 29 de octubre de 2018 por la
Subseccion B de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, en primera instancia, en tanto
negd la tutela solicitada.

TRIGESIMO SEGUNDO: REVOCAR la sentencia de segunda instancia, proferida el 21 de
febrero de 2019 por la Seccién Primera del Consejo de Estado, en cuanto negdé la
impugnacién de la sentencia dictada el 31 de octubre de 2018 por la Seccién Cuarta del
Consejo de Estado, en primera instancia, que habia concedido el amparo solicitado. En su
lugar, NEGAR la tutela de los derechos fundamentales de la sefiora Maria Elena Guerrero
Pérez en el expediente T-7.340.722.

TRIGESIMO TERCERO: LIBRESE por Secretaria General de la Corte Constitucional la
comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto Estatutario 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, comuniquese y cumplase,

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

Magistrado

ALBERTO ROJAS RiOS
Magistrado

Con aclaracién de voto



CARLOS BERNAL PULIDO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

ACLARACION DE VOTO DEL MAGISTRADO
ALBERTO ROJAS RiOS

A LA SENTENCIA T-297/20

Referencia: Expediente T-7.165.635 AC

Acciones de tutela instauradas de manera separada por Nubia Canas Fajardo y otros contra
el Tribunal Administrativo de Risaralda y otros; y por Aura Elisa Mora Tobar y otros contra el
Tribunal Administrativo de Narifio y otros.

Magistrado Ponente:

José Fernando Reyes Cuartas.

Con el respeto por las decisiones adoptadas por los miembros de la Sala hago explicitas las
razones que me llevan a aclarar el voto respecto de la Sentencia T-297 de 2020. Si bien
comparto el sentido de la decisién, disiento en las siguientes cuestiones:



Inicialmente, se establecié en la presente providencia que existen dos reglas claras
desarrolladas por la Corte para la liquidacién de pensiones de regimenes especiales, como es
el caso de los aqui accionantes. Pues bien, dichas directrices son: (i) se tendran en cuenta
solo los factores salariales que hagan parte del listado que recoge la Ley 33 de 1985, al
considerar, mediante la jurisprudencia de esta Corporacion, que la lista es de caracter
taxativo; y (ii) que de los factores alli dispuestos solo se incluirdn sobre los que conste
cotizacion.

Tomando como base lo anterior, considero que se hace necesaria una aclaracion respecto del
criterio usado por la entidad administrativa encargada de liquidar las pensiones de los
docentes accionantes, toda vez que se pudo constatar en el estudio de los expedientes que a
algunos de ellos les fueron incluidas factores salariales por fuera de los lineamientos
anteriormente indicados. Concretamente se evidencia esta situacion en los expedientes: T-
7.165.635, T-7.165.637, T-7.165.640, T-7.214.219, T-7.219.536, T- 7.219.547,
T-7.219.565, T-7.219.625, T-7.219.626, T-7.219.640, T-7.219.641, T-7.219.668,
T-7.219.670, T-7.219.698, T-7.219.704, T-7.219.737, T-7.219.788 y T-7.219.818.

En esos casos especificos se incluyeron como base de la liquidacion factores que no hacen
parte de los legalmente establecidos, como lo son: prima de navidad, prima vacacional,
sobresueldo, prima de grado, asignacién adicional supervisor 40% o prima de alimentacion;
de igual forma cabe destacar que algunos de éstos fueron solicitados por los demas
accionantes, sin embargo, no les fueron reconocidos. Razén por lo cual, con el fin de evitar
futuras incongruencias, es importante establecer si existié un rasero diferente a la hora de
estructurar las pensiones de los docentes cobijados por este régimen especial.

Por otro lado, también es importante recalcar que no se desarrollé una solucién
individualizada de los casos que hacen parte de la sentencia, puesto que, alegando
semejanzas entre los procesos estudiados, se dio una conclusidén general de los mismos.

Si bien se trata de un acumulado de 32 acciones de tutela, considero de vital relevancia el
estudio pormenorizado de cada uno de los expedientes que conforman la sentencia. Ya que,
aunque existe un anexo en el cual se indican concretamente los antecedentes de los casos
de cada uno de los accionantes, no se encuentra en el cuerpo de la sentencia una soluciéon
individual a cada uno de ellos.

Como se pudo observar en los primeros parrafos de la presente, los casos estudiados en la
providencia presentan discrepancias sustanciales entre ellos, toda vez que analizados los



expedientes se encontrd que también se diferenciaban en los montos de las pensiones, en
los factores salariales tenidos en cuenta para su liquidacion y en los solicitados; estas dos
Ultimas precisiones se pueden apreciar en la siguiente tabla:

Expediente y accionante

Factores salariales incluidos

Factores salariales excluidos

Nubia Canas Fajardo (T- 7.165.635)

Salario Sobresueldo

Prima vacacional

Prima de navidad

José Domingo Betancourth Sabas (T- 7.165.637)
Salario Sobresueldo

Prima de navidad

Prima de alimentacién Auxilio de transporte
Prima de escalafon

Laura Raquel Alcalde Villegas (T-7.165.640)
Salario Sobresueldo

Horas extras promedio Prima vacacional
Prima de navidad Prima de escalafén

Prima de alimentacién especial
Prima de grado

Aura Elisa Mora Tobar (T-7.211.371)

Prima de navidad Prima vacacional

Luis Gonzaga Trejos Guerrero (T-7.214.219)
Salario Sobresueldo

Prima vacacional



Prima de navidad

Emilia Palacios Ordofiez (T-7.219.536)
Salario

Prima vacacional Horas extras

Prima de navidad

William Miguel Franco Ocampo (T-7.219.547)
Salario

Asignacién adicional supervisor 40%
Prima vacacional

Prima de navidad

Prima de alimentacién especial
Prima de servicios

Alvaro Montafiez Reyes (T-7.219.549)
Salario

Prima de navidad

Prima vacacional

Clementina Franco Franco (T-7.219.565)
Salario

Prima de navidad Prima vacacional

Prima de alimentacion

Luz Piedad Acevedo Madrid (T-7.219.565)
Salario

Prima vacacional

Prima de navidad Horas extras Prima de servicios
Prima de alimentacion

Maria Magnolia Gonzalez Jaramillo (T- 7.219.618)



Salario

Prima de navidad Prima vacacional

Maria Cenelia Arenas Rojas (T-7.219.621)
Salario

Prima de alimentacién Prima de navidad
Amalia Castro Guzman (T-7.219.624)
Salario

Prima de navidad

Maria Auxiliadora Orcasitas Ramirez (T- 7.219.625)
Salario

Prima de alimentacion

Prima vacacional

Prima de navidad

Luis Alonso Castafio Ramirez (T-7.219.626)
Salario

Prima vacacional

Prima de alimentacion Prima de servicios
Prima de navidad

Ledia Giraldo Giraldo (T-7.219.640)

Prima vacacional

Prima de navidad Prima de servicios
Horas extras

Luz Myriam Diaz Montoya (T-7.219.641)
Salario

Prima vacacional

Prima de navidad Prima de escalafén Prima de alimentacion



Prima de grado

German Ricardo Salas (T-7.219.643)

Salario

Prima de navidad

Luz Stella Castiblanco Cardona (T-7.219.668)
Salario

Prima vacacional Prima de grado

Prima de navidad

Gloria Teresa Betancur Giraldo (T-7.219.670)
Salario Sobresueldo

Prima de escalafon Prima vacacional Prima de navidad
Prima de grado

Blanca Inés Lopez Lépez (T-7.219.671)
Salario

Prima de navidad

Miriam Alegria Bonilla (T-7.219.698)

Salario

Prima vacacional

Auxilio de transporte Prima de alimentacidén
Prima de navidad

Alba Lucia Tabares Buitrago (T-7.219.704)
Salario

Prima vacacional

Prima de navidad

Carlos Alberto Salgado Martinez (T-7.219.707)

Salario



Prima de navidad

Prima vacacional

Maria Olivia Buitrago de Norefia (T-7.219.720)
Salario

Prima de alimentacién Prima de grado
Prima vacacional Prima de navidad

Prima de escalafon

Jocabed Gémez Pino (T- 7.219.737)

Salario

Prima de navidad

Prima vacacional

Tito Ernesto Ruiz Barrera (T-7.219.738)
Salario

Prima de navidad

Prima vacacional

Maria Osnydia Bedoya Giraldo (T-7.219.788)
Sueldo

Sobresueldo

Prima de navidad

Prima vacacional

Esperanza Giraldo Salazar (T-7.219.818)
Salario

Prima vacacional

Prima de escalafon Prima de navidad

Maria Consuelo Echeverry Quintero (T- 7.227.576)

Salario



Prima de navidad

Amanda Quinceno Hernandez (T-7.333.549)

Salario

Prima de alimentacién Prima vacacional

Prima de navidad

Maria Elena Guerrero Pérez (T-7.340.722)

Salario

Prima de navidad Prima vacacional Prima de alimentacién

Sobresueldo

Adicional a lo anterior, el proceder de la Corte Constitucional ha sido diferente cuando ha
estudiado estos escenarios, dado que, en anteriores oportunidades, cuando se han
acumulado una cantidad considerable de acciones de tutela, ha resuelto de manera
especifica cada una a una de éstas.

Dejo aqui las razones que me llevaron a aclarar mi voto frente a la Sentencia T- 297 de 2020,
en relacion con el criterio de liquidacion de las pensiones de regimenes especiales y el
procedimiento para resolver en los casos en que se acumula un nimero considerable de
expedientes.

Fecha ut supra,

ALBERTO ROJAS RIOS

Magistrado



1 Mediante auto del 08 de febrero de 2019, proferido por la Sala de Seleccién Dos, los
expedientes T-7.165.635, T-7.165.637 y T-7.165.640 fueron seleccionados para revisién y
acumulados para que fueran fallados en una misma sentencia por presentar unidad de
materia. Los restantes expedientes fueron seleccionados y acumulados al presente tramite a
través de autos del 15 de marzo y del 31 de mayo 2019, proferidos por las Salas de Seleccidén
Tres y Cinco, respectivamente.

2 Cabe precisar que en el expediente 3 se trata de la reliquidacion de una pensién post-
mortem reconocida a la hija de una docente fallecida que habia cumplido los requisitos para
acceder a una pension de jubilacidn.

3 Expedientes 13, 14, 26 y 30.

4 Argumento expuesto en los 32 expedientes acumulados.

5 Argumento expuesto en los casos 18 y 31.

6 Argumento expuesto en los casos 10, 14, 15, 16, 18 y 27.

7 Argumento expuesto en los casos 1, 3,5, 7,9, 11, 13, 17, 20, 22, 25, 26 y 29.
8 Argumento expuesto en los casos 1, 5, 10, 11, 13, 14, 20, 26 y 27.

9 Argumento expuesto en los casos 2, 4, 8, 19, 21, 23, 24, 28.

10 Argumento expuesto en los casos 4, 10y 14.

11 Argumento expuesto en los casos 1, 5, 10, 14, 11, 13, 20, 26 y 31.

12 Argumento expuesto en los casos 10 y 14.

13 Decreto Ley 2591 de 1991. Por el cual se reglamenta la accién de tutela consagrada en el
articulo 86 de la Constitucion Politica. “Articulo 39. “Recusacion. (...) El juez debera
declararse impedido cuando concurran las causales de impedimento del Cdédigo de
Procedimiento Penal so pena de incurrir en la sancién disciplinaria correspondiente. El juez
que conozca de la impugnacién del fallo de tutela debera adoptar las medidas procedentes
para que se inicie el procedimiento disciplinario si fuere el caso.”

14 Acuerdo 02 de 2015. Por medio del cual se unifica y actualiza el Reglamento de la Corte
Constitucional. “Articulo 99. En los asuntos de tutela. En la revision de acciones de tutela, el
Magistrado en quien concurran causales de impedimento previstas en el Cdédigo de
Procedimiento Penal debera declararse impedido, so pena de incurrir en las sanciones
penales y disciplinarias correspondientes. En dichos procesos conocera del impedimento el
resto de los Magistrados de las Salas de Seleccion, Revision o Plena, segun el caso. En el
evento de esta disposicién se observara el tramite contemplado en el articulo 27 del Decreto
2067 de 1991".

15 En esta oportunidad la Sala Octava de Revisidn reiterara la jurisprudencia sobre la
materia, contenida en las sentencias C-590 de 2005, T-211 de 2009, T-315 de 2010, T-214 de



2012, SU-415 y SU-627 de 2015, T-732 de 2017, SU-004, SU-035 y SU-539 de 2018 y SU-268
de 2019, entre otras.

16 La accion de tutela -en general- también encuentra sustento en i) el principio de dignidad
humana (art. 1 C. Pol.), el cual constituye el fundamento de los derechos fundamentales
(T-227 de 2003 y C-288 de 2012) cuya proteccidon se persigue a través de la accién de
amparo constitucional; ii) los principios de efectividad de los derechos fundamentales y
supremacia constitucional (arts. 2 y 3 C. Pol.); y iii) el derecho de acceso a la administracion
de justicia (art. 229 C. Pol). Asi mismo, si bien la sentencia C-543 de 1992 determiné que
prima facie la accién de tutela no procede frente a sentencias judiciales, precisé que “nada
obsta para que por via de la tutela se ordene al juez que ha incurrido en dilacién injustificada
en la adopcidn de decisiones a su cargo que proceda a resolver o que observe con diligencia
los términos judiciales, ni rifie con los preceptos constitucionales la utilizacién de esta figura
ante actuaciones de hecho imputables al funcionario por medio de las cuales se desconozcan
0 amenacen los derechos fundamentales...”. A partir de dicha providencia se edificd la
doctrina de la via de hecho en materia de tutela contra sentencias y, posteriormente, la
misma fue superada por la dogmatica relativa a las causales genéricas de procedencia de la
tutela contra providencias judiciales. Una sintesis de dicho transito se puede consultar en las
sentencias SU-014 de 2001 y C-590 de 2005, entre otras.

17 En ese sentido, la sentencia C-543 de 1992 considerd contrario a la Constitucion el
término de dos meses de caducidad que habia fijado el articulo 11 del Decreto 2591 de 1991
para el ejercicio de la accién de tutela contra “sentencias o providencias judiciales que
pongan fin a un proceso”. Al respecto sefiald: “Como se observa, aplicado a las acciones, el
término de caducidad es el que -sefialado por la ley- una vez transcurrido, aunque no debe
confundirse con la prescripcién extintiva, impide que la correspondiente accion se ejerza. ||
Lo cual significa que prever un tiempo de caducidad para el ejercicio de la accidon de tutela
implica necesariamente que tan solo dentro de él puede tal accion interponerse. En otras
palabras, quiere decir la norma cuestionada que la accién de tutela cuando se dirija contra
sentencias que pongan fin a un proceso no puede ejercerse en cualquier tiempo sino
Unicamente dentro de los dos meses siguientes a la ejecutoria. || En la presente providencia
se resolvera también si procede la tutela contra fallos ejecutoriados pero,
independientemente de ello, resulta palpable la oposicién entre el establecimiento de un
término de caducidad para ejercer la accion y lo estatuido en el articulo 86 de la Constitucion
cuando sefala que ella puede intentarse “en todo momento”, razon suficiente para declarar,
como lo hara esta Corte, que por el aspecto enunciado es inexequible el articulo 11 del
Decreto 2591 de 1991".

18 Sentencia SU-1219 de 2001. La Corte precisé en la sentencia T-322 de 2019 que “[l]a
accién de tutela contra sentencias de la misma naturaleza puede proceder de manera
excepcional cuando exista fraude y, por tanto, se esté ante el fendmeno de la cosa juzgada
fraudulenta”. Segln essa providencia “la demanda debe cumplir los requisitos genéricos de
procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales y demostrar que (i) la accion de
tutela presentada no comparta identidad procesal con la solicitud de amparo cuestionada; (ii)
se demuestre de manera clara y suficiente, que la decision adoptada en la sentencia de
tutela fue producto de una situacién de fraude (Fraus omnia corrumpit); y (iii) no exista otro
medio, ordinario o extraordinario, eficaz para resolver la situacién”.



19 De este modo, la Corte ha senalado que la existencia de medios ordinarios de defensa
judicial al interior de un proceso ordinario debe valorarse atendiendo a la eficacia e idoneidad
que estos tienen para procurar la proteccién de un derecho fundamental eventualmente
amenazado o vulnerado. En esa direccion, teniendo en cuenta que durante varios afios la
Corte Suprema de Justicia considerd que la indexacidon de la primera mesada pensional no
era procedente frente a pensiones causadas con anterioridad a la entrada en vigor de la
Constitucion Politica de 1991, esta Corporacion inaplicé el requisito de subsidiariedad en
relacion con las acciones de tutela formuladas contra sentencias de segunda instancia que
negaban la referida garantia pensional (T-259 de 2012, SU-1073 de 2012 y SU-415 de 2015).
También lo hizo en el contexto de tutelas contra sentencias que involucraban la personalidad
juridica y el estado civil de las personas (T-329 de 1996, T-411 de 2004 y T-156 de 2009) o
cuando el accionante vio lesionada su garantia a una defensa técnica en el marco de un
proceso penal (T-567 de 1998 y T-068 de 2005), o cuando el solicitante hacia parte de un
colectivo histéricamente discriminado (T-717 de 2011) o cuando el empleo del recurso de
casacion comportaba una carga desproporcionada frente a las condiciones materiales de
existencia del peticionario y la magnitud de la amenaza ius fundamental (T-629 de 2015). Del
mismo modo, ha flexibilizado el presupuesto de inmediatez en relacion con tutelas
formuladas contra sentencias que involucran el reconocimiento de una prestacion pensional
(T-1028 de 2010, SU-407 de 2013 y SU-499 de 2016) y ha analizado defectos
constitucionales que no fueron invocados expresamente por los solicitantes dentro de los
tramites ordinarios en que se profirié la decisidon cuestionada (SU-195 de 2012, T-115 de
2015, T-515 de 2016, T-119 y T-577 de 2017). Por Ultimo, cabe precisar que si bien en la
mayor parte de las anteriores decisiones estaba de por medio el amparo de derechos
fundamentales de sujetos de especial proteccion y se trataba de asuntos que involucraban
cuestiones importantes de justicia material y de prevalencia del derecho sustancial (art. 228
C. Pol.), la Corte también ha emprendido un examen ductil de los requisitos formales de
procedibilidad en tutelas contra sentencias que condenaron al pago de sumas dinerarias a
entidades estatales sumidas en un estado de cosas inconstitucional (T-546 de 2014, T-606 de
2016, SU-427 de 2015 y T-521 de 2017) e incluso en tutelas contra sentencias de tutela en
las que se promovia la salvaguarda del patrimonio publico frente a situaciones de caracter
fraudulento (T-218 de 2012, T-951 de 2013, SU-627 de 2015 y T-322 de 2019).

20 El alcance y requisitos de cada uno de estos defectos ha sido construido por la
jurisprudencia constitucional en diferentes decisiones. Una sintesis inicial de los mismos
puede ser consultada en las sentencias SU-159 de 2002, T-057 de 2004 y T-315 y C-590 de
2005. De forma mas reciente se pueden revisar las sentencias SU-268 y SU-453 de 2019.

22 Ib.

23 Sentencia SU-556 de 2014.

24 Sentencias SU-354 de 2017 y SU-035 de 2018.

25 Sentencia SU-035 de 2018.

26 Sentencia T-731 de 2006, reiterado en las sentencias T-146 de 2014 y SU-035 de 2018.

27 Sentencias T-153 de 2015 y T-146 de 2014.



28 En un sentido semejante se puede consultar la sentencia T-195 de 2019.

29 Se reitera la base argumentativa de las sentencias T-018 de 2018, SU-035 de 2018 y
T-195 de 20109.

30 Sentencia SU-632 de 2017.

31 Sentencia T-543 de 2017 y SU-035 de 2018.

32 Sentencia SU-035 de 2018.

33 Recapitulada en la sentencia SU-072 de 2018.

34 Sentencias T-158 de 1993, T-804 de 1999 y SU-159 2002.

35 Sentencias T-790 de 2010, T-510 de 2011.

36 Sentencias T-572 de 1994, SU-172 de 2000 y SU-174 de 2007.
37 Sentencia T-100 de 1998.

38 Sentencia T-790 de 2010.

39 Sentencias T-572 de 1994 y SU-159 de 2002.

40 Sentencia T-1095 de 2012.

41 Sentencia T-266 de 2012. Reiterada en la sentencia T-259 de 2018.
42 Sentencia SU-918 de 2013.

43 Sentencia SU-918 de 2013, reiterada en las sentencias T-546 de 2014, T-031 de 2016 y
T-436 de 2017.

44 Se reitera la base argumentativa de las sentencias T-018 de 2018, SU-035 de 2018 y
T-195 de 20109.

45 Sentencia T-587 de 2017.

46 Asi, por ejemplo, en la Sentencia SU-159 de 2002, se define el defecto factico como “la
aplicacién del derecho sin contar con el apoyo de los hechos determinantes del supuesto
legal a partir de pruebas validas”.

47 Cabe resaltar que si esta omisidn obedece a una negativa injustificada de practicar una
prueba solicitada por una de las partes, se torna en un defecto procedimental, que recae en
el ejercicio del derecho de contradiccion.

48 Sentencia C-590 de 2005.

49 Sentencia SU-355 de 2017.



50 Sentencia SU-159 de 2000.

51 Sentencia SU-455 de 2017 y T-1082 de 2007, entre otras.
52 Sentencias T-442 de 1994.

53 Sentencia T-060 de 2012.

54 Sentencias T-064, T-456, T-217, T-067 y T-009 de 2010. En similar sentido, las sentencia
T-505 de 2010 y T-014 de 2011.

55 Sentencia T-067 de 2010. En igual sentido, sentencia T-009 de 2010 y T-466 de 2012.
56 Cfr. Sentencias T-314 de 2013 y T-214 de 2012.

57 Sentencia T-590 de 2009.

58 Ibidem.

59 Sentencia T-590 de 2009.

60 Sentencia del 20 de octubre de 2014, proferida por la Secciéon Segunda, Subseccidon A, del
Consejo de Estado. Radicado 68001233100020110027601.

61 Articulo 81 de la Ley 812 de 2003: “El régimen prestacional de los docentes nacionales,
nacionalizados y territoriales, que se encuentren vinculados al servicio publico educativo
oficial, es el establecido para el Magisterio en las disposiciones vigentes con anterioridad a la
entrada en vigencia de la presente ley. || Los docentes que se vinculen a partir de la entrada
en vigencia de la presente ley, seran afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y tendran los derechos pensionales del régimen pensional de prima media
establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con los requisitos previstos en él, con
excepcion de la edad de pensién de vejez que sera de 57 afios para hombres y mujeres.
(...)."

62 Paragrafo 1° transitorio del articulo 48 de la Constitucidon Politica, modificado por el Acto
Legislativo 01 de 2005. La pervivencia transitoria del régimen exceptuado de los docentes
oficiales fue explicado por la Corte Constitucional en la sentencia C-143 de 2018: “Es
necesario precisar, por otra parte, que el Acto Legislativo 01 de 2005 establecié que los
regimenes pensionales especiales expirarian el 31 de julio de 2010. El mismo, no obstante,
exceptud de dicha regla al régimen de la Fuerza Publica, al del Presidente de la Republicay a
los sefialados en los paragrafos de esa reforma constitucional. Entre estos ultimos se
encuentra el de los docentes oficiales vinculados con anterioridad a la vigencia de la Ley 812
de 2003, como pasa a explicarse.|| El inciso 7 del articulo 1 del Acto Legislativo 01 de 2005
dispuso que a partir de su entrada en vigencia (29 de julio de 2005) no habria regimenes
especiales ni exceptuados. El paragrafo transitorio 2 de la reforma constitucional, por su
parte, indicé que la vigencia de los regimenes pensionales especiales, los exceptuados, asi
como cualquier otro distinto al establecido de manera permanente en las leyes del sistema
general de pensiones, expiraria el 31 de julio del afio 2010. Esas mismas disposiciones
excluyeron de su aplicacidén al régimen de la Fuerza Publica, al del Presidente de la Republica



“y a lo establecido en los paragrafos del presente articulo”. Es decir, frente a estos no opera
la regla constitucional de finalizacidn fijada para el 29 de julio de 2005 y, en Ultima instancia,
para el 31 de julio de 2010. || 69. De acuerdo con lo expuesto, dentro de los regimenes
pensionales especiales que no expiraron en esa fecha se encuentra el de marchitamiento
progresivo de los docentes oficiales, pues cuenta con regulacidon propia en un paragrafo
transitorio de esa reforma constitucional, de modo que le resulta aplicable la expresion
exceptiva “y a lo establecido en los paragrafos del presente articulo”. En efecto, el paragrafo
transitorio 1 del articulo 1 del Acto Legislativo 01 de 2005 sefialé que el régimen pensional
de los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales, vinculados al servicio publico
educativo oficial, es el establecido para el magisterio en las disposiciones legales vigentes
con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 812 de 2003, y lo preceptuado en el articulo
81 de la misma. || 70. Asi las cosas, por virtud de las excepciones previstas en el inciso 7 y
en el paragrafo transitorio 2 del articulo 1 del Acto Legislativo 01 de 2005, el régimen
especial de los docentes oficiales contenido en las disposiciones legales previas a la
expedicion de la Ley 812 de 2003 mantiene su vigencia mas alla del 31 de julio de 2010”

64 Sentencias C-258 de 2013, SU-230 de 2015, SU-395 de 2017 y SU-023 de 2018, entre
otras.

65 En particular, indicé que “para los servidores publicos que se pensionen conforme a las
condiciones de la Ley 33 de 1985, el periodo para liquidar la pensién es: || Si faltare menos
de diez (10) afos para adquirir el derecho a la pensidn, el ingreso base de liquidacion sera (i)
el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado
durante todo el tiempo, el que fuere superior, actualizado anualmente con base en la
variacién del indice de Precios al consumidor, segun certificacién que expida el DANE. || Si
faltare mas de diez (10) afios, el ingreso base de liquidacién sera el promedio de los salarios
o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afos anteriores al
reconocimiento de la pensidn, actualizados anualmente con base en la variacion del indice de
precios al consumidor, segun certificacién que expida el DANE".

66 El cambio de jurisprudencia fue justificado en estos términos: “A juicio de la Sala Plena, la
tesis que adoptd la Seccién Segunda de la Corporacion, en la sentencia de unificacion del 4
de agosto de 2010, segun la cual el articulo 3 de la Ley 33 de 1985 no sefalaba en forma
taxativa los factores salariales que conforman la base de liquidacidn pensional, sino que los
mismos estaban simplemente enunciados y no impedian la inclusién de otros conceptos
devengados por el trabajador durante el Ultimo afio de prestacidn de servicio, va en contravia
del principio de solidaridad en materia de seguridad social. La inclusién de todos los factores
devengados por el servidor durante el Ultimo afio de servicios fue una tesis que adopté la
Seccion Segunda a partir del sentido y alcance de las expresiones “salario” y “factor
salarial”, bajo el entendido que “constituyen salario todas las sumas que habitual y
periddicamente recibe el empleado como retribucidon por sus servicios” con fundamento,
ademas, en los principios de favorabilidad en materia laboral y progresividad; sin embargo,
para esta Sala, dicho criterio interpretativo traspasa la voluntad del legislador, el que, por
virtud de su libertad de configuracién enlistd los factores que conforman la base de
liquidacién pensional y a ellos es que se debe limitar dicha base.”

67 En relacion con la segunda regla jurisprudencial, el fallo de unificacidon del 28 de agosto de



2018 del Consejo de Estado, sefiald: “La segunda subregla es que los factores salariales que
se deben incluir en el IBL para la pensidon de vejez de los servidores publicos beneficiarios de
la transicién son Unicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los aportes o
cotizaciones al Sistema de Pensiones”. (Enfasis en el original).

68 Consejo de Estado, Seccion Segunda, radicado 68001233300020150056901. Sentencia
SUJ-014-CE-S2-20109.

69 Un analisis semejante se efectud en la sentencia T-328 de 2018 en el expediente
T-6.631.024.

70 El criterio de progresividad fue empleado por la Secciéon Segunda del Consejo de Estado
en su fallo del 4 de agosto de 2010 para sustentar la tesis de inclusion de todos los factores
salariales en el IBL de las pensiones del sector publico. De este modo, indicé lo siguiente: “De
ahi que, interpretar la Ley 33 de 1985, modificada por la Ley 62 del mismo afio, en el sentido
de considerar que aquélla enlista en forma expresa y taxativa los factores sobre los cuales se
calcula el Ingreso Base de Liquidacién de la pensidn de jubilacion, trae como consecuencia la
regresividad en los Derechos Sociales de los ciudadanos, pues se observa sin duda alguna
que el transcurso del tiempo ha implicado una manifiesta disminucidon en los beneficios
alcanzados con anterioridad en el ambito del reconocimiento y pago de las pensiones. || En
consecuencia, el principio de progresividad debe orientar las decisiones que en materia de
prestaciones sociales adopten las autoridades publicas, pues la proteccién del conglomerado
social presupone la existencia de condiciones que le permitan ejercer sus derechos en una
forma adecuada a sus necesidades vitales y, especialmente, acorde con la dignidad
inherente al ser humano. Por lo tanto, dicho principio también orienta la actividad de los
jueces al momento de aplicar el ordenamiento juridico a situaciones concretas”.



