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Los establecimientos educativos pueden tener sus propios reglamentos internos en los que
se determinen las condiciones en que se proporcionara su educacioén, es decir, los derechos y
obligaciones que surgen con su vinculacion al plantel. Lo anterior, sin perjuicio de consultar
realidades sociolégicas que tienen que ver principalmente con los costos de los uniformes,
especialmente, por ejemplo, los niveles de exigencia en cuanto a modo, lujos, variedad, y
teniendo en cuenta el estrato social y las capacidades econdmicas de los educandos, para

que prevalezca en estos aspectos, una cierta dosis de austeridad.
REF.: Expediente No. T-32893

El libre desarrollo de la personalidad y el derecho a la educacién. Los reglamentos de los
colegios de educacion media y los uniformes de los estudiantes de la jornada nocturna. La
concordancia y la armonia de las disposiciones constitucionales que establecen derechos y

libertades.

Peticionario:

CESAR AUGUSTO MONCALEANO Y OTROS

Magistrados:

Dr. FABIO MORON DIAZ

-Ponente-

Dr. VLADIMIRO NARANJO MESA

Dr. JORGE ARANGO MEJIA

Santafé de Bogota, D.C., julio seis (6) de mil novecientos noventa y cuatro (1994)

La Sala de Revisién de Tutelas, integrada por los H. Magistrados JORGE ARANGO MEJIA,
VLADIMIRO NARANJO MESA y FABIO MORON DIAZ, en ejercicio de sus competencias



constitucionales y legales, previo estudio del Magistrado Ponente, resuelve sobre la sentencia
relacionada con la accién de la referencia, proferidas por el Juzgado Séptimo Penal Municipal
de Buenaventura el dia 28 de diciembre de 1993 y por el Juzgado Cuarto Penal del circuito de

Buenaventura, el dia 7 de febrero de 1994,
ANTECEDENTES
A. La Peticidon

1. Mediante escrito presentado el dia 13 de diciembre de 1993 ante el Juez Penal Municipal
de Buenaventura (reparto), cuyo conocimiento correspondid al Juzgado Séptimo Penal
Municipal, Cesar Augusto Moncaleano y otros alumnos del Colegio Pascual de Andagoya,
jornada nocturna, ejercieron la accién de tutela establecida en el articulo 86 de la
Constitucion Nacional, contra el mismo centro educativo representado por su rector José
David Caicedo Gamboa, por violacién entre otros del derecho constitucional fundamental a la
educacién. Los peticionarios pretenden para la proteccién de sus derechos se ordene al
Centro Educativo permitir a los alumnos de la jornada nocturna el libre acceso al plantel sin

la exigencia del uniforme.
2. Los hechos que sefialan los accionantes como causa de la accién se resumen asi:

a) Los accionantes, que son alumnos de bachillerato del Colegio Pascual de Andagoya,
Jornada Nocturna, manifiestan que mas del 90% de los estudiantes de la mencionada jornada

trabajan durante el dia.

b) Consideran “contraproducente e ilégico que el Colegio exija vestir uniforme para
asistir a clases, sin tener en cuenta que los alumnos salen de trabajar y resulta incémodo
cambiarse de traje, inclusive algunos tienen uniforme laboral y tendrian que llevar dos
uniformes diariamente. Igualmente es incomodo regresar a sus casas sélo para cambiar el

uniforme.

C) Afirman que por el hecho de no vestir el uniforme exigido por el centro educativo, el
coordinador del plantel les impide el acceso al plantel, negandoles de esta forma el derecho

a estudiar.

- Indican que no conocen “ningln decreto del Ministerio de Educaciéon Nacional donde se



diga que es obligaciéon de un colegio publico, jornada nocturna, que el estudiantado deba

ingresar al plantel uniformado”.
B. Sentencia de Primera Instancia

El juzgado Séptimo Penal Municipal de Buenaventura, mediante sentencia de 28 de

diciembre de 1993 resolvidé “Rechazar por improcedente la accién de tutela...”.
Las consideraciones en que basa su decision el Juzgado se resumen asi:

- Encuentra el juzgador que la decisién de uniformar a los estudiantes de la jornada
nocturna del Colegio Pascual de Andagoya, fue adoptada en abril de 1993, con el consenso
general de los representantes de los estudiantes de la jornada nocturna, con las maximas
autoridades de ésta.

- Establecié que a los estudiantes que no acuden al Colegio con uniforme, sélo se les
impidié ingresar al plantel en dos oportunidades, es decir, que la medida no se aplicé en

forma consecutiva.

- Considera que la decisién respecto del uniforme no es extralimitada por parte del
centro educativo, cuando lo que ha pretendido con ello es darle sequridad a los estudiantes
en el colegio, debido a que se han presentado altercados con personas que ingresaban a la
institucién, “sin pertenecer a ella, al punto de esgrimir armas de corto y largo alcance, por

parte de personas ajenas”.

- Concluye que el Colegio Pascual de Andagoya no causa perjuicio alguno con su
decisién, por cuanto lo que se pretende es la seguridad personal, garantizando la prosperidad

general encauzando la educacion, sin desconocer su ndcleo esencial.

- Los alumnos estan desconociendo una reglamentacion impartida por la institucién, por
ende no se estd negando el derecho a educarse, simplemente se exige el cumplimiento de

los reglamentos.
C. La Impugnacion

- El ciudadano Cesar Augusto Moncaleano, actuando en su propio nombre y



representaciéon de sus compaferos estudiantes del colegio Pascual de Andagoya, impugné la
decision proferida por el Juzgado Séptimo Penal Municipal el dia 28 de diciembre de 1994.

Los fundamentos de la impugnacién se resumen a continuacion.

- Afirma el impugnante que el colegio vulnera no sélo el derecho a la educacion, sino
también “la reglamentaria de publico conocimiento que ha aprobado el Ministerio en el

sentido de no permitir a los colegios que conviertan un uniforme como camisa de fuerza”.

- No existe copia de las actas donde conste que se ha llegado a un acuerdo entre

alumnos y profesores para imponer el uniforme.

- Indica que existen otros mecanismos para dar seguridad al personal del

establecimiento educativo, mediante un carné de identificacion.

- Finalmente insiste en que se les permita libertad de llevar o no uniforme, y ordena al
Rector dotar de carné a cada uno de los estudiantes.

D. Segunda Instancia

Mediante sentencia de febrero 7 de 1994, el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de
Buenaventura resuelve: “Confirmar la sentencia recurrida proferida por el Juzgado Séptimo

Penal Municipal”, con base en las siguientes consideraciones:

- Indica el juzgador que con base en el material probatorio, se colige que la accién de
tutela de la referencia no se podia intentarse si se tiene en cuenta que la situacién planteada
por los accionantes es de caracter general, impersonal y abstracto en cuyo caso, los alumnos

inconformes sélo podian promover la accién directamente o a través de su representante.

- En cuanto al alumno Cesar Augusto Moncaleano, no existe prueba de su incapacidad
econdmica para adquirir el uniforme, y por el contrario se observa que la actitud de éste es
caprichosa de no atender el reglamento estudiantil, cuando fueron sus propios compaferos

quienes aceptaron someterse a la exigencia.

Finalmente indica el juzgador que debera oficiarse al centro educativo Colegio Pascual
de Andagoya, para que estudie de manera especial la situacién del alumno Cesar A.

Moncaleano, para que una vez demuestre su imposibilidad de adquirir el uniforme se le



permita el libre acceso al plantel.

CONSIDERACIONES

Primera.- La Competencia

Segunda.- La Materia de las decisiones que se revisan.

A.) El presente asunto, en el que se revisan dos decisiones judiciales pronunciadas en el
mismo sentido en primera y en segunda instancia por via de la accién de tutela prevista en el
articulo 86 de la Constitucién Nacional y regulada por el Decreto 2591 de 1991, permite a la
esta Sala de la Corte Constitucional pronunciarse sobre si existe o no vulneracién del
Derecho Constitucional Fundamental a la educacién de los alumnos del Colegio Pascual de
Andagoya, jornada nocturna, por la imposicién del uso obligatorio del vestido uniforme y por
la consecuencia disciplinaria de impedir el acceso a las clases a los estudiantes que no lo

porten.

B.) En primer término y para resolver sobre la cuestion planteada en este asunto, se
observa que los alumnos de la jornada nocturna impugnan en forma directa la decisiéon
tomada por las directivas del centro educativo oficial -Colegio Pascual de Andagoya-, de
exigirles el llevar un uniforme y lo hacen, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 86
de la Carta Politica, afirmando que aquella accién es causa de la violacién de su derecho

constitucional fundamental a la educacion.

En este sentido, se repite, los peticionarios argumentaron que no se les permite asistir a
clases si no llevan el uniforme, causando la violacién de su derecho constitucional a la
educacion; ademas, asi se afecta el desarrollo de sus otras actividades y se “violan sus
derechos”, si se tiene en cuenta que la mayoria de ellos trabajan con horarios inclusive hasta
las 6 de la tarde, teniendo que llevar, en algunos casos, el uniforme que se exige en sus

ocupaciones laborales.

C.) En general, una obligacion de esta naturaleza como lo es la imposicién del deber de
llevar un vestido uniforme, o algunas prendas uniformes para los estudiantes de un colegio o
escuela, e inclusive para estudiantes de ciertas disciplinas de aprendizaje técnico, de

experimentacion o de desarrollo cientifico y de aplicacién de procedimientos de riesgo,



inclusive de formacidn superior o profesional y especializada, no es, en verdad, contraria a
una interpretacién coherente y armdnica de la Carta Politica en cuanto al contenido del
derecho constitucional fundamental a la educacién ni a ningln otro derecho de esta
naturaleza; en contrario, esta Sala de la Corte Constitucional estima que en desarrollo de las
reglamentaciones administrativas internas o generales de caracter publico, y en las
disposiciones que se pueden y deben expedir sobre esta materias para asegurar un régimen
disciplinario o de seguridad por varias razones, entre ellas las de salubridad, se hace
necesario imponer la obligacién de llevar vestido uniforme, o algunas prendas uniformes, sin
que por ello se genere violacidn alguna a los derechos constitucionales fundamentales de los

educandos.

Esta regla especial de interpretacidon judicial de la Constitucidn Politica se aplica para integrar
de modo coherente y arménico, y para concordar de modo practico los preceptos
constitucionales que se relacionan con el derecho a la educacién y al aprendizaje y con su

reglamentacion frente a los derechos de los demas

D.) En resumen, los establecimientos educativos pueden tener sus propios reglamentos
internos en los que se determinen las condiciones en que se proporcionara su educacion, es
decir, los derechos y obligaciones que surgen con su vinculacién al plantel; ademas, en ellos
se pueden establecer las especificas condiciones para brindar una mejor formacién social,
fisica, moral y cultural a los educandos, y que dichas condiciones deben advertirse a los
alumnos al momento de ingresar al plantel, pero, por otra parte, dichas condiciones no

pueden desconocer derechos constitucionales fundamentales.

E.) De otra parte se advierte por los directivos del colegio que la exigencia de un uniforme
pretende la identificacion del personal estudiantil, para evitar problemas de inseguridad e
impedir que personas ajenas ingresen al establecimiento, el cual es un argumento de orden

practico.

Los uniformes hacen parte de la tradicion educativa que busca identificar socialmente a los
jovenes de los distintos centros educativos, por distintas razones, que tienen que ver bien
con criterios de pertenencia participantes de determinados valores promovidos por el centro;
bien de disciplina, compostura; o bien por razones de seguridad; para identificar a las

personas que ingresen a los claustros o como medio de defensa de su integridad fisica que



impone la respectiva formacién o aprendizaje. Esto resulta, se repite, congruente con los
contenidos propios del derecho a la libertad educativa y de ninguna manera le resulta

contrario.

Lo anterior, sin perjuicio de consultar realidades sociolégicas que tienen que ver
principalmente con los costos de los uniformes, especialmente, por ejemplo, los niveles de
exigencia en cuanto a modo, lujos, variedad, y teniendo en cuenta el estrato social y las
capacidades econdmicas de los educandos, para que prevalezca en estos aspectos, una

cierta dosis de austeridad.

Mds aun pueden existir procedimientos excepcionales, en los reglamentos de los distintos
centros docentes, para algunos alumnos que se encuentren en determinadas situaciones que
los eximan del uso de uniformes, u otros implementos, siempre y cuando esto no implique un
atentado contra su propia seguridad. Razones de distinta indole autorizarian la posibilidad
planteada, como por ejemplo necesidades de trabajo o la incapacidad econémica o razones
de edad, que puedan significar el ridiculo mismo social para el educando, y ello supone que
en los reglamentos de los colegios existan excepciones al uso de los uniformes y

procedimientos,pero por autorizacién de las autoridades académicas.

Se concluye entonces que fue fundada la negativa de la tutela ante la accién instaurada por
los estudiantes del Colegio Pascual de Andagoya, pero que ella no es obstaculo para buscar
una solucién razonable que provenga del Rector y demas autoridades académicas para
garantizar el derecho a la educacion de los mencionados estudiantes, con un procedimiento
de excepcién reglamentaria ante las justificaciones de hecho formuladas por los estudiantes

en cada caso, y que deben ser calificadas por esas autoridades.

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional, Sala de Revisién de Tutelas, administrando

justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucién,
RESUELVE:

Primero.- Confirmar las sentencias proferidas por el Juzgado Séptimo Penal Municipal de
noviembre 28 de 1993, y por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Buenaventura, el dia 7

de febrero de 1994 dentro de la accion de tutela de la referencia.



Segundo.- Advertir al rector del Colegio Pascual de Andagoya, que debe establecer un
procedimiento que justifique, en casos excepcionales, la exoneracion de llevar el uniforme,
con lo cual se busca una solucién razonable para el caso de los estudiantes que cumplen
también tareas laborales, y con el fin de dejar a salvo el derecho fundamental a la

educacion, que se ha analizado en este caso.

Tercero.- Comunicar la presente decision conforme se ordena en el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, publiquese e insértese en la Gaceta Constitucional y cimplase.
FABIO MORON DIAZ

Magistrado

VLADIMIRO NARANJO MESA

Magistrado

JORGE ARANGO MEJIA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General



