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ANTECEDENTES
1. Pretensién

La sefiora Nidia Lucia Pineda Molina instaurd accién de tutelal contra el Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar - I.C.B.F. - y solicitd la proteccion constitucional de los derechos de
igualdad, de alimentacién y educacién de sus hijos, vulnerados a su juicio con la omision del
ICBF en la prestacién de atencién a sus hijos menores, especificamente en alimentacidn,

educacion y sustento.

La Coordinadora del Centro Zonal de Engativa del I.C.B.F. solicité “se deniegue la accién de
Tutela interpuesta por cuanto en la narracién de los hechos no hay descripcién de

vulneracién de derechos fundamentales por parte del Instituto de Bienestar Familiar (...)".



(FIs. 13 y 14, cuaderno No. 1)
3. Hechos Relevantes y medios de Prueba

3.1. La accionante, madre de cuatro menores, refiere en el escrito de demanda las

dificultades afrontadas para “poder alimentar y educar bien a mis hijos"2.

3.2. Mediante Auto del 2 de octubre de 2006, el Juez de instancia “previene a la solicitante
para que en el término de tres dias indique en forma precisa (sic) al juzgado que (sic)
derecho fundamental le fue vulnerado por el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, si ha
presentado alguna solicitud ante tal entidad y que (sic) respuesta ha obtenido.” (Fl. 3,

cuaderno No. 1)

3.3. La accionante, mediante escrito del 3 de octubre de 2006, reafirmé que el ICBF negd su

solicitud de atencidén de sus hijos (Fl. 8, cuaderno No. 1)3

3.4. Los registros civiles anexos a la demanda permiten establecer que la sefiora Nidia Lucia
Pineda Molina, identificada con C.C. No. 2076851 de Susa, Cundinamarca, de 27 afos de
edad, empleada doméstica por dias, es madre de Jessica Valentina Lépez Pineda4, de Jhon
Andrés Pineda Molina5, de Sergio Alejandro Lépez Pineda6 y de Ana Maritza Pineda7, de
cuatro afos y nueve meses, cinco anos y diez meses, siete anos y cuatro meses y nueve

anos y siete meses de edad, respectivamente.

3.5. La funcionaria del I.C.B.F. sostuvo que entre las responsabilidades de la entidad
accionada, “no estan las de proporcionar educacidn, vivienda y sustento a las familias, sino
las de asistencia y apoyo a las familias para garantizar el ejercicio de los derechos de los
nifos, a través de programas de organizacion y participacién comunitaria como Hogares
Comunitarios de Bienestar, Hogares Infantiles, Restaurantes Escolares y, ademas, el Distrito
Capital cuenta con programas de apoyo para las familias de situacién de alta vulnerabilidad
social y econémica.”. Manifesté que la actora, en todo caso, seria escuchada, el 10 de
octubre de 2006 a las 9:00 a.m., “por parte de la doctora Emperatriz Pdveda Suarez,
trabajadora social, con el objetivo de identificar situaciones de riesgo en las que puedan

encontrarse los nifios hijos de la peticionaria”. (Fls. 13, 14 y 16 cuaderno No. 1)

3.6. El 10 de octubre de 2006, estando en curso la tutela de la referencia, en atencion a la



citacién para la practica de una diligencia sobre “Hogar Gestor”, suscrita por la trabajadora
social Emperatriz Péveda Suarez, del Centro Zonal de Engativa del ICBF, la actora “en calidad
de madre de la menor Jessica Valentina Lépez Pineda” i) refirié6 ser madre de los menores ya
relacionados, ii) expuso que devenga 10 mil pesos diarios, como trabajadora doméstica,
cuando tiene trabajo, ii) informé que paga $200 mil pesos mensuales de arriendo, incluidos
los servicios y que su compafero le aporta una cuota “muy baja porque lo que a él le queda
es muy poco él a veces me compra o me lleva para el desayuno y el almuerzo”. (FI. 12,

cuaderno Corte)

3.9. El dia antes sefialado la trabajadora social del equipo de proteccién del citado Centro
Zonal, previo diagndstico de la situacion, adoptd la siguiente medida de proteccion: “postular
a la sefiora Nidia Lucia Pineda Molina para su acceso al programa hogares gestores para la
nifiez sin discapacidad, como apoyo para la atencién integral de su hija Jessica Valentina
Lépez Pineda y garantia de sus derechos”, a su vez la funcionaria recomendd “vincular a la
progenitora al proceso de psicoterapia con la doctora Sandra Mayorga psicdloga de
fundaterapia para el fortalecimiento de pautas de crianza, de roles protectores y de sus
vinculos afectivos con sus hijos”. (Fl. 4, cuaderno Corte)

La trabajadora Péveda Sudrez expuso el diagndstico de la situacién de la accionante de la

siguiente manera:

“En atencidon a la dificil situacion socioeconémica y precarias condiciones en que se
encuentra la sefiora Nidia Lucia Pineda Molina, madre cabeza de familia, con cuatro hijos bajo
su responsabilidad, tres bajo su cuidado y atencién, quienes por la situacién de la progenitora
estan en riesgo de vulneracién de sus derechos, situacién por la cual la progenitora presenté
accion de tutela contra el ICBF solicitando ayuda para alimentos y educacién de sus hijos. La
progenitora trabaja 2 o 3 dias por semana como empleada doméstica cuyo ingreso no le
permite cubrir las necesidades basicas que los hijos demandan, por lo tanto se considera
pertinente postularla para el programa hogares gestores para la nifez sin discapacidad,
como apoyo temporal para la atencién integral de la nifia Jessica Valentina Lopez Pineda de 3
afios y 5 meses de edad y garantia de sus derechos. Es importante remitir a la progenitora a
terapia familiar con la doctora Sandra Mayorga de Fundaterapia para el fortalecimiento de
pautas de crianza y roles protectores”.



3.10. En armonia con la situacién antes descrita, la defensora de familia Martha Patricia
Rodriguez resolvié8 i) declarar en “SITUACION DE PELIGRO” a la menor Jessica Valentina
Lépez Pifieros (sic) “por haberse encontrado en la situacién descrita en los numerales 2 y 4
del articulo 31 del Decreto 2737 de 1989”; y ii) beneficiar a la menor con el “Programa
Hogares Gestores Para la Nifiez Sin Discapacidad por el término de un (1) afio y con destino a
complementar la atencién de las necesidades de la menor en alimentacién, salud, educacién

y nutricion (...)."

3.11. Valoracion psicolégica del ICBF-. El 26 de octubre de 2006, las psicélogas del Instituto
accionado valoraron a Jhon Andrés Pineda y a Sergio Alejandro Lépez, hijos de la actora (Fls.
16-19, cuaderno Corte). De acuerdo con los informes, de igual contenido, los menores
presentan un “desarrollo evolutivo acorde con su edad y nivel educativo su conciencia
atencién y memoria es bastante buena su lenguaje y pensamiento es excelente para la edad
que el menor tiene, su desarrollo sensorio motriz es bueno y acorde a su edad”. El 3 de abril
de 2007, el menor Jhon Andrés Pineda Molina, de cuatro afios de edad, fue sometido
nuevamente a valoracion psicoldgica, en el Centro Zonal de Engativa. (Fls. 29-32, cuaderno

Corte). Entre otros aspectos, el informe sefialo:

“(...) se observa en la actualidad caracteristicas de hiperactividad (...) que demandan una

atencion especial.

A nivel cognitivo se observa déficit en el lenguaje comparado con su edad y desarrollo
Psicomotriz, su procesamiento de informacién es aparentemente normal y no se perciben
distorsiones cognitivas actualmente a excepcién de la dificultad en la atencién por su
hiperactividad en lo cual incluso refiere la sefiora que en el Colegio en el que se encuentra

actualmente le hacen referencia de que su hijo es inteligente e hiperactivo.

Las relaciones familiares son estables, proporcionadas de mucho amor y cuidado hacia el
menor; en el area socio afectiva se percibe que el menor llama la atencién de quienes estan
a su alrededor de manera impulsiva sin estimulo de afeccién para que lo haga (golpea
fuertemente las cosas y tira las puertas) situacion que se orienta a la Madre Bioldgica a fin de
manejar adecuadamente dicho comportamiento, por lo que se requiere de seguimiento por

su accion impulsiva de actuar.



La madre comenta que durante el parto presenté complicaciones en el momento del
nacimiento del bebé y que el nifo sufre de fiebres altas y que convulsiona cuando la
temperatura aumenta de los 38 grados, esta situacién se ha presentado en varias ocasiones
y refiere que ha llevado al nifio a consulta médica por esta situacidon pero no presenta ningun
diagndstico al respecto y refiere que tampoco le han dado hasta el momento un informe
médico al respecto de lo que pasa con el nifio o porque sucede esto y mucho menos

desconoce las consecuencias.

La madre adjunta certificados de atenciéon médica del nifio, donde hasta el momento no se
establece ninguna discapacidad fisica y/o mental, solo se establece que el nifio en la
actualidad presenta un Dx de Otitis supurativa crénica, con multiples tratamientos y se
solicita valoracion y manejo. Por lo que actualmente debe estar controlado por medio de
antibidticos; se observa en el nifio supuraciones en el oido izquierdo; el menor, en libre
expresiéon de sentimientos dice “que no escucha por el oido izquierdo” (sic), lo que se le
recomienda a la Madre prestar atencién y garantizarle al nifio la atencién médica sugerida en

dicho certificado médico a fin de evitar contraindicaciones en el futuro”.
En armonia con lo expuesto, la funcionaria recomendé:

“En atencidn al informe presentado por Trabajo social, en la visita familiar realizada al medio
familiar donde habita el nifio con su familia y lo encontrado durante la entrevista por el area
de Psicologia se considera pertinente dar continuidad al programa de Hogar Gestor sin
Discapacidad al cual esta vinculada la sefiora desde el 10 de octubre de 2006 a fin de que se
garantice el apoyo econdmico que la sefiora recibe para la atencién de sus hijos incluyendo

el nifio Jhon Andrés Pineda.

De igual manera es muy importante que el nifio Jon Andrés Pineda sea valorado por el
médico especialista en Neurologia, ya que se considera delicada la situaciéon de salud que
comenta la sefiora Nidia Lucia Pineda Madre bioldgica en cuanto a las altas fiebres y las

convulsiones que el nino ha presentado en repetidas ocasiones.

Esto con el fin de descartar y/o determinar si en el presente o a futuro se estén presentando
dificultades de compromiso neuroldgico que puedan conllevar en el nifio a un discapacidad y

que requieren de un tratamiento especializado.



También se recomienda colocar al menor en terapia de lenguaje para la adecuada
estimulacién del mismo, ya que se percibe un déficit moderado del lenguaje, como se anota

anteriormente y es necesario que de acuerdo a su edad maneje una mejor fluidez verbal.

Teniendo en cuenta la hiperactividad que presenta el nifio y el déficit en el proceso de
atencién se remite a proceso de Psicoterapia familiar para la orientacién en el adecuado
manejo de pautas de crianza y empoderamiento en el adecuado desempefio de su rol como
Figura de Autoridad Materna. Se establece cita para el miércoles 11 de abril a las 11 de la

mafana con la Dra. Doli Meléndez del proceso de Psicoterapia”.

3.12. Valoracién nutricional-. El dia antes sefialado, valorada su condicién nutricional, la
profesional del ramo diagnosticd en estado normal a Jhon Andrés y a Sergio Alejandro y
afectada de desnutricidn crénica leve la menor Jessica Valentina, a la vez que recomendd,
para el primero de los nombrados, “seguimiento y atencién en salud y educacién por su
antecedente neurolégico.” El informe, del 10 de octubre de 2006, respecto de Jessica

Valentina sefalo: (Fl. 8, cuaderno Corte)

“(...) debido a pautas de crianza con habitos inadecuados la nifia presentd retardo en
velocidad de crecimiento en talla, pero en general considero que la madre ha suplido hasta

ahora los cuidados basicos y el padre atiende necesidades de salud y vestuario de la nifia”.

En cumplimiento de la orden emitida por esta Sala, el 3 de abril del presente afo, el menor
John Andrés Pineda Molina fue valorado nuevamente con igual resultado, es decir se confirma
buen estado general, a la vez que la nutricionista urge a la madre para “gestionar cita con

otorrino”. (Fl. 28, cuaderno Corte)

3.13. Visita social-. En cumplimiento del Auto del 8 de marzo de 2007, proferido por la Sala
Octava de Revisién de esta Corte, como mas adelante se explica, el Centro Zonal del ICBF de
la Zona de Negativa dispuso la practica de una visita social al hogar de la sefiora Pineda
Molina ubicado en Bogotd, en la carrera 862 N. 69 A-80 Barrio la Florida de Bogota. Ahora
bien, establecida la situacién socio econémica de la actora y de sus hijos, la trabajadora

social designada para el efecto conceptud y recomendd lo siguiente:

“Observaciones y apreciacién del caso:



A través de lo observado y en la informacién obtenida en las entrevistas se considera que la
sefiora Nidia Lucia Pineda no cuenta con recursos econdmicos necesarios para atender
adecuadamente a las necesidades bdsicas de sus hijos. Los padres bioldgicos de dos hijos no
responden con sus obligaciones, ni los han reconocido, responsabilidad que ha sido asumida
por la progenitora. El apoyo econémico que recibe en el programa Hogares Gestores para la
Niflez sin discapacidad es importante para la atencién integral de los nifios, quienes tienen
acceso al sistema de educacién formal por parte del Estado y la atencién en salud. Respecto
del nifio Jhon Andrés Pineda Molina hasta la fecha no presenta diagndstico de Discapacidad,
por la hiperactividad que presenta segun refiere la progenitora, requiere de valoracion y
atencidn Psicolégica. La progenitora muestra preocupacién e interés por el bienestar de sus

hijos, con actitud emprendedora y de autogestion para mejorar su situacidon sociofamiliar.
Acciones recomendadas:

Vincular a la sefiora Nidia Lucia Pineda Molina a proceso de psicoterapia en el Centro Zonal
para el fortalecimiento de pautas de crianza, de roles protectores y de sus vinculos afectivos

con sus hijos.

Iniciar proceso de intervencion psicoterapéutica con el nifio Jhon Andrés Pineda Molina para

atencién de su hiperactividad, en el Centro Zonal”.
4. Decisiones judiciales e impugnacion; actuacién en sede de revision
4.1. Sentencia de primera instancia.

El Juez Veintidés Civil del Circuito de Bogota, mediante providencia del 13 de octubre del afo
2006 -notificada a la actora el 18 de octubre del mismo afio-, resolvié denegar la proteccién
invocada, considerando que “seguln la documentacién allegada a las presentes diligencias, se
establece que toda la actuaciéon administrativa adelantada por la entidad accionada se
cumplié con el lleno de las formalidades legales. Obsérvese que de la documentacidn
arrimada al informativo se establece que las decisiones adoptadas, obedecen al tramite de
ley para ello”. (Fls. 17-19, cuaderno No. 1)

4.2. Impugnacion.

El 26 de octubre de 2006, la sefiora Nidia Lucia Pineda Molina presenté recurso de apelacion



contra la sentencia antes resefiada, comoquiera que , en su criterio, el Juez le negé la
proteccién porque “como madre cabeza de familia tiene que cumplir con minimos requisitos
que exigen las diferentes instituciones del Estado para que puedan prestarle la asistencia y
apoyo”; sin embargo, el Juez no le indicé cudles eran dichos requisitos y en la entidad

accionada no se le ha prestado asesoria al respecto. (Fl. 22, cuaderno No. 1)
En efecto, la accionante manifestd:

“En la contestacidn que realizé el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar se dijo que me
brindarian una orientacién y asesoria para escucharme el dia 10 de Octubre a las 9 a.m. por
parte de una trabajadora social con el objetivo de identificar situaciones de riesgo en las que
pudieran encontrarse los niflos; asisti a esta cita, pero lo Unico que hicieron fue llenar datos
sin prestarme la asesoria en cuanto a como obtener la Asistencia y Apoyo a las familias para
garantizar el ejercicio de los nifios (sic) a través de programas de Organizacién y
Participacién Comunitaria como Hogares Comunitarios de Bienestar, Hogares Infantiles,
Restaurantes Escolares, etc. tal y como lo dice en la contestacion del Instituto Colombiano de

Bienestar Familiar.

También se dice que subsidiariamente y de manera temporal podrd el Estado asumir
directamente la proteccién de los nifios y en este caso ni mi esposo ni yo podemos brindarles
todas las garantias a mis hijos en este momento; ademas el Distrito Capital cuenta con
programas se apoyo para las familias en situacion de alta vulnerabilidad social y econémica,
ayuda que tampoco hemos recibido hasta el momento”.

4.3. Providencia de segunda instancia

La Sala Civil del H. Tribunal Superior de Bogota, mediante providencia del 17 de noviembre
de 2006, resolvid negar la impugnacion presentada por la actora, contra la providencia del 13
de octubre anterior, dictada por el Juzgado Veintidés Civil del Circuito de Bogota, en el asunto
de la referencia “puesto que como la accionante se notificé del fallo el dia 18 de octubre, el
lapso para su cuestionamiento vencid el 23 de octubre, esto es, superados los tres dias del
término que concede la norma para tal efecto”. (Fls. 3 y 4, cuaderno No. 2)

4.4. Actuacion en sede de revision



Como se anticipd, mediante Auto del 8 de marzo de 2008, la Sala Octava de Revisién de esta
Corte y los magistrados que entonces la integraban, al establecer que la informacién obrante
en el expediente de la referencia no daba claridad sobre la “situacién econdmica y social de
la actora y de sus hijos”, para mejor proveer, dispuso, (i) oficiar a la accionada para que
remita, con destino a este proceso, la informacién obrante en la entidad relacionada con la
situacién socio econdmica de la actora y de su familia y, (ii) para que se disponga lo
conducente con miras a determinar con exactitud tal situacién, en especial lo relacionado
con el estado de la salud fisica y mental del pequefio Jhon Andrés Molina Pineda, dados los

problemas neurolégicos descritos por la madre. (Fls. 14 y 15, cuaderno Corte).
CONSIDERACIONES

La Corte Constitucional, a través de esta Sala, es competente para el caso, con fundamento
en los articulos 86 y 241 numeral 92 de la Constitucién Politica, desarrollados en los articulos
33 a 36 del Decreto 2591 de 1991, y en cumplimiento del auto de 19 de enero de 2007,

proferido por la Sala de Seleccién de Tutelas Nimero Uno de esta Corporacién.
5. Problema juridico.

Corresponde a la Sala resolver sobre la proteccién invocada por la sefiora Nidia Lucia Pineda
Molina, madre de cuatro menores de edad, una de ellos con problemas de desnutricién y el
otro afectado con patologias no diagnosticadas, quien aboga porque el Estado le brinde
asistencia para atender la congrua subsistencia de sus hijos, dada la extrema pobreza por la
que atraviesa su familia. Asi mismo, procede resolver si el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar puede declararse ajeno a la situacién que denuncia la actora, por cuanto ella no ha
cumplido con requisitos administrativos para acceder a los diversos programas de la Entidad,
dado que el Estado estad en el deber de apoyar de manera especial a la mujer cabeza de
familia y de hacer prevalecer los derechos de los nifios, lo cual conlleva la obligacién de
instruir y acompanar a los padres en el cumplimiento de su deber de responder por sus hijos
y prestar su concurso para hacer posible y efectiva la protecciéon que el Estado y la sociedad

estan obligados a brindarles.
5.1. Procedencia de la accién

El articulo 44 constitucional compromete a la familia, a la sociedad y al Estado con el



desarrollo integral de los nifos9, para lo cual conmina a los obligados a brindarles asistencia
y proteccién, con miras a lograr su desarrollo pleno, arménico e integral. En armonia con lo
anterior, el articulo 41 de la Ley 1098 de 2006 prevé como obligacién del Estado la de
asegurarles una prestacién alimentaria para garantizar el desarrollo integral de los nifios, de
las nifias y de los adolescentes -sin perjuicio de titulares naturales de la misma obligacion-,
disefiando programas especiales en beneficio de los nifos que se encuentren en procesos de
restablecimiento de sus derechos y mecanismos efectivos para su exigibilidad y

cumplimiento.

El articulo 25 del Pacto de San José, por su parte, consagra el derecho de todas las personas
a contar con un recurso efectivo, sencillo y rapido, ante los jueces o tribunales competentes,
que las amparen contra los actos que desconocen sus derechos fundamentales, aun cuando
tal violacién sea cometida por quienes actlan en ejercicio de sus funciones oficiales. Por su
parte, la Ley 1098 de 200610 asigna a los defensores y a los comisarios de familia la
obligacién de procurar y promover la realizacién y el restablecimiento de los derechos de los
nifos y de los adolescentes, reconocidos en los tratados internacionales, en la Constitucién
Politica y en el Cédigo de la Infanciall; la misma normatividad asigna al coordinador del
centro zonal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar el seguimiento de las medidas
adoptadas; y el articulo 100 de la citada ley prevé la intervencién del juez de familia, una vez
resuelto el recurso de reposicién contra la decisién, y si dentro de los cinco dias siguientes a
su ejecutoria alguna de las partes o el Ministerio PUblico lo solicita, con expresién de las

razones en que se funda la inconformidad.

Las disposiciones enunciadas no regulan la competencia ni el trdmite que se debe sequir,
cuando el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar es llamado a responder en juicio por la
omisién de sus funciones, por el representante legal del menor o del adolescente o por las

personas encargadas de su custodia, asistencia y proteccion.

Ahora bien, la jurisprudencia constitucional indicd, al resolver sobre la vulneracién de los
derechos fundamentales de una menor, en el ambito de una accién de tutela promovida por
el padre de la pequefia en contra del Instituto ahora accionado, que la falta de competencia
especifica “no significa que ninguna autoridad pueda decidir sobre las demandas (..), porque
el legislador ha disefiado una clausula de cierre para la resolucidn de controversias entre los

asociados, segln la cual corresponde a la jurisdiccion ordinaria, por intermedio de los jueces



civiles del circuito, conocer de todo asunto que no haya sido atribuido a otro juez”. No
obstante, al valorar la eficacia del medio establecido en el ordenamiento, de cara a la
situacion del accionante, consideré que “luego de un prolongado proceso, la decisién

terminaria sin resolver el conflicto, haciendo alin mas tortuosa la situacion del accionantel2”.

Otro aspecto considerado por la jurisprudencia constitucional, en materia de procedencia de
la accién de tutela para el restablecimiento de los derechos fundamentales de los menores,
se relaciona con el caracter prevalente de los mismos y su derecho a exigir condiciones para
que la igualdad ante la ley sea real y efectiva, “para asi materializar (...) la particular
atencién y proteccion que el Constituyente otorgd a estas personas, dadas sus condiciones

de vulnerabilidad, debilidad o marginalidad.”

La sefiora Nidia Lucia Pineda Molina manifesté que no puede atender la congrua subsistencia
de sus cuatro hijos menores, dado que su labor como trabajadora doméstica, cuando tiene
trabajo, le permite sufragar Gnicamente los costos de arriendo y pagar los servicios del
inmueble en que habita. Afirmé que el padre de dos (2) de sus hijos “aporta una cuota muy
baja porque lo que a él le queda es muy poco él a veces me compra o me lleva para el
desayuno y el almuerzo” y que en la entidad accionada, a la que se ha acercado en varias
oportunidades en busca de apoyo, se han limitado a proponerle que entregue a sus hijos en

adopcion.

En ese orden de ideas, para la Sala es claro que la accidn que se revisa es procedente, si se
considera que el Estado, la sociedad y la familia deben concurrir a la asistencia y proteccién
del menor para garantizar su desarrollo integral y el ordenamiento no cuenta con recurso
judicial sencillo, rapido y efectivo para que Jessica Valentina de Jhon Andrés, Sergio Alejandro
y Ana Maritza, de tres, cinco, seis y ocho anos de edad, hijos de la actora, sean incluidos en
los programas con que cuenta el Instituto Colombiano de bienestar Familiar I.C.B.F., dirigidos
a atender las deficiencias de estos menores, que lamentablemente hacen parte de la

poblacion infantil perteneciente a grupos vulnerables en todos los érdenes.
6. El caso concreto

6.1. Con el objeto de cumplir con el compromiso institucional previsto en el articulo 44

constitucional, de brindar a los menores asistencia y proteccién con miras a lograr su



desarrollo integrall3, la Ley 1098 de 200614 relne en el Sistema Nacional de Bienestar
Familiar y Politicas Publicas de Infancia y Adolescencia las acciones que adelanta el Estado,
con la participacién de la sociedad y de la familia, para la proteccién integral de los nifios, las

nifas y los adolescentes.

En dicha normatividad se establece que las politicas en mencidén se ejecutan a través de la
formulacion, implementacion, evaluacion y seqguimiento de planes, programas, proyectos y
estrategias, con el propdsito de propender, entre otros objetivos, por el fortalecimiento de los
lazos familiares, asegurando y apoyando el cumplimiento de los deberes y obligaciones de

sus miembros.

Por su parte, el articulo 202 de la Ley 1098 de 2006 dispone que las politicas publicas de
infancia, adolescencia y familia, se rigen por el interés superior del menor, la prevalencia de
sus derechos y la necesidad de velar por su proteccién integral, dentro de criterios de
equidad, solidaridad, participacién social y complementariedad y el articulo 205 de la misma
normatividad designa al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar como rector del Sistema

Nacional de Bienestar Familiarl5.

Por lo antes expuesto la Sentencia de primera instancia que se revisa debera revocarse dado
que el Juzgado Veintidds Civil del Circuito de Bogota considerd que no “no hay lugar a la
concepcion el amparo”, porque la entidad accionada “ha estado obrando dentro del marco

legal y reglamentario para brindarle apoyo a la accionante”.

No obstante la Coordinadora del Centro Zonal de Engativa, del Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar solicitd denegar el amparo constitucional dado que i) “la descripcién hecha
en el memorial del peticionario se hace referencia a un situacién de indole econédmica por el
desempleo de la madre de los cuatro nifos y su imposibilidad de asumir los gastos de
manutencion, hecho que se presenta en un alto porcentaje de la poblacién de esta ciudad y
del pais” y ii) porque “dentro de las responsabilidades de esta Entidad no estan las de
proporcionar educacion, vivienda y sustento a las familias, sino las de Asistencia y Apoyo a

las familiares para Garantizar el Ejercicio de los Derechos de los Nifios (...)".

La entidad accionada agregd que “el Estado a través de las diferentes instituciones como lo
es el sector educativo, Departamento Administrativo de Bienestar Social del Distrito, ha

venido apoyando a la peticionaria en calidad de mujer cabeza de familia” y que “son las



familias las primeras obligadas a suministrar todo lo necesario para el desarrollo integral de
sus hijos y sélo subsidiariamente y de manera temporal podra el Estado asumir directamente

la proteccién de los nifios”.

No obstante, los articulos 29 y 30 del Decreto 2737 de 1999, entonces vigentel6, disponian
que el menor que carezca de la atencién suficiente para la satisfaccion de sus necesidades
basicas estara sujeto a medidas de proteccion tanto preventivas como especiales y el
articulo 19 de la Ley 1098 reitera la obligacidn, respecto de los actos que amenacen o

vulneren sus derechos.

Ahora bien, es cierto que a la familia le corresponde proporcionar a los menores condiciones
necesarias para que alcancen una nutriciéon y una salud adecuadas, que les permitan un
dptimo desarrollo fisico, psicomotor, mental, intelectual, emocional y afectivo y educarles en
la salud preventiva y en la higiene, pero esto no comporta que el Estado quede relevado de
su obligacién, al punto que el Comité de los Derechos Humanos de la ONU, en la observacién
general nimero 17, respecto del cumplimiento del articulo 24 del Pacto de Derechos Civiles y
Politicos, relacionado con los derechos de los nifios, inquiere a los Estados partes del Pacto
precisar ante la Organizacién la forma en que cumplen con su responsabilidad de ayudar a
los padres en la crianza de sus hijos en aquellos casos en los que el apoyo se requiere. A su
vez el numeral 10 del articulo 41 de la Ley 1098 de 2006 dispone “Apoyar a las familias para
que estas puedan asegurarle a sus hijos e hijas desde su gestacién, los alimentos necesarios
para su desarrollo fisico, psicoldgico e intelectual, por lo menos hasta que cumplan los 18

anos de edad”.

Esta Corte indic617 que lo deberes asignados al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
“no son pretensiones etéreas que cumplan un propdsito representativo, alejado de las
necesidades reales. Los capitulos que establecen medios de proteccién para la nifiez
desamparada, desprotegida o puesta en circunstancias de peligro actual o inminente , han
sido promulgados para aplicarse y tener consecuencias practicas; las obligaciones de los
padres tienen regulacion legal precisamente por la naturaleza de los bienes que se protegen,
y la intervencion de las autoridades debe ser oficiosa por la especial importancia que se
otorga a los derechos de este sector de la poblacién y la situacidn de indefension en la que

se encuentran los menores”.



Ademas, continla la sentencia en cita, “el I.C.B.F. cumple funciones vitales para intervenir en
aquellas circunstancias en donde los derechos del menor se encuentran comprometidos y
cuenta con facultades idéneas para llevar a cabo este cometido. Se trata sin ninguna duda,
de un sistema de proteccidon que no se conforma con el movimiento inercial que por tradicién
ejecuta el Estado, sino que exige en muchos casos que sea la Administracién que tome la
iniciativa e indique al particular la manera apropiada de hacer valer sus derechos y los de

aquellas personas que estan bajo su cuidado”.

6.2. De manera que el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, en su calidad de entidad
rectora del Sistema Nacional de Bienestar Familiar, tendra que coordinar la asistencia y
apoyo que la actora solicita para garantizar el desarrollo armoénico e integral de sus hijos y el

ejercicio pleno de los derechos de los mismos, como lo dispone el articulo 44 constitucional.

6.3. De ahi que la decisidn que se revisa habrd de revocarse para, en su lugar, ordenar que
se tomen las medidas de asistencia y apoyo que resulten necesarias, de acuerdo con los
informes rendidos por los expertos del Instituto accionado, para que la sefiora Nidia Lucia
Pineda Molina puede cumplir con sus responsabilidades materno filiales con los menores
Jessica Valentina y Sergio Alejandro Lépez Pineda, Jhon Andrés Pineda Molina y Ana Maritza
Pineda.

6.4. Conclusiones

De conformidad con los antecedentes de este proceso, estando en curso la presente accion,
la trabajadora social del equipo de protecciéon del Centro Zonal Negativa del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, previo diagndstico de la situacion, resolvié “postular a la
sefiora Nidia Lucia Pineda Molina para su acceso al programa hogares gestores para la nifiez
sin discapacidad, como apoyo para la atencién integral de su hija Jessica Valentina Lépez
Pineda y garantia de sus derechos” y, en armonia con la postulacién la menor fue declarada
en “SITUACION DE PELIGRO (..)"” por la defensora de familia “por haberse encontrado en la

situacién descrita en los numerales 2 y 4 del articulo 31 del Decreto 2737 de 1989".

En consecuencia, la menor Jessica Valentina fue incluida en el “Programa Hogares Gestores
Para la Nifiez Sin Discapacidad por el término de un (1) afo y con destino a complementar la

atencion de las necesidades de la menor en alimentacién, salud, educacién y nutricion (..).".



Sin embargo, ni la trabajadora social ni la defensora de familia exponen las razones que las
llevaron a restringir el apoyo a uno de los cuatro hijos de la actora y tampoco se entiende
porqué no se adoptaron iguales medidas respecto del pequefio Jhon Andrés Pineda Molina, de
cuatro afios de edad, quien segun los resultados de la valoracién médica y psicoldgica de la
que fue sujeto, en atencidén a la orden emitida por esta Corte, i) “(...) se observa en la
actualidad caracteristicas de hiperactividad (...) que demandan una atencién especial”; ii)

“(..) un Dx de Otitis supurativa crénica, con multiples tratamientos”.

De manera pues que, se revocara la decision de instancia primera instancia proferida por el
Juzgado Veintidds Civil del circuito de Bogota y, en su lugar, se concederd el amparo
solicitado por la sefiora Pineda, para lo cual se ordenara al Instituto Colombiano de bienestar
Familiar I.C.B.F., accionado, en su condicién de rector del Sistema Nacional de Bienestar
Familiar, que coordine las acciones a fin de vincular en forma inmediata a los hijos de la
actora a los programas que los mismos requieren, por el término que resulte necesario, con
destino a complementar la atencidn de las necesidades de los menores en: alimentacion-
nutricién, salud y educacion, al igual que ocurrié con la menor Jessica Valentina, cuya

proteccion habra de prolongarse por el término que resulte necesario.

Asi mismo, se ordenara al Instituto accionado que instruya y asista a la actora, respecto de
todas las acciones que debe emprender para determinar la paternidad de sus hijos no

establecida y se logre responsabilizar a los padres para el cumplimiento de sus obligaciones.

Porque, a juicio de esta Sala, contrario a la considerado por el Juez de Instancia, el I.C.B.F. no
puede basarse en las obligaciones de los padres a fin de dejar de prestar a las familias
(padres, madres o tutores) el apoyo que demandan “para que estas puedan asegurarle a sus
hijos e hijas desde su gestacidn, los alimentos necesarios para su desarrollo fisico,
psicoldgico e intelectual”, como lo dispone el articulo 41 de la Ley 1089 de 2006 y como lo

sefala la Constitucidon Politica en su articulo 44.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de la Corte Constitucional, administrando justicia en

nombre del pueblo y por mandato de la Constitucidn Politica,



RESUELVE:
Primero.- Levantar la suspension de términos decretada, para mejor proveer, en el proceso.

Segundo.- REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Veintidds Civil del Circuito de
Bogotd, el 13 de octubre de 2006, dentro del proceso de la referencia y, en su lugar,
CONCEDER el amparo de los derechos invocados por la sefiora Nidia Lucia Pineda Molina
contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -I1.C.B.F.-, a favor de sus menores hijos
Jessica Valentina Lépez Pineda, Jhon Andrés Pineda Molina, Sergio Alejandro Lépez Pineda y

de Ana Maritza Pineda.

Tercero.- En consecuencia, ORDENAR al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -.C.B.F.-
que, dentro las cuarenta y ocho horas siguientes a la notificacion de esta sentencia, VINCULE,
si auln no lo ha hecho, a los menores Jessica Valentina Lopez Pineda, Jhon Andrés Pineda
Molina, Sergio Alejandro Lépez Pineda y de Ana Maritza Pineda, hijos de la sefiora Nidia Lucia
Pineda Molina, a los programas de atencion integral a la familia que el mismo Instituto
adelanta, con miras a propender por la solucién de los problemas de insatisfaccion de las

necesidades basicas que afrontan dichos menores.

Cuarto. Prevenir al Instituto Colombiano De Bienestar Familiar -1.C.B.F.- para que preste a la
sefiora Nidia Lucia Pineda Molina toda la asesoria necesaria, a fin de que inicie los tramites y
acciones pertinentes para establecer la paternidad pendiente de dos de sus hijos menores, y
conminar a los progenitores al cumplimiento de sus obligaciones; y para que, si es del caso,

sustituya a la madre en dichos tramites y procedimientos.

Quinto. Prevenir a la sefiora Nidia Lucia Pineda Molina para que brinde la colaboracién
necesaria al Instituto accionado, en los tramites y acciones pertinentes, a fin de garantizar la

proteccién de sus hijos menores.

Sexto:- Por Secretaria General, librese la comunicacién a que se refiere el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.

MAURICIO GONZALEZ CUERVO



Magistrado Ponente

MARCO GERARDO MONROY CABRA
Magistrado

NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

1 El 28 de septiembre de 2006.

2 “Soy madre soltera tengo 4 hijos la mayor tiene 8 afos, otro de 4 anos y la nina de 3 anos.
Los dos mayores ya salieron del jardin a estudiar primaria y este afio sale el otro nifio del
jardin 6 sea 3 nifios de estudio. Pero mi angustia es grande pues yo sola no puedo con todo,
Educacioén, Arriendo y Mantenimiento. Y el Papa de los nifios es mayor y esta muy enfermo, él
nos sostenia pero debido al contrabando se terminé la industria de estuches, he ido varias
veces en ayuda para mis nifios, como el Bienestar Social de alld me dijeron que fuera a
Bienestar Familiar fui continuamente a Bienestar Familiar pero me dicen que dé los nifios en
adopcién esta palabra es un tormento para mi siento un gran dolor el solo oirles que regale
mis tesoros que ellos es lo mas Grande que Dios me dio y créame que escribiéndole a su
sefioria estoy llorando le suplico me ayude con Bienestar Familiar para que me ayuden para
poder alimentar y educar bien a mis nifios y que el Todopodero lo bendiga por su ayuda

humanitaria”.

3 “El ICBF me negé el derecho de la educacién de mis hijos, cuando solicité cupos para el
jardin me lo (sic) negaron la doctora que me atendié me dijo que dejara los nifios al ICBF.
Cuando fui a reclamar la bienestarina me dijeron que tenia que estar iyendo (SIC) a unos
cursos y la verdad eso a mi no me sirve. Me duele que le ayan (SIC) negado a mis hijos el
derecho a la igualdad, siendo que eso les pertenece a ellos. No he iniciado ninguna otra

tutela. Yo no he presentado ninguna solicitud al ICBF”.



4 Nacida el 09 de mayo de 2003, cuyo padre es el sefior Raul Fernando Lépez Salamanca,
segun Registro Civil NIUP: A1E 0252946, de la Notaria 26 del Circulo de Bogota. (FI. 4,

cuaderno No. 1)

5 Nacido el 05 de abril de 2002, sin padre reconocido, segun Registro Civil NIUP:
A411-0253235, de la Notaria 51 del Circulo de Bogota. (Fl. 5, cuaderno No. 1)

6 Nacido el 16 de octubre de 2000, cuyo padre es el sefior Raul Fernando Lépez Salamanca,
segun Registro Civil NIUP: JXZ0250239, de la Registraduria Nacional del Estado Civil. (FI. 6,

cuaderno No. 1)

8 Mediante Resolucion No. 67 del 10 de octubre de 2006, Fls. 10, 13 y 14, cuaderno de la
Corte

9 Convencién Americana Sobre Derechos Humanos. San José de Costa Rica 1969. Ley 16 de
1972.

10 “El conocimiento y tramite de los asuntos que sean materia de Tratados y Convenios
Internacionales vigentes en Colombia en los que se reconozcan principios, derechos,
garantias y libertades de los nifios y de sus familias, sera de competencia de los Defensores
de Familia en su fase administrativa y de los jueces de familia y Jueces Promiscuos de Familia
en su fase judicial. En los municipios donde no haya Juez de Familia o Promiscuo de Familia,
el trdmite sera de competencia de los Jueces Civiles y Promiscuos Municipales”- articulo 1°
Ley 1008 de 2006-.

11 “Articulo 99. Iniciacién de la actuacién administrativa. El representante legal del nifio, nifia
o adolescente, o la persona que lo tenga bajo su cuidado o custodia, podra solicitar, ante el
defensor o comisario de familia o en su defecto ante el inspector de policia, la proteccién de

los derechos de aquel. También podra hacerlo directamente el nifio, nifia o adolescente.

Cuando el defensor o el comisario de familia o, en su caso, el inspector de policia tenga
conocimiento de la inobservancia, vulneracién o amenaza de alguno de los derechos que
este Codigo reconoce a los nifios, las nifas y los adolescentes, abrira la respectiva
investigacion, siempre que sea de su competencia; en caso contrario avisara a la autoridad
competente” -Ley 1098 de 2006-.



12 Sentencia T-357 de 2002 M.P. Eduardo Montealegre Lynett.

13 Respecto de los derechos de los nifios en la Constitucién Politica y de cara a los
compromisos internacionales, esta Corporacién ha sido enfatica en afirmar que se
encuentran comprometidos todos los poderes del Estado, en cuanto el nifio debe ser
considerado como “sujeto fundamental” entre los sujetos protegidos constitucionalmente. Al
respecto se puede consultar, entre otras, las sentencias T-589 de 1993, C-041 y T-283 de
1994 y T-283 de 1999.

14 En igual sentido Decreto 1137 de 1999.
15 Decreto 1137 de 1999.

16 El articulo 217 de la Ley 1098 de 2006 derogd “el Decreto 2737 de 1989 o Cédigo del
Menor a excepcién de los articulos 320 a 325 y los relativos al juicio especial de alimentos los
cuales quedan vigentes, también deroga las demads disposiciones que le sean contrarias” y el
articulo 216 de la Ley 1098 de 2006, dispone que ésta “entrara en vigencia seis (6) meses
después de su promulgacién. Con excepcion de los articulos correspondientes a la ejecucién
del sistema de responsabilidad penal para adolescentes, los cuales se implementaran de
manera gradual en el territorio nacional empezando el primero de enero de 2007 hasta su
realizacion total el 31 de diciembre de 2009” -Diario Oficial 46.446 de noviembre 8 de 2006.

17 Sentencia T-389 de 1999, M. P. Carlos Gaviria Diaz.



