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ACCION DE TUTELA PARA RECONOCIMIENTO DE DERECHOS PENSIONALES-Procedencia

excepcional

Esta Corporacion ha sefialado que la accidon de tutela es procedente cuando los medios
judiciales disponibles resultan iniddneos o inefectivos segln las caracteristicas personales
del accionante, u otros factores externos y contextuales, que indican que existe la
posibilidad de que para el momento en el que el juez natural llegue a resolver la solicitud
pensional, sus ordenes no van a tener el efecto esperado, o el conflicto sobre el
cumplimiento de los requisitos para acceder a esta prestacidon va a perder su razén de ser.
La segunda excepcién a la regla general de la improcedencia se refiere a la necesidad de
evitar la consumacion de un perjuicio irremediable al derecho fundamental al minimo vital
del tutelante, o de algun miembro de su familia, si la satisfaccién de sus necesidades
béasicas se veria amenazada en caso tal de que no lograra acceder a la mesada pensional en
el inmediato o corto plazo. Para tal efecto, esta Corporacion le ha prestado especial
atencion al estado de salud del peticionario, a sus condiciones econdmicas y, nuevamente,

a su edad.

ACCION DE TUTELA PARA RECONOCIMIENTO DE DERECHOS PENSIONALES-Procedencia por
cuanto la accién de nulidad y restablecimiento del derecho es inefectiva para esclarecer la

situacién pensional en el tiempo oportuno

Si el juez constitucional no interviene y entra a resolver de fondo la tutela presentada por
el accionante, se correria el riesgo de hacer nugatorio el derecho que este afirma tenery
que le permitiria acceder a un beneficio pensional que previé el legislador para amparar a

aquellas personas que se someten a un mayor riesgo laboral de manera permanente.

PENSION DE VEJEZ POR ACTIVIDADES DE ALTO RIESGO-Reglas especiales de régimen

pensional

La pensién especial de vejez para actividades de alto riesgo se encuentra actualmente

regulada en el Decreto 2090 de 2003 y fue disenada para amparar el riesgo de vejez que



corren los trabajadores afiliados al régimen de prima media con prestacién definida que
ejercen permanentemente una labor que, por la peligrosidad que le es inherente, e
independientemente de las condiciones en las que se ejecute, les ocasiona un desgaste
organico prematuro, reduciendo su expectativa de vida saludable, u obligdndolos a
retirarse de las funciones laborales que desempefan. El articulo 32 del Decreto 2090 de
2003 fij6 un monto minimo de cotizaciones relacionadas, equivalente a setecientas (700)

semanas, las cuales pueden ser continuas o discontinuas.
MINERIA-Actividad de alto riesgo

Si bien la mineria es perjudicial por la peligrosidad que le es inherente, es especialmente
riesgosa por las particulares condiciones en las que se desarrolla en el territorio

colombiano. De acuerdo con el Censo Minero Departamental que realizé el Ministerio de
Minas y Energia en los afios dos mil diez (2010) y dos mil once (2011), la mayoria de las
personas que practican este oficio enfrentan un mayor riesgo de padecer afectaciones en su
estado de salud dadas las precarias condiciones laborales en las que trabajan, tienen
dificultades para jubilarse porque no cotizan al sistema de pensiones, y no cuentan con la
proteccién correspondiente en caso de sufrir un accidente profesional, pues no estan

afiliados a una Administradora de Riesgos Laborales.

DERECHO FUNDAMENTAL A LA SEGURIDAD SOCIAL-Orden a Colpensiones reconocer y pagar

pensién de vejez aplicando el régimen especial para actividades de alto riesgo
Referencia: Expediente T-4691084

Accién de tutela presentada por el sefior Carlos Alberto Murillo Reyes contra la

Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones -
Magistrada ponente:

MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Bogota D.C., veintidds (22) de mayo de dos mil quince (2015)

La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Maria

Victoria Calle Correa, Mauricio Gonzalez Cuervo y Luis Guillermo Guerrero Pérez, en ejercicio



de sus atribuciones constitucionales y previo al cumplimiento de los requisitos y tramites

legales y reglamentarios, ha proferido la siguiente:
SENTENCIA

En el proceso de revision del fallo proferido en Unica instancia por el Juzgado Tercero de
Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Cali, Valle del Cauca, el primero (19) de
septiembre de dos mil catorce (2014), en el proceso de tutela iniciado por el sefor Carlos

Alberto Murillo Reyes contra la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones -

DEMANDA Y SOLICITUD

La Sala revisa la decision de tutela que en Unica instancia le negé el derecho fundamental a
la seguridad social a una persona que manifiesta ser minero de carbén en socavones o
subterrdneos de manera permanente Yy, como resultado, tener derecho a la pensién de
vejez desde una edad mas temprana por ser beneficiario del régimen especial para quienes

desarrollan actividades de alto riesgo.

1. El accionante funda su solicitud de tutela en los siguientes hechos

1.1. Carlos Alberto Murillo Reyes es un sefor de cincuenta y nueve (59) afnos de edad[1],
que desde mil novecientos setenta (1970) ha trabajado como minero de carbdn en
diferentes empresas del sector extractivo[2]. Con corte al trece (13) de abril de dos mil
quince (2015), ha realizado aportes al Sistema de Seguridad Social Integral en Pensiones
por un total de mil quinientas veintitrés punto setenta y un (1523.71) semanas en el

régimen de prima media con prestacion definida[3].

1.2. Creyendo cumplir con los requisitos para acceder a la pensidn de vejez, el ocho (8) de
febrero de dos mil doce (2012) solicité el reconocimiento y el pago de la misma ante
Colpensiones. La entidad negd la peticién argumentando que no cumplia con los requisitos
minimos de edad y de densidad de aportes consagrados en el articulo 92 de la Ley 797 de
2003[4], toda vez que para ese entonces, tenia cincuenta y siete (57) afios y habia

cotizado mil doscientas veinte cuatro (1224) semanas, siéndole exigibles sesenta (60) afios



y mil doscientas veinticinco (1225) semanas[5].

1.3. Inconforme con esta decisidn, el accionante presentd recurso de reposiciéon el nueve
(9) de enero de dos mil trece (2013). Alegd que tenia derecho a la pensiéon por ser un
trabajador de alto riesgo dedicado a la mineria de socavones y subterraneos. Mediante la
Resolucion GNR 357600 del dieciséis (16) de diciembre del dos mil trece (2013),
Colpensiones sefald que, pese a que sus cotizaciones habian ascendido a mil cuatrocientas
veintisiete (1427) semanas para ese entonces y, por ende, superaban el minimo exigido por
la ley, todavia no tenia la edad suficiente para jubilarse. En relaciéon con el régimen especial
aplicable a los trabajadores de alto riesgo, indicé que no era posible concederle los
beneficios estipulados en el Decreto 2090 de 2003[6], que disminuian la edad a cincuenta y
cinco (55) afos, porque (i) en los archivos de la entidad sélo existia un certificado laboral
que daba cuenta de que él habia ejercido la mineria de socavén[7], Yy (ii) ninguno de sus
empleadores habia cancelado el porcentaje adicional correspondiente a las actividades de
alto riesgo[8].

1.4. Teniendo en cuenta los anteriores hechos, el sefior Murillo Reyes interpuso la accién
de tutela objeto de revisién contra Colpensiones por una presunta vulneracion a su derecho
fundamental a la seguridad social por no haber podido acceder a la pensién de vejez,
alegando que ejercié un oficio de alto riesgo, tenia mas de cincuenta y cinco (55) afios y
habia cumplido con el nUmero minimo de cotizaciones exigido en la ley. En este sentido,
solicité el reconocimiento y el pago de su pensién de vejez bajo el régimen especial
consagrado en el Decreto 2090 de 2003.

2. Respuesta de la entidad accionada

A pesar de haber sido debidamente notificado mediante oficio del veinticinco (25) de agosto
de dos mil catorce (2014), el representante legal de Colpensiones no dio contestacion a la

accion de tutela objeto de revisién.
3. Decisién del juez de tutela en Unica instancia

Mediante Sentencia del primero (19) de septiembre de dos mil catorce (2014), el Juzgado
Tercero Penal de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cali, Valle del Cauca, negé

el amparo solicitado por considerar que ninguno de los derechos fundamentales del actor



habia sido vulnerado o amenazado por Colpensiones, toda vez que este no habia cumplido
con los requisitos para acceder a la pensién de vejez en los regimenes especial u ordinario.

Esta decisidon no fue impugnada por el accionante.
4. Pruebas aportadas por las partes y evaluadas por el juez de tutela

Al momento de fallar, el juez de tutela contaba con las siguientes pruebas: (i) copia de la
cédula de ciudadania del peticionario[9], (ii) copia de la notificacién de la Resolucién GNR
024013[10], (iii) copia de la Resolucién GNR024013[11], (iv) copia de la notificacién de la
Resolucion GNR 357600[12], (v) copia de la Resolucion GNR357600[13] v, (vi) copia del
certificado de aportes emitido por Colpensiones el dieciocho (18) de julio de dos mil catorce
(2014)[14].

5. Tradmite surtido ante la Corte Constitucional

5.1. Mediante escrito radicado en la Secretaria General de esta Corporacién el veintidds
(22) de abril de dos mil quince (2015), el accionante le informé a la Sala Primera de Revisién
que (i) su profesion ha sido y continta siendo la de minero en minas de carbdn; (ii) que
actualmente sigue trabajando para adquirir la pensién; (iii) que tiene dos (2) hijos mayores
de edad que viven con él; (iv) que no tiene esposa o compafiera permanente; (v) que se
encuentra agotado de su trabajo dados los efectos que este ha tenido sobre su salud, y (vi)
que como resultado de una hernia epigdastrica que le produjo el ejercicio de la mineria, le
hicieron tres (3) operaciones, incluyendo una que le dejé una malla de diez (10) centimetros

en el abdomen[15].

5.2. Adicionalmente, el tutelante adjuntd (i) copia del certificado expedido por
Colpensiones el trece (13) de abril de dos mil quince (2015), donde se evidencia que ha
cotizado un total de mil quinientas veintitrés punto setenta y un (1523.71) semanas hasta la
fecha[16], vy (ii) un certificado laboral expedido por la Cooperativa Multiactiva Sumin
Coopsumin el primero (19) de abril del aho en curso, que da constancia de que ha
desempenado el oficio de minero en dicha entidad desde el veintiuno (21) de enero de dos
mil catorce (2014)[17].

5.3. No siendo claro si el accionante efectivamente trabajé en socavones o subterraneos

durante todo el tiempo alegado, mediante Auto del veintitrés (23) de abril de dos mil



quince (2015), la Sala Primera de Revisién vinculd al proceso a los representantes legales de
la Mina el Retorno Ltda. - en liquidacién[18] -, de Carbones de Dapa Ltda.[19] y de la
Cooperativa Multiactiva Sumin Coopsumin[20]. Seguidamente, les remitié copia del
expediente respectivo para que en el término improrrogable de tres (3) dias habiles
contados a partir de la notificacion de la mencionada providencia, contestaran la accién de
tutela y le informaran a la Sala si el actor habia ejercido la mineria en socavones o
subterrdneos durante el tiempo en que estuvo vinculado a cada una de ellas,

independientemente de los cambios de razdn social que hubiesen atravesado[21].

5.4. A modo de respuesta, el cuatro (4) de mayo de dos mil quince (2015) la Cooperativa
Multiactiva Sumin Coopsumin informd que el accionante labora para dicha “[...] empresa
desde el afio 2014 como minero de socavon en explotacion de carbdn, mediante contratos

de trabajo a término fijo inferior a un ano”[22].

5.5. Pese haber sido debidamente notificados, los representantes legales de la Mina el
Retorno Ltda. - en liquidaciéon - y de Carbones de Dapa Ltda. no dieron contestacion a la

accion de tutela objeto de revisién[23].
Il. CONSIDERACIONES

Esta Sala de Revisidon es competente para estudiar el fallo de tutela proferido dentro del

tramite de referencia con fundamento en lo dispuesto en el inciso 32 del articulo 86 y el

numeral 92 del articulo 241 de la Constitucion Politica, en concordancia con los articulos 33,
34, 35y 36 del Decreto 2591 de 1991[24].

2. Presentacion del caso y problema juridico

2.1. Una persona que manifiesta haber ejercido la mineria de carbén en socavones o

subterrdneos por mas de veinticinco (25) afios, solicitd el reconocimiento y pago de su
pension de vejez. El fondo de pensiones al que esta afiliada en el régimen de prima media
con prestacién definida se opuso argumentando que si bien habia cumplido con el nimero
minimo de semanas establecido en la Ley 797 de 2003[25], le hacia falta méas de un (1) afio
para adquirir la edad minima para jubilarse. EI accionante manifestéd que tenia derecho a
acceder a la pension desde una edad mas temprana porque ejercié una labor de alto riesgo

que le permitia beneficiarse  del régimen especial consagrado en el Decreto 2090 de



2003[26]. No obstante, la entidad persistié en su negativa argumentando que no le podia
conceder dicha prestacién al actor porque no contaba con los certificados laborales que

respaldaran su afirmacién, ni sus empleadores habian cancelado el porcentaje adicional
previsto para este tipo de actividades ante el Sistema de Seguridad Social Integral en

Pensiones.

2.2. De conformidad con la situacién expuesta, la Sala deberd ocuparse de resolver el

siguiente problema juridico:

¢Vulnera un fondo de pensiones y cesantias (Colpensiones) el derecho fundamental a la

seguridad social de un minero de socavén de cincuenta y nueve (59) afios de edad (el sefior
Carlos Alberto Murillo Reyes) que ha desempefiado dicho oficio de manera permanente
(mas de setecientas semanas de cotizacion relacionadas), cuando se niega a reconocerle y
pagarle la pensién de vejez argumentando que (i) no cumple con la edad minima de
jubilacién contemplada en el régimen ordinario, y (ii) que sus empleadores no realizaron el
aporte adicional que debian efectuar de conformidad con el articulo 52 del Decreto 2090 de
2003, a través del cual se establece un régimen pensional especial para las actividades de
alto riesgo, a pesar de que dentro de las facultades que les ha otorgado la ley a dichas

entidades se encuentra el recaudo de tales sumas?

2.3. Para dar respuesta a este interrogante, la Sala recordara el marco legal de la pension
de vejez para las personas que ejercen actividades de alto riesgo, asi como las reglas
jurisprudenciales que ha adoptado la Corte Constitucional en relaciéon con este tema.
Adicionalmente, harad unas breves consideraciones sobre la mineria como actividad de alto
riesgo en Colombia. Sin embargo, antes de abordar el estudio de fondo, la Sala se ocupara
de establecer si la accion de tutela presentada por el sefior Murillo Reyes es procedente,
razon por la cual iniciara recordando las reglas que ha fijado este tribunal a propdsito de la

procedibilidad de la accidon de tutela para el reclamo de una prestacién econdmica.

3. Procedibilidad de la accién de tutela para el reclamo de una pensién - Reiteracién de

jurisprudencia

3.1. El caracter subsidiario y residual de la accién de tutela, definido en los articulos 86 de
la Constitucién Politica y en el articulo 62 del Decreto 2591 de 1991[27], establece que

dicho recurso es procedente sélo si se emplea (i) cuando el actor no dispone de otro medio



judicial de defensa; (ii) cuando los otros medios resultan inidéneos o ineficaces para el
amparo de los derechos fundamentales, o (iii) para evitar la consumacién de un perjuicio
irremediable[28]. En el primer y segundo caso, la proteccién constitucional tiene un
caracter definitivo. En el tercero, uno transitorio. En esta Ultima situacién, el accionante
adquiere la obligacion de acudir a las instancias ordinarias durante los cuatro (4) meses
siguientes para que alli se desarrolle el debate juridico de fondo sobre los hechos
planteados en su demanda, tal como lo establece el articulo 82 del Decreto 2591 de
1991[29].

3.2. Cuando existen otros medios de defensa judicial, la procedencia de la accién de tutela
estd sujeta al cumplimiento del principio de subsidiariedad. Este establece como necesaria
la evaluacion de la idoneidad y la eficacia de los otros mecanismos, asi como el analisis de
Si existe un perjuicio irremediable, para preservar la naturaleza del recurso de amparo. Mas

precisamente, para (i) evitar el desplazamiento innecesario de los mecanismos ordinarios
de defensa, dado que éstos son los escenarios naturales para invocar la proteccién de la
mayoria de los derechos fundamentales, y (ii) garantizar que la tutela opere Unicamente
cuando se requiere suplir las deficiencias que presenta el orden juridico para la proteccion

efectiva de tales derechos a la luz de un caso concreto.

3.3. La determinacién de la  eficacia e idoneidad de los recursos ordinarios no debe
obedecer a un andlisis abstracto y general. Es competencia del juez constitucional
determinar la funcionalidad de tales mecanismos en cada caso teniendo en cuenta la
situacion del accionante para determinar si ellos, realmente, permiten asegurar la

proteccién efectiva del derecho cuyo amparo se pretende[30]. Es decir, si dichos medios de
defensa ofrecen la misma proteccién que el juez constitucional podria otorgar a través del
mecanismo excepcional de la tutela y si su puesta en ejecucién no generaria una lesion
mayor de los derechos del afectado. Adicionalmente, el juez de tutela debe ser mas flexible
cuando el actor es un sujeto de especial proteccién constitucional, o cuando se encuentra
en una situacion de debilidad manifiesta por causa de su condicién econdmica, fisica o
mental. En desarrollo del derecho fundamental a la igualdad, le debe ofrecer un tratamiento
diferencial positivo y analizar todos los requisitos de procedencia desde una éptica menos

estricta, pues el actor no puede soportar las cargas y los tiempos procesales de los medios

ordinarios de la misma manera que el resto de la sociedad.



3.4. En el caso especifico de las acciones de tutela interpuestas con el objetivo de obtener
el reconocimiento y el pago de una pensién, la regla general es que dichas pretensiones
desbordan el objeto del amparo constitucional al tener en evidente contenido econémico y
poder ser resueltas a través de los medios ordinarios de defensa judicial que estan previstos
en las jurisdicciones laboral y de lo contencioso administrativo. De esta manera, las
controversias suscitadas alrededor del acceso al sistema pensional no son, en principio,
competencia del juez de tutela y deben ser declaradas improcedentes en atencién al

mencionado principio de subsidiariedad.

3.5. Sin embargo, esta Corporacién ha identificado dos (2) excepciones a esta regla. En
primer lugar, ha sefialado que la accién de tutela es procedente cuando los medios

judiciales disponibles resultan inidéneos o inefectivos segun las caracteristicas personales
del accionante, u otros factores externos y contextuales, que indican que existe la
posibilidad de que para el momento en el que el juez natural llegue a resolver la solicitud
pensional, sus érdenes no van a tener el efecto esperado, o el conflicto sobre el
cumplimiento de los requisitos para acceder a esta prestacién va a perder su razén de
ser[31]. Particularmente, en relacién con las pensiones de vejez, las Salas de Revision han
tenido en cuenta la edad del actor, sobre todo si ésta sobrepasa el indice de promedio de

vida en Colombia, puesto que, tomando en cuenta el tiempo de un proceso ordinario de la
naturaleza del que se discute, es posible que la persona no alcance a disfrutar de su
pensién. En estos casos, la Corte ha otorgado un amparo definitivo y, consecuentemente,

ha ordenado el reconocimiento y el pago de la pensién.

3.6. La segunda excepciéon a la regla general de la improcedencia se refiere a la necesidad
de evitar la consumacién de un perjuicio irremediable al derecho fundamental al minimo
vital del tutelante, o de algin miembro de su familia, si la satisfacciéon de sus necesidades
bdsicas se veria amenazada en caso tal de que no lograra acceder a la mesada pensional en
el inmediato o corto plazo. Para tal efecto, esta Corporacién le ha prestado especial
atencion al estado de salud del peticionario, a sus condiciones econédmicas y, nuevamente,
a su edad[32]. En estas situaciones, las Salas de Revisiéon han otorgado un amparo
transitorio, ordenando el reconocimiento y el pago de la pensién siempre y cuando el

peticionario acuda a la jurisdiccién natural correspondiente dentro de los cuatro (4) meses

siguientes a la providencia que se dicte.



4. La accién de tutela presentada por el sefior Carlos Alberto Murillo Reyes es procedente

4.1. Actualmente el actor puede acudir a la acciéon de nulidad y restablecimiento del

derecho para solicitar la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales
Colpensiones se negd a reconocerle y pagarle la pensién de vejez[33]. Adicionalmente,
puede soportar las cargas y los tiempos propios del referido proceso ordinario dado que se
encuentra en buenas condiciones de salud[34], no es de la tercera edad[35], cuenta con el
apoyo de sus hijos mayores de edad[36] y tiene una fuente de ingresos estable y
suficiente[37]. En este sentido, su accion de tutela seria improcedente ante (i) la existencia
de un mecanismo ordinario de defensa judicial que resulta idéneo para solucionar el
problema por él planteado, y (ii) la ausencia de un perjuicio irremediable que hiciese

perentorio su desplazamiento.

4.2.Sin embargo, la tutela objeto de revisién es procedente porque la referida accién de
nulidad y restablecimiento del derecho es inefectiva para esclarecer la situacién pensional
en el tiempo oportuno. A la luz del contexto en el cual estd inserto el presente caso, existe
la posibilidad de que para el momento en el que el juez contencioso administrativo resuelva
la solicitud pensional, el conflicto sobre el cumplimiento de los requisitos para acceder al
régimen especial previsto en el Decreto 2090 de 2003[38], pierda su razén de ser. Dada la
prolongada duracién de este tipo de procesos, y teniendo en cuenta que la pretension del
tutelante es pensionarse a una edad mas temprana por haber estado presuntamente
expuesto a una labor mas riesgosa, si el juez natural decide otorgar la pensién, su sentencia
careceria de eficacia porque el tutelante ya habria cumplido la edad minima para jubilarse
en las condiciones previstas en el régimen ordinario (actualmente tiene cincuenta y nueve
(59) anos y la Ley 797 de 2003[39] le exige sesenta (60)[40]).

4.3. Ni la medida cautelar de suspension provisional del acto administrativo objeto de

reproche, seria apta ni suficiente para prodigar una proteccion efectiva a los derechos del
actor, sobre todo porque mas alla de la discusién en materia pensional, lo cierto es que (i) el
accionante continla ejerciendo una actividad de alto riesgo (la mineria en socavon), y (ii)
esperar al resultado del proceso contencioso tornaria ilusoria la solicitud de reconocimiento

del beneficio pensional consignado en el Decreto 2090 de 2003.



4.4. De esta manera, si el juez constitucional no interviene y entra a resolver de fondo la
tutela presentada por el sefior Carlos Murillo, se correria el riesgo de hacer nugatorio el
derecho que este afirma tener y que le permitiria acceder a un beneficio pensional que
previd el legislador para amparar a aquellas personas que se someten a un mayor riesgo

laboral de manera permanente.

4.5. Siendo entonces procedente la accién de tutela que se revisa, la Sala pasara a

resolver el caso concreto a la luz del régimen legal y jurisprudencial sobre la pensién
especial de vejez para actividades de alto riesgo y la mineria como un  oficio riesgoso,
advirtiendo que si encuentra una efectiva vulneracion a los derechos fundamentales del
peticionario, otorgara un amparo de caracter definitivo por no ser efectivo el mecanismo

ordinario disponible.

5. Régimen legal y jurisprudencial de la pensién especial de vejez para actividades de alto

riesgo

5.1. La pension especial de vejez para actividades de alto riesgo se encuentra actualmente
regulada en el Decreto 2090 de 2003[41] y fue disefiada para amparar el riesgo de vejez
que corren los trabajadores afiliados al régimen de prima media con prestacion definida que
ejercen permanentemente una labor que, por la peligrosidad que le es inherente, e
independientemente de las condiciones en las que se ejecute, les ocasiona un desgaste
organico prematuro, reduciendo su expectativa de vida saludable, u obligandolos a
retirarse de las funciones laborales que desempenan[42].

5.2. En esta medida, el régimen especial busca mitigar los efectos nocivos, inevitables y
ciertos que tienen algunos oficios sobre la persona que los desarrolla, pero no se ocupa de
aquellas actividades que representan un alto riesgo en el entendido de que se traducen en
una alta probabilidad de sufrir un accidente de trabajo o una enfermedad profesional. Estos
ultimos no implican, necesariamente, la disminucién de la expectativa de vida saludable del
trabajador, sino una mayor exposicién a un siniestro, son objeto del Sistema General de

Riesgos Profesionales y estan cubiertos por las Administradoras de Riesgos Laborales.

5.3. Las actividades de alto riesgo amparadas por el régimen especial de vejez fueron
definidas por el Presidente de la Republica en ejercicio de las facultades extraordinarias que

le otorgd el legislador a través de la Ley 797 de 2003[43], Yy consagradas en una lista



taxativa, que comprende las siguientes: la practica de la mineria en socavones o en
subterraneos, los trabajados con exposicidn a altas temperaturas por encima de los valores
limites permisibles, la exposicidn a radiaciones ionizantes, la exposicién a sustancias
comprobadamente cancerigenas, el control de transito aéreo, la extincidon de incendios y la
custodia y vigilancia de los internos en los centros de reclusion carcelaria[44]. Con el fin de
establecer cuando una persona ejerce una de estas actividades de manera permanente, el
articulo 32 del Decreto 2090 de 2003[45] fij6 un monto minimo de cotizaciones
relacionadas, equivalente a setecientas (700) semanas, las cuales pueden ser continuas o

discontinuas.

5.4. Antes de la entrada en vigencia del mencionado Decreto, la pension de vejez para

actividades riesgosas estuvo regulada de manera dispersa, contemplaba otros requisitos y
hacia una distincién entre trabajadores del sector publico y privado[46]. Sin embargo, con
la creacion del Sistema General de Seguridad Social Integral, y la posterior adopcién del
Decreto 2090 de 2003[47], se dio origen al actual y unificado régimen. Este cobija a todos
los trabajadores, independientemente del sector en el que laboran, y excluye algunas
actividades que previamente habian sido tenidas en cuenta de acuerdo con los estudios
técnicos de ese entonces, como lo son el tratamiento de la tuberculosis, el periodismo, la
aviacion civil, el transporte ferroviario, la labor de los detectives o aquella de los

funcionarios de la Rama Judicial en la jurisdiccion penal, entre otras.

5.5. En el régimen actual, el monto de la pensién especial de vejez y sus caracteristicas
generales son iguales a las de la pensidn ordinaria. Tanto asi que ambas exigen el mismo
minimo de semanas cotizadas. Segun el articulo 33 de la Ley 100 de 1993[48] vy el articulo
42 del Decreto 2090 de 2003, la persona interesada en jubilarse debe haber aportado mil
doscientas veinticinco (1225) semanas para el dos mil doce (2012), mil doscientas
cincuenta (1250) para el dos mil trece (2013), mil doscientas setenta y cinco (1275) para el

dos mil catorce (2014) y mil trescientas (1300) para el dos mil quince (2015).

5.6. Sin embargo, el régimen especial de vejez se diferencia del ordinario en dos (2)
aspectos. Primero, disminuye el requisito de edad y, segundo, exige un monto de cotizacion
mas alto. Es decir, un mayor aporte de recursos. La disminucién del requisito de la edad
para acceder a la pension constituye la principal caracteristica y el principal beneficio que

ofrece el régimen especial para los trabajadores de alto riesgo pues, en aras de protegerlos,



les acorta el tiempo que estdn expuestos a condiciones laborales adversas y lesivas para su
salud, permitiéndoles pensionarse antes que el resto de la poblacién. Asi pues, mientras el
articulo 33 de la Ley 100 de 1993[49] sefiala que los hombres deben tener sesenta y dos
(62) 0 mas afos para acceder a la pensién de vejez[50], el articulo 42 del Decreto 2090 de
2003[51], independientemente del género, fij6 el requisito de la edad en cincuenta y cinco
(55) anos. Adicionalmente, dicho articulo dispuso que la edad minima para el
reconocimiento de la prestacién debe disminuirse un (1) afio por cada sesenta (60)
semanas de cotizacién especial adicionales a las minimas requeridas, sin que la edad pueda

llegar a ser inferior a cincuenta (50) afos.

5.7. Los empleadores de las personas que desarrollan actividades de alto riesgo, por su
parte, deben realizar una cotizacidon mayor al Sistema General de Seguridad Social Integral
en Pensiones, equivalente a aquella consagrada en la Ley 100 de 1993[52], mas diez (10)

puntos adicionales[53].

5.8. Sin embargo, segln lo ha dispuesto la Sala Plena y las distintas Salas de Revisién de
la Corte Constitucional, asi como la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, si el empleador omite realizar el pago de este porcentaje adicional, o si se retrasa
en su pago, el trabajador no tiene por qué sufrir las consecuencias negativas de dicha
omision[54]. Al empleado se le descuentan estas sumas directamente de su salario
mensual y no resulta justo que se vea privado de la pensién por una falta completamente

ajena a su voluntad, imputable directamente a su empleador en los términos del articulo 22
de la Ley 100 de 1993[55], y por la cual éste debe responder. Por consiguiente, si el
empleador no cancela a tiempo la cotizacién especial, la entidad administradora de
pensiones a la que se encuentra afiliado el solicitante debe asumir la obligacién pensional,
no pudiendo excusarse en la omisién del empleador porque la legislacién nacional le ha
otorgado diversos mecanismos para cobrar y sancionar la cancelacién extemporanea de

dichos aportes[56].

5.9. Por (ltimo, es necesario precisar que en el régimen de prima media del Sistema
General de Seguridad Social Integral, una persona solo puede acceder a una Unica pension
de vejez. Razodn por la cual, quien obtiene la pensidn especial no puede, simultaneamente,

acceder a la ordinaria, o viceversa, pues, en términos estrictos, ambas constituyen la misma

prestacion y amparan el mismo riesgo[57]. Por ende, de lo que en realidad se trata es de



una Unica pension de vejez a la que se puede acceder de dos maneras distintas
dependiendo de la actividad que fue realizada por el solicitante de manera permanente a lo

largo de su historia laboral.

5.10. La Corte Constitucional se ha pronunciado sobre la pensidn de vejez para actividades
de alto riesgo en sede de tutela en, al menos, tres (3) oportunidades. En la Sentencia T-042
de 2010[58], la Sala Sexta de Revisién conocié del caso de un trabajador que se

encargaba de preparar, ejecutar y documentar los trabajos de mantenimiento de las lineas
de trasmision de energia eléctrica; labor que segun lo pactado en una convencién colectiva
de trabajo, era considerada de alto riesgo. La entidad administradora de pensiones a la que
se encontraba afiliada, no le queria reconocer la pension de vejez de manera anticipada
porgue no contaba con un certificado de que hubiera realizado la mencionada actividad, asi
como tampoco tenia registro de que su empleador hubiera hecho los aportes adicionales al

Sistema de Seguridad Social Integral en Pensiones. No obstante, la Sala establecié que la
copia de la convencidn colectiva de trabajo era prueba suficiente de que el accionante habia
realizado una actividad de alto riesgo, pues alli se sefialaba que su cargo estaba
relacionado con una de estas labores. En relacion con el no pago del aporte adicional, la
Sala dispuso que el trabajador no tenia por qué soportar las consecuencias negativas de
esta omision, toda vez que su pago era responsabilidad del empleador v,

subsidiariamente, de la administradora de pensiones, quién estaba facultada para realizar el
cobro de los aportes faltantes e impartir las sanciones respectivas. Teniendo en cuenta lo
anterior, la Sala concedid el amparo de manera definitiva, ordenando el reconocimiento y el

pago de la pensién especial de vejez desde el dia en que el accionante adquirié el derecho.

5.11. En la Sentencia T-280 de 2012[59], la Sala Cuarta de Revisidén conocié del caso de un
pensionado que reclamd el pago de una segunda pensién por haber trabajado en una
actividad de alto riesgo al haber estado expuesto a sustancias toxicas. Los jueces de
primera y segunda instancia declararon improcedente la accién por considerar que no
existia un perjuicio irremediable, toda vez que el actor recibia un ingreso pensional y no
veia lesionado su derecho al minimo vital. La Corte confirmd dicha decisiéon explicando que
nunca procede el reconocimiento de la pensién de vejez y la especial de alto riesgo

simultdneamente, porque ambas son la misma prestacién y sélo se diferencian en que la

segunda disminuye el requisito de edad para el efectivo reconocimiento de la prestacion. En



este sentido, considerd que si bien el actor habia ejercido efectivamente una labor de alto
riesgo, ya habia accedido a la pensién de vejez cumpliendo los requisitos ordinarios y, por

ende, habia dejado pasar la oportunidad de acceder a ella de manera anticipada.

5.12. Finalmente, en la Sentencia T-956 de 2012[60], la Sala Segunda de Revisién conocio
del caso de una persona que solicitdé la pensidn especial de vejez por haber ejercido la
mineria de socavon. Los jueces de primera y segunda instancia declararon improcedente la
accion por encontrar que no habia un perjuicio irremediable, toda vez que el actor
devengaba un salario para ese entonces, era dueno de la finca que habitaba y nadie
dependia econdmicamente de él. Asi mismo, la improcedencia alegada por las autoridades
judiciales estuvo sustentada en la no acreditacion de todos los requisitos para acceder a la
pension especial, pues si bien el accionante habia ejercido la mineria, sélo lo habia hecho
por dos (2) anos. La Corte negéd el acceso a la pensidn especial por el incumplimiento de los
mencionados requisitos. Sin embargo, tutelé el derecho fundamental del actor a |la
seguridad social por encontrar que era beneficiario del régimen de transicion consagrado en

la ley 100 de 1993[61], el cual se refiere a la pensidon ordinaria de vejez.
6. La mineria como actividad de alto riesgo

6.1. Si bien la mineria es perjudicial por la peligrosidad que le es inherente, tal como se

anotd en el acapite precedente, es especialmente riesgosa por las particulares condiciones
en las que se desarrolla en el territorio colombiano. De acuerdo con el Censo Minero
Departamental que realizd el Ministerio de Minas y Energia en los afios dos mil diez (2010) y
dos mil once (2011)[62], la mayoria de las personas que practican este oficio enfrentan un
mayor riesgo de padecer afectaciones en su estado de salud dadas las precarias
condiciones laborales en las que trabajan, tienen dificultades para jubilarse porque no

cotizan al sistema de pensiones, y no cuentan con la proteccién correspondiente en caso de
sufrir un accidente profesional, pues no estan afiliados a una Administradora de Riesgos

Laborales.

6.2. EI Gobierno Nacional llegé a esta conclusién después de encontrar que (i) de los ciento
dos mil setecientos cuarenta y dos (102,742) mineros identificados en el pais, el cincuenta y
cinco punto dos por ciento (55.2%) hace parte del sector informal, toda vez que carece de

un contrato laboral[63]; (ii) de las catorce mil trescientas cincuenta y siete (14.357)



unidades productoras de mineria identificadas en todo el territorio, solo el veintisiete punto
seis por ciento (27.6%) tiene afiliados a sus trabajadores al Sistema General de Seguridad
Social Integral en pensiones, salud y riesgos laborales en el régimen contributivo, y (iii) solo
el veintiocho por ciento (28%) de todas las unidades productoras descritas, implementa

algun tipo de medida en materia de seguridad, higiene y salud ocupacional.

6.3. En este contexto, no es coincidencia que entre el dos mil nueve (2009) y el dos mil
doce (2012) se hayan presentado novecientas cuarenta y siete (947) enfermedades
profesionales, doscientas cuatro (204) muertes por accidentes de trabajo, una (1) muerte
por enfermedad profesional y veintidds (22) pensiones de invalidez en este sector

extractivo[64].

6.4. Consciente de esta problematica, el Estado empezé a considerar a la mineria como

una actividad de alto riesgo desde mil novecientos cincuenta y uno (1951), cuando se
adopté el Codigo Sustantivo del Trabajo a través del Decreto 2663 de 1950[65].

Posteriormente, fue clasificada en los mismos términos por el articulo 12 del Decreto 1281
de 1994, a través del cual se reglamentaron las actividades de alto riesgo. Finalmente, la
mineria sigue ostentando la misma calificaciéon al encontrarse incluida dentro de la lista
taxativa de actividades riesgosas por orden expresa del Decreto 2090 de 2003[66], hoy

vigente.

6.5. Como corolario de lo anterior, la Sala evidencia que, independientemente del cambio
de las circunstancias sociales, de los avances de la tecnologia y del desarrollo de la mineria
en los Ultimos sesenta y cuatro (64) afos, siguen existiendo razones objetivas para afirmar
que toda persona que se dedica a ella por un largo periodo de tiempo y que suele sufrir las
consecuencias de la informalidad estructural que caracteriza a esta rama del sector
extractivo, sufre de manera inevitable un desgaste organico prematuro que reduce su
expectativa de vida saludable o que la obliga a retirarse de tal labor tempranamente. Razén
por la cual, cualquier persona que haya ejercido la mineria en socavones o subterraneos
por mas de setecientas (700) semanas, merece acceder a la pensién de vejez a una edad
mas temprana por haber enfrentado un mayor riesgo que el resto de la sociedad en el

desempeno de su trabajo.

7. EI senor Carlos Alberto Murillo Reyes tiene derecho al reconocimiento y al pago de su



pension de vejez - Resolucidn del caso concreto -

7.1. Carlos Alberto Murillo Reyes es un minero de carbén de cincuenta y nueve (59) afios de
edad[67] que para el trece (13) de abril de dos mil quince (2015) habia cotizado mil

quinientas veintitrés punto setenta y un (1523.71) semanas al Sistema de Seguridad Social
en Pensiones en el régimen de prima con prestacion definida[68]. Creyendo cumplir con los
requisitos necesarios para acceder a la pensién especial de vejez que prevé el Decreto 2090
de 2003[69] a favor de las personas que han ejercido de manera permanente una actividad
de alto riesgo, el ocho (8) de febrero de dos mil doce (2012) inicié el tramite
correspondiente ante Colpensiones, fondo al que esta afiliado, solicitando ser cobijado por
el mencionado Decreto el nueve (9) de enero de dos mil trece (2013). La entidad negd sus
pretensiones argumentando que no era posible concederle los beneficios estipulados en el
régimen especial porque no estaba probado que hubiese ejercido la labor de minero por
mas de setecientas (700) semanas, toda vez que en los archivos de la entidad no estaban
todos los certificados laborales respectivos, y ninguno de sus empleadores habia cancelado
el porcentaje adicional correspondiente a las actividades de alto riesgo[70]. Le informd,

ademas, que si bien en el régimen especial la edad de jubilacién es de cincuenta y cinco
(55) afos, él no podia verse beneficiado por dicha norma porque, no estando probado que
hubiese desempefado permanentemente una actividad riesgosa, no cumplia con las
condiciones sefaladas en el articulo 12 del Decreto 2090 de 2003, el cual restringe la
aplicacién del mencionado régimen Unicamente a los trabajadores que laboran en
actividades de alto riesgo[71]. Por lo tanto, le indicé que su solicitud debia ser tramitada a
la luz del régimen pensional ordinario consagrado en la Ley 797 de 2003[72], cuyas

condiciones tampoco acreditaba. Esto Ultimo, dado que en dicho régimen la edad minima
para acceder a la pensidn era de sesenta (60) afios para los hombres hasta el treinta y uno
(31) de diciembre de dos mil trece (2013), y de sesenta y dos (62) anos a partir del primero

(192) de enero de dos mil catorce (2014).

7.2. Teniendo en cuenta los anteriores hechos, el sefior Murillo Reyes interpuso la accién
de tutela objeto de revisién alegando una presunta vulneracién a su derecho fundamental a
la seguridad social. Sin embargo, el juez que conocié del proceso en Unica instancia neg6 el

amparo solicitado por considerar que ninguno de sus derechos fundamentales habia sido

vulnerado o amenazado por Colpensiones.



7.3. Una vez el caso fue seleccionado por la Corte Constitucional, la Sala Primera de
Revision vinculd al proceso a los representantes legales de la Mina el Retorno Ltda. - en
liquidacién -, de Carbones de Dapa Ltda. y de la Cooperativa Multiactiva Sumin
Coopsumin[73]; empresas donde trabajé el accionante, segin se deduce del certificado de
cotizaciones expedido por Colpensiones el trece (13) de abril de dos mil quince (2015) y que
comprende las efectuadas desde enero de mil novecientos sesentay siete (1967) hasta el
ano en curso. Solo la Cooperativa Multiactiva Sumin Coopsumin dio contestacion a la accién
de tutela, sefalando que actualmente el accionante trabaja en sus instalaciones como
minero de socavdn, y que se desempefa en dicho cargo desde el veintiuno (21) de enero
del afo dos mil catorce (2014)[74].

7.4. Ademas del certificado de Colpensiones ya referenciado en el que se hace constar en
qué empresas y por cuanto tiempo labor6 el accionante[75], se presumiran veraces las
afirmaciones del peticionario en el entendido en que efectivamente trabajé como minero en

socavones o subterraneos durante todo el tiempo que estuvo vinculado a las empresas
Mina el Retorno Ltda. - en liquidacién - y Carbones de Dapa Ltda., por las siguientes dos (2)
razones: (i) el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991[76] le ordena al juez constitucional dar
por ciertos los hechos consignados en el escrito de tutela cuando la parte accionada no
rinde el informe requerido en el plazo correspondiente, y (ii) los objetos sociales de ambas

compafhias contemplan explicitamente la explotacién de carbon[77].

7.5. Se tiene entonces que a lo largo de toda su historia laboral, el tutelante cotiz6 un total
de mil quinientas veintitrés punto setenta y un (1523.71) semanas al régimen de prima

media con prestacién definida[78], de las cuales setecientas cincuenta y tres punto
sesenta y un (753.61) corresponden al ejercicio de la mineria en socavones o subterrdneos.
Estas Ultimas se encuentran distribuidas de la siguiente manera: (i) sesenta y cuatro (64)
semanas trabajadas para la  Cooperativa Multiactiva Sumin Coopsumin[79]; (ii)
cuatrocientas treinta y cuatro (434) semanas trabajadas para la Mina el Retorno Ltda. - en
liquidacion -[80], v (iii) doscientas cincuenta y cinco punto sesenta y un (255.61) semanas

trabajadas para Carbones de Dapa Ltda.[81].

7.6. Segln el marco legal y jurisprudencial sobre la pensién especial de vejez para
actividades de alto riesgo que fue presentado en el acapite quinto (59) de esta providencia

toda persona que para el aflo dos mil trece (2013) hubiese tenido mas de cincuenta y



cinco (55) afnos, cotizado mdas de mil doscientas cincuenta (1250) semanas[82] y

desempefado una actividad riesgosa por mas de setecientas (700) semanas, tenia derecho
a acceder a la pensién de vejez a una edad mas temprana. Este beneficio estd consagrado
en el Decreto 2090 de 2003[83] y busca compensar la reduccién en la expectativa de vida
saludable de aquel trabajador que ejercié un oficio que, por las condiciones en que se

realizay la peligrosidad que le es inherente, le ocasiona un desgaste organico prematuro.

7.7. Sin perjuicio del cambio de las circunstancias sociales, de los avances de la tecnologia
y del desarrollo de la industria minera en los Ultimos sesenta y cuatro (64) afios, la mineria
en socavon o subterrdneo ha sido y sigue siendo considerada como una actividad de alto

riesgo como consecuencia de los inevitables y ciertos estragos que causa sobre la salud de
quien la ejerce. Mas auln, es considerada una actividad peligrosa dadas las especiales
condiciones de informalidad, de desproteccion en riesgos laborales y de escasez de
medidas de seguridad, de higiene y de salud ocupacional en las que se practica en el

territorio colombiano.

7.9. En cuanto al aporte adicional correspondiente a diez (10) puntos porcentuales por
encima del monto ordinario de cotizacién, el cual le corresponde al empleador de
conformidad con el articulo 52 del Decreto 2090 de 2003[91] cuando se trata de aplicar los
requisitos especiales consagrados en tal norma para el reconocimiento de la pensiéon de
vejez para las personas que desempefnan actividades de alto riesgo, la Sala Plena y las
distintas Salas de Revisién de esta Corporacién[92], asi como la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia[93], han sostenido que la obligacién de cancelar dicho aporte
estd en cabeza del empleador, no teniendo por qué sufrir el trabajador las consecuencias
negativas que se derivan del impago o del retraso en el que incurra el empleador. Por
consiguiente, la Sala considera que si el empleador no cancela a tiempo la cotizacidn
especial, la entidad administradora de pensiones a la que se encuentra afiliado el
solicitante, en este caso Colpensiones, debe asumir la obligacién pensional, no pudiendo
excusarse en la omision de las distintas empresas para las cuales trabajé el sefior Murillo
Reyes, ni en la suya, porque la legislaciéon nacional le ha otorgado a esta entidad diversos

mecanismos para proceder a cobrarle al empleador sus obligaciones incumplidas[94].

7.10. En este sentido, dado que Colpensiones omitié recaudar oportunamente los aportes



adicionales a los que estaban obligados los empleadores del sefior Murillo Reyes, su pago
estard a cargo de dicho fondo de pensiones en atencidn a que varias de las empresas que
fungieron como sus empleadoras se liquidaron o incluso ya no existen, trasladandose dicho
gravamen por omision en el recaudo de los aportes al sistema. De lo contrario Colpensiones
podria llegar a dilatar  injustificadamente el reconocimiento y pago ordenados, como
consecuencia de la activacién de los mecanismos jurisdiccionales y coactivos para perseguir

los cobros que correspondan.
8. Conclusién

Una persona que realizdé durante gran parte de su vida laboral una labor clasificada como
de alto riesgo (mineria en socavén) y que reune los requisitos consagrados en el Decreto
2090 de 2003[95], en cuanto tiene mas de cincuenta y cinco (55) afios y cotizé mas de
setecientas  (700) semanas por concepto de dicho oficio, tiene derecho a obtener el

reconocimiento y el pago de la pension de vejez. En esta medida, un fondo de pensionesy
cesantias que niega esta prestacién a quien acredita tales condiciones bajo el argumento de
que sus empleadores no realizaron el aporte adicional que les ordena el articulo 52 del
mencionado Decreto, y que afirma con base en lo anterior que a esa persona le son
aplicables los requisitos previstos en el régimen pensional comun, consagrado en la Ley 100
de 1993 y en la Ley 797 de 2003, vulnera su derecho fundamental a la seguridad social,
toda vez que si el empleador no canceld la cotizacién especial, la administradora de
pensiones debe asumir tal obligacién por no utilizar las facultades que le ha otorgado la

ley para cobrar tales sumas.

Por todo lo expuesto, la Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional revocara el

fallo proferido en Unica instancia por el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Cali, Valle del Cauca, el primero (12) de septiembre de dos mil catorce (2014),
en el proceso de tutela iniciado por el sefior Carlos Alberto Murillo Reyes contra
Colpensiones, donde se le negd el amparo solicitado por considerar que dicha entidad no
amenazod ni vulnerd sus derechos fundamentales. En su lugar, tutelara su derecho
fundamental a la sequridad social y le concedera el amparo que reclama. En este sentido, y
como medida de caracter definitivo, la Sala ordenara el pago y el reconocimiento de la
pensién de vejez a partir del nueve (9) de enero de dos mil trece (2013), sin perjuicio de

las mesadas pensionales ya causadas y prescritas[96], por ser ese el momento en que el



accionante le solicitéd por primera vez a Colpensiones que le aplicara el régimen especial

para actividades de alto riesgo, y por ser esa la fecha desde la cual adquirié el derecho.
IIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisiéon de la Corte Constitucional,
RESUELVE:

Primero.- REVOCAR el fallo proferido en Unica instancia por el Juzgado Tercero de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Cali, Valle del Cauca, el primero (19) de septiembre de
dos mil catorce (2014), en el proceso de tutela iniciado por el sefior Carlos Alberto Murillo
Reyes contra Colpensiones, donde se le negd el amparo por considerar que dicha entidad
no amenazd ni vulnerd ninguno de sus derechos fundamentales. En su lugar, TUTELAR el

derecho fundamental del actor a la seguridad social.

Segundo.- DEJAR SIN EFECTO las Resoluciones GNR 0240113 y GNR 357600, proferidas por
Colpensiones los dias diecisiete (17) de diciembre de dos mil doce (2012) y dieciséis (16) de

diciembre del dos mil trece (2013), respectivamente.

Tercero.- ORDENAR a Colpensiones que, en el término de cinco (5) dias habiles contados a
partir  del dia siguiente a la notificacion de esta providencia, profiera un nuevo acto

administrativo reconociéndole al sefior Carlos Alberto Murillo Reyes la pensién de vejez y
pague las mesadas causadas y no prescritas desde el nueve (9) de enero de dos mil trece
(2013), en los términos de los articulos 488 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y 151 del
Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, por ser ese el momento en que el
accionante le solicité por primera vez a Colpensiones que le aplicara el régimen especial

para actividades de alto riesgo, y por ser esa la fecha desde la cual adquirié el derecho.

Cuarto.- Por Secretaria General, LIBRENSE las comunicaciones a que se refiere el articulo 36
del Decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiqguese, comuniquese y cimplase.

MARIA VICTORIA CALLE CORREA



Magistrada

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

[1] Como anexo al escrito de tutela, el accionante aportd copia de su cédula de ciudadania,
segun la cual, nacié el primero (12) de noviembre de mil novecientos cincuenta y cinco
(1955). Folio 3 del cuaderno principal (de ahora en adelante, siempre que se haga alusion a
un folio, se entendera que hace parte del cuaderno principal, salvo que explicitamente se

diga otra cosa).

[2] Esta afirmacion se encuentra consagrada en el escrito de tutela y estd respaldada por
las Resoluciones GNR 0240113 y GNR 357600, que profirié6 Colpensiones el diecisiete (17)
de diciembre de dos mil doce (2012) y el dieciséis (16) de diciembre de dos mil trece
(2013), respectivamente. Alli la entidad hace un recuento de los aportes realizados por el
actor al Sistema de Seguridad Social en Pensiones desde mil novecientos setenta (1970)
hasta el dos mil trece (2013). Segun el listado, el accionante trabajoé para empresas como
Mina El Banco, Mina el Retorno Ltda. - en liquidaciéon -, Carbones de Dapa Ltda., Huelleras la
Paz, Mina la Pagua Ltda., CTA Soluciones Integrales, Precooperativa Procarbex, Prokarbex
SAS, Procarcoq SAS, Cooperativa de Trabajo Asociado Soluciones Integrales en Servicios Siz

y Cooperativa Multiactiva Sumin Coopsumin, entre otras. Folios 5, 6, 7y 11.

[3] Segun la citada Resolucion GNR 357600, para el dieciséis (16) de diciembre de dos mil
trece (2013) el accionante habia cotizado mil cuatrocientas veintisiete (1427) semanas. Sin
embargo, en el transcurso del proceso de tutela, el accionante le envié un escrito a la Corte
Constitucional informandole que para el trece (13) de abril de dos mil quince (2015), dicha

suma habia ascendido a mil quinientas veintitrés punto setenta y un (1523.71) semanas,



segun el reporte actualizado de Colpensiones. Folio 10 a 13 del cuaderno principal, y folio

14 del segundo cuaderno.

[4] Por la cual se reforman algunas disposiciones del Sistema General de Pensiones previsto
en la Ley 100 de 1993 y se adoptan disposiciones sobre los

Regimenes Pensionales exceptuados y especiales. En su articulo 92, la ley sefiala lo
siguiente: “Requisitos para obtener la Pension de Vejez. Para tener el derecho a la Pension
de Vejez, el afiliado debera reunir las siguientes condiciones: 1. Haber cumplido cincuenta y
cinco (55) aflos de edad si es mujer o sesenta (60) anos si es hombre. [...] 2. Haber
cotizado un minimo de mil (1000) semanas en cualquier tiempo. A partir del 1° de enero del
afio 2005 el numero de semanas se incrementara en 50 y a partir del 1° de enero de 2006

se incrementara en 25 cada afo hasta llegar a 1.300 semanas en el afio 2015".

[5] Ver la citada Resolucion GNR 024013 del diecisiete (17) de diciembre de dos mil doce
(2012). Folio 5 al 8.

[6] Por el cual se definen las actividades de alto riesgo para la salud del trabajador y se
modifican y sefialan las condiciones, requisitos y beneficios del régimen de pensiones de los

trabajadores que laboran en dichas actividades.

[7] A este respecto, la entidad sefiald lo siguiente: “Que dentro del expediente pensional
existe certificacion de CARBONES DE DAPA LTDA. Nit 890.315.424-1 en el cual certifican
que el afiliado CARLOS ALBERTO MURILLO REYES laboré en la empresa como MINERO
dentro del socavéon desde Octubre de 1980-1996, hasta la presente”. Sin embargo, esta
informacién no se corresponde con los reportes de semanas cotizadas que incluyé
Colpensiones en el mismo acto administrativo, toda vez que el accionante trabajé para
Carbones de Dapa LTDA Unicamente desde mil novecientos noventa y uno (1991) hasta mil

novecientos noventa y seis (1996). Antes y después de esa fecha, laboré para empresas
distintas, como Mina el Retorno Ltda. - en liquidacién -, o CTA Soluciones Integrales en

Servicios Siz, respectivamente. Ver folio 10 al 18.

[8] Ver la citada Resolucion GNR 357600 del dieciséis (16) de diciembre de dos mil trece
(2013). Folio 10 al 13.

[9] Folio 3.



[10] Folio 4.

[11] Folio 5 al 8.

[12] Folio 9.

[13] Folio 10 al 13.

[14] Folio 14 al 18.

[15] Folio 18 del segundo cuaderno.

[16] Folio 13 al 17 del segundo cuaderno.
[17] Folio 12 del segundo cuaderno.

[18] La Mina el Retorno Ltda. - en liquidacién - es una empresa que se constituyé el
veintiocho (28) de noviembre de mil novecientos setenta y siete (1977), y su objeto social
es la explotacién de la industria de carbén en todas sus ramas y la realizacién de todo lo
concerniente a dicha industria. Ver copia de su certificado de existencia y representacién

legal en los folios 43 al 45 del seqgundo cuaderno.

[19] Carbones de Dapa Ltda. es una empresa que se constituyd el seis (6) de septiembre de
mil novecientos setenta y ocho (1978) y su objeto social es la explotacién de la industria del
carbon en todas sus ramas y la realizacidon de todo lo concerniente a dicha industria. Ver
copia de su certificado de existencia y representacion legal en los folios 39 al 41 del

segundo cuaderno.

[20] La Cooperativa Multiactiva Sumin Coopsumin es una entidad sin animo de lucro que se
constituyé el once (11) de octubre de dos mil trece (2013) y su objeto social es desarrollar
actividades con rentabilidades sociales y econémicas, encaminadas a satisfacer las
necesidades de sus asociados y el favorecimiento de su entorno como parte del medio

ambiente, comprendidas dentro de las siguientes: secciéon de explotacion y procesos:
desarrollando exploracion, explotacién y extracciéon de hulla (carbén de piedra), extraccién
de carbén lignito y la transformacion de materia prima de cualquier yacimiento mineral, lo

miso que combustibles sélidos, liquidos, gaseosos y productos conexos, y el transporte de



los mismos de manera nacional o intermunicipal. Ver copia de su certificado de existencia y

representacion legal en los folios 30 al 37 del segundo cuaderno.
[22] Folio 26 del segundo cuaderno.

[23] Véase los oficios a través de los cuales fueron vinculados y requeridos en los folios 23 y
24 del segundo cuaderno, asi como el folio 20, donde obra la constancia que emitid la
Secretaria General de esta Corporacién en relaciéon con la ausencia de las respuestas

requeridas.

[24] Por el cual se reglamenta la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la

Constitucion Politica.

[25] Por la cual se reforman algunas disposiciones del Sistema General de Pensiones
previsto en la Ley 100 de 1993 y se adoptan disposiciones sobre los Regimenes Pensionales

exceptuados y especiales.

[26] Por el cual se definen las actividades de alto riesgo para la salud del trabajador y se
modifican y sefialan las condiciones, requisitos y beneficios del régimen de pensiones de los

trabajadores que laboran en dichas actividades.

[27] Por el cual se reglamenta la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la

Constitucion Politica.

[28] El perjuicio irremediable es un dafo a un bien que se deteriora irreversiblemente hasta
el punto en que ya no puede ser recuperado en su integridad. No siendo todo dano
irreparable, el perjuicio al que aqui se alude debe ser (i) inminente; (ii) ser grave; (iii)
requerir de medidas urgentes para su supresion, y (iv) demandar la accién de tutela como
una medida impostergable. Por inminencia se ha entendido algo que amenaza o que esta
por suceder prontamente. Es decir, un dafno cierto y predecible cuya ocurrencia se
pronostica objetivamente en el corto plazo a partir de la evidencia factica y que justifica la
toma de medidas prudentes y oportunas para evitar su realizacion. Asi pues, no se trata de
una simple expectativa o hipétesis. El criterio de gravedad, por su parte, se refiere al nivel
de intensidad que debe reportar el dafio. Esto es, a la importancia del bien juridico tutelado

y al nivel de afectacion que puede sufrir el mismo. Esta exigencia busca garantizar que la



amenaza o violacién sea motivo de una actuacién extraordinariamente oportuna y diligente.
El criterio de urgencia, por otra parte, estd relacionado con las medidas precisas que se
requieren para evitar la pronta consumacion del perjuicio irremediable y la consecuente

vulneracion del derecho. Por esta razén, la urgencia esta directamente ligada a la
inminencia. Mientras que la primera alude a la respuesta célere y concreta que se requiere,
la segunda hace referencia a la prontitud del evento. La impostergabilidad de la accién de
tutela, por ultimo, ha sido definida como la consecuencia de la urgencia y la gravedad, bajo
el entendido de que un amparo tardio a los derechos fundamentales resulta ineficaz e
inoportuno. Sobre los elementos constitutivos del perjuicio irremediable se pueden ver las

consideraciones hechas en las siguientes Sentencias: T- 225 de 1993 (M.P. Vladimiro Naranjo
Mesa), T-789 de 2003 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), T-761 de 2010 (M.P. Maria
Victoria Calle Correa), T-424 de 2011 (M.P. Juan Carlos Henao Pérez), T-440A de 2012 (M.P.
Humberto Antonio Sierra Porto) y T-206 de 2013 (M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio), entre

muchas otras.

[29] El articulo 82 del Decreto 2591 de 1991, por medio del cual se reglamenta la accion de
tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucidn Politica, sefiala lo siguiente: “La tutela
como mecanismo transitorio. Aun cuando el afectado disponga de otro medio de defensa
judicial, la accién de tutela procedera cuando se utilice como mecanismo transitorio para

evitar un perjuicio irremediable. En el caso del inciso anterior, el juez sefalara
expresamente en la sentencia que su orden permanecera vigente sélo durante el término
que la autoridad judicial competente utilice para decidir de fondo sobre la accién instaurada
por el afectado. En todo caso el afectado debera ejercer dicha accién en un término maximo

de cuatro (4) meses a partir del fallo de tutela [...]".

[30] Cuando se afirma que el juez de tutela debe tener en cuenta la situacién especial del
actor, se quiere decir que este debe prestar atencion, entre otras cosas, a su edad, a su
estado de salud o al de su familia, a sus condiciones econdmicas y a la posibilidad de que
para el momento del fallo definitivo por la via ordinaria o contenciosa, la decisién del juez

natural resulte inoportuna o inocua.

[31] Asi, por ejemplo, en la Sentencia T-052 de 2008 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), la Sala
Cuarta de Revisidon considerd procedente la accién de tutela interpuesta por una persona

que pretendia acceder a un régimen pensional diferente al que queria aplicarle su fondo de



pensiones porque el primero le permitia jubilarse a una edad mas temprana. Su accién fue
declarada procedente a pesar de que tenia otros medios judiciales de defensa a su alcance

y no existia un perjuicio remediable, ya que dadas las puntuales circunstancias de su caso,
si el asunto hubiese sido resuelto por el juez natural, su pretensién hubiese carecido de
sentido toda vez que, para el momento del fallo respectivo, hubiera alcanzado la edad
necesaria para pensionarse en cualquiera de los dos regimenes sobre los cuales habia
planteado el mencionado conflicto. Especificamente, la Sala sefalé lo siguiente: “es claro
que [el accionante] cuenta con las acciones laborales ordinarias para solicitar al juez de esa
jurisdiccion, que dé solucién al conflicto suscitado con el Instituto de Seguros Sociales, y
defina qué régimen pensional es aplicable a su situacién, si el de la Ley 71 de 1988 como
afirma la entidad accionada, o el de la Ley 33 de 1985 como afirma el actor. Sin embargo es
conocida la prolongada duracién de este tipo de procesos y teniendo en cuenta que la
pretension del actor es pensionarse con la edad de 55 afos y comenzar a disfrutar de su
pension de jubilacién, cuando se produzca una decision judicial que defina el conflicto y que
eventualmente acceda a su solicitud, careceria de eficacia en el caso concreto porque de
cualquier forma el accionante ya habria cumplido la edad, 60 afios, que en los dos

regimenes le permitiria acceder al derecho reclamado.”

[32] Es necesario aclarar que si se alega como perjuicio irremediable la afectacion del

minimo vital, su afectacién puede ser inferida de la edad, de las condiciones de salud y de
la ausencia de alguna fuente de sustento, sin perjuicio de que, en general, quien alega una
vulneracion a este derecho como consecuencia de la falta de reconocimiento de su pensidn,
acompafe su afirmacién con alguna prueba, al menos sumaria. En la Sentencia T-090 de
2009 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto y S.V. Jaime Araujo Renteria), por ejemplo, la Sala
Octava (82) de Revision considerd que la accién de tutela interpuesta por una persona de

sesenta y dos (62) afios, de escasos recursos econémicos y de la que dependian tres (3)
menores de edad, era procedente a pesar de que en ella se reclamaba el reconocimiento y
el pago de la pensién de vejez, puesto que sus condiciones econédmicas, el hecho de estar
desempleado y la dificultad que enfrentaba a raiz de su edad para regresar nuevamente al
mercado laboral, ponian en riesgo su minimo vital y el de su familia. Razén por la cual, la
Corte entr6 a estudiar el asunto de fondo, para después ordenarle al fondo de pensiones al
que el accionante estaba afiliado a que resolviera nuevamente su  situacién pensional

expidiendo una nueva Resolucidn.



[33] La accién de nulidad y restablecimiento del derecho se encuentra consagrada en el
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, por medio de la cual se expide el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. EIl mencionado articulo
138 senala lo siguiente: “Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo
amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto
administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra
solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procederd por las mismas causales
establecidas en el inciso segundo del articulo anterior. || lgualmente podra pretenderse la

nulidad del acto administrativo general y pedirse el restablecimiento del derecho
directamente violado por este al particular demandante o la reparaciéon del dafio causado a
dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto
es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacién. Si existe un acto intermedio,
de ejecucién o cumplimiento del acto general, el término anterior se contard a partir de la

notificacion de aquel”.

[34] Si bien el actor indicd que ha sufrido tres (3) cirugias a lo largo de su vida, dejandole
una de ellas una malla de diez (10) centimetros en su abdomen (folio 18 del segundo
cuaderno), esto no significa que tenga una dolencia en la actualidad que le impida trabajar
pues, justamente, sigue laborando como minero sin reportar una anomalia en el normal

ejercicio de sus funciones.
[35] El accionante tiene cincuenta y nueve (59) afos de edad. Folio 3.

[36] El actor tiene dos (2) hijos mayores de edad que viven con ély que, al estar en edad de
trabajar y no tener una afectaciéon en su estado fisico, mental o emocional, pueden
conseguir un empleo y contribuir al sostenimiento econdmico de su padre. Folio 18 del

segundo cuaderno.

[37] Actualmente, el sefor Murillo trabaja como minero para la Cooperativa Multiactiva
Sumin Coopsumin y devenga un salario de un millén doscientos mil (1.200.000) pesos. Folio

12 del segundo cuaderno.

[38] Por el cual se definen las actividades de alto riesgo para la salud del trabajador y se
modifican y sefialan las condiciones, requisitos y beneficios del régimen de pensiones de los

trabajadores que laboran en dichas actividades.



[39] Por la cual se reforman algunas disposiciones del sistema general de pensiones
previsto en la Ley 100 de 1993 y se adoptan disposiciones sobre los

Regimenes Pensionales exceptuados y especiales. En su articulo 92, la ley sefala lo
siguiente: “Requisitos para obtener la Pensién de Vejez. Para tener el derecho a la Pensién
de Vejez, el afiliado deberd reunir las siguientes condiciones: 1. Haber cumplido cincuenta y
cinco (55) anos de edad si es mujer o sesenta (60) anos si es hombre. [...] A partir del 1°
de enero del afio 2014 la edad se incrementard a cincuenta y siete (57) afos de edad para

la mujer, y sesenta y dos (62) aflos para el hombre.”

[40] A pesar de que la Corte Constitucional haya conocido del caso del sefior Murillo

después del primero (12) de enero del afio dos mil catorce (2014), no le puede exigir tener

sesenta y dos (62) afos, sino sélo sesenta (60), toda vez que ese era el requisito vigente

cuando éste presentd la solicitud pensional a Colpensiones el ocho (8) de febrero de dos mil
doce (2012).

[41] Por el cual se definen las actividades de alto riesgo para la salud del trabajador y se
modifican y sefialan las condiciones, requisitos y beneficios del régimen de pensiones de los

trabajadores que laboran en dichas actividades. Segln su articulo 82, la vigencia de este
Decreto estaba fijada para el treinta y uno (31) de diciembre del dos mil catorce (2014),
pero por orden expresa del articulo 12 del Decreto 2655 de 2014, esta fue prorrogada por
diez (10) anos. Es decir, que la vigencia del mencionado régimen fue extendida hasta el

treinta y uno (31) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024).

[42] En la Sentencia C-030 de 2009 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), la Sala Plena se
ocupd de una demanda de inconstitucionalidad presentada contra el articulo 32 parcial del
Decreto 2090 de 2003 por una presunta vulneracién a los derechos fundamentales a la
igualdad vy a la seguridad social. La demanda argumentaba que la norma excluia de la

pensién especial de vejez por actividades de alto riesgo de manera injustificada y perjudicial
a las personas que cotizaban al régimen de ahorro individual con solidaridad, en vez de al
régimen de prima media con prestacion definida. No obstante, la Corte declard exequible la
norma atacada por considerar que el legislador gozaba de un amplio margen de
configuracién en la materia y era ldgico que los beneficios de la pensidn especial de vejez
sblo se aplicaran al régimen de prima media, porque Unicamente tenian sentido cuando era

posible  flexibilizar el requisito de la edad minima para acceder a dicha prestacion;



exigencia que no hace parte del régimen de ahorro individual, donde el afiliado sélo debe
acreditar la acumulacién de un capital que le permita obtener una pensién superior al ciento

diez por ciento (110%) del salario minimo legal mensual vigente.

[43] Por la cual se reforman algunas disposiciones del sistema general de pensiones
previsto en la Ley 100 de 1993 y se adoptan disposiciones sobre los Regimenes Pensionales

exceptuados y especiales.

[44] En la Sentencia C-853 de 2013 (M.P. Mauricio Gonzalez Cuerdo, S.V. Maria Victoria
Calle Correa y A.V. Jorge Ivan Palacio Palacio), la Sala Plena conocié de una demanda de
inconstitucionalidad presentada contra el articulo 22 del Decreto 2090 de 2003, el cual
definié el listado de las actividades de alto riesgo cobijadas por la pensién especial de
vejez. Segun la demanda, dicha norma atentaba contra el derecho fundamental a la
igualdad al excluir de manera injustificada la labor desempefiada por el Cuerpo Técnico de
Investigacion de la Fiscalia General de la Nacién. No obstante, la Corte declaré la
exequibilidad de la norma acusada por considerar que estar incluido en la clasificacién de
actividades de alto riesgo no constituye un derecho del trabajador, ni comporta la
obligacién de mantenerlo incédlume dentro del sistema pensional. Es, por el contrario, un
concepto sujeto a modificaciones por parte del legislador, ya sea en cumplimiento de sus
funciones de organizar la estructura de la entidad, o porque objetivamente desaparece el
riesgo en la prestacién del servicio, dependiendo de las circunstancias sociales, los avances
de la tecnologia y el mismo desarrollo en la prestacién de la actividad. Por otro lado, en la
Sentencia C-1125 de 2004 (M.P. Jaime Cérdoba Trivifio) la Sala Plena se ocupé de resolver
una demanda de inconstitucionalidad presentada contra el articulo 22 del Decreto 2090 de
2003 por una presunta vulneracién al derecho fundamental a la igualdad en cuanto al
clasificar como una actividad riesgosa el trabajo de los controladores de transito aéreo de la
Aerondutica Civil, dejé por fuera a los bomberos que laboran en la misma entidad; los
cuales, a juicio del demandante, corrian un riesgo equiparable. No obstante, la Corte
declar6 la exequibilidad simple de la norma atacada por considerar que las condiciones
adversas a las que se ven enfrentados los controladores aéreos y los bomberos son
distintas, no solo en razén de las funciones, que son disimiles, sino por la tensidn
permanente a la que se ven expuestos. A este respecto, sefialé que existe una diferencia
entre el alto riesgo entendido como la afectacién inevitable al estado de salud (al que estan

expuestos los controladores aéreos por la fatiga mental que manejan), y el alto riesgo



entendido como la alta probabilidad de sufrir un accidente o una enfermedad de origen
laboral (escenario en el que se encuentran los bomberos). Siendo el propdsito del Decreto
2090 de 2003 amparar Unicamente el primero de dichos riesgos, la Corte considerd que la
norma no contrariaba el principio de igualdad pues los peligros que enfrentan los

bomberos son distintos y estan amparados por el Sistema General de Riesgos Profesionales.

[45] Por el cual se definen las actividades de alto riesgo para la salud del trabajador y se
modifican y sefialan las condiciones, requisitos y beneficios del régimen de pensiones de los
trabajadores que laboran en dichas actividades.

[46] Dentro de las normas que se referian a la pensidn especial de vejez para actividades
riesgosas, se encuentran los articulos 268 a 272 del Cddigo Sustantivo del Trabajo y los
Decretos 1281 y 1835 de 1994, todos derogados.

[47] Por el cual se definen las actividades de alto riesgo para la salud del trabajador y se
modifican y sefialan las condiciones, requisitos y beneficios del régimen de pensiones de los
trabajadores que laboran en dichas actividades.

[48] Por medio de la cual se crea el Sistema de Seguridad Social Integral y se dictan otras

disposiciones.

[49] Por medio de la cual se crea el Sistema de Seguridad Social Integral y se dictan otras
disposiciones.

[50] Antes del primero (12) de enero de dos mil catorce (2014), la edad minima para
acceder a la pensién de vejez era de sesenta (60) afios para los hombres y de cincuenta y

cinco (55) anos para las mujeres.

[51] Por el cual se definen las actividades de alto riesgo para la salud del trabajador y se
modifican y sefialan las condiciones, requisitos y beneficios del régimen de pensiones de los
trabajadores que laboran en dichas

Actividades.

[52] Por medio de la cual se crea el Sistema de Seguridad Social Integral y se dictan otras



disposiciones.

[53] Véanse los articulos 52 del Decreto 2090 de 2003, y 34 de la Ley 100 de 1993, que
regulan el monto de cotizacién para la pensidon especial y ordinaria de vejez,

respectivamente.

[54] Véanse las consideraciones hechas por la Sala Plena en la Sentencia C-177 de 1998
(M.P. Alejandro Martinez Caballero, A.V. José Gregorio Hernandez Galindo y A.V. Eduardo
Cifuentes Mufioz), por la Sala Cuarta de Revisiéon en la Sentencia T-280 de 2012 (M.P.
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), y por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema
de Justicia en las Sentencias proferidas el veintiuno (21) de noviembre de dos mil siete
(2007) (Radicado N° 30830) y el seis (6) de julio de dos mil once (2011) (Radicado N°
38558), con ponencia de los magistrados Luis Javier Osorio Lépez y Carlos Ernesto Molina
Monsalve, respectivamente. En la mencionada Sentencia C-177 de 1998, la Corte conoci6
de una demanda de inconstitucionalidad presentada contra el articulo 33 parcialy 209 de
la Ley 100 de 1993 por una presunta violacién al derecho fundamental a la seguridad social
de las personas que habian trabajado en el sector publicoy privado, al impedirles acceder a
la pensién cuando sus aportes, por una razén ajena a su voluntad, no habian sido
transferidos a la entidad de seguridad social correspondiente para hacer el calculo total de
las semanas efectivamente por ellas trabajadas. En dicha oportunidad, la Sala Plena declaré
la exequibilidad condicionada de las normas demandadas bajo el entendido de que es deber
de las autoridades de control actuar de inmediato para evitar que las dificultades

econdmicas de las entidades previsionales del sector privado y de las empresas que
reconocen y pagan pensiones puedan afectar el derecho de los trabajadores a acumular las
semanas y los periodos laborados ante distintos patronos. Dentro de sus consideraciones,
explicéd que el anadlisis de constitucionalidad efectuado se nutrié de los pronunciamientos
efectuados por las Salas de Revisidn, las cuales habian sostenido de manera reiterada que
negarle el derecho pensional a los trabajadores cuyo empleador no hizo el respectivo
traslado por “[...] actos ajenos a la voluntad del asalariado, transgrede el principio de
igualdad ya que [no es] entendible que, habiendo cumplido los requisitos para acceder a la
pensidon, algunos trabajadores se v[ean] privados de esa prestaciéon debido a

circunstancias que, por ajenas a su voluntad, no estdn obligados a soportar [...]".

[55] El articulo 22 de la Ley 100 de 1993, por medio de la cual se crea el Sistema de



Seguridad Social Integral y se dictan otras disposiciones, establece que el pago de los
aportes a dicho sistema constituye una obligacién a cargo del empleador. Especificamente,
sefiala lo siguiente: “El empleador sera responsable del pago de su aporte y del aporte de
los trabajadores a su servicio. Para tal efecto, descontara del salario de cada afiliado, al
momento de su pago, el monto de las cotizaciones obligatorias y el de las voluntarias que
expresamente haya autorizado por escrito el afiliado, y trasladara estas sumas a la entidad
elegida por el trabajador, junto con las correspondientes a su aporte, dentro de los plazos
que para el efecto determine el Gobierno. || El empleador respondera por la totalidad del

aporte aun en el evento de que no hubiere efectuado el descuento al trabajador”.

[56] Véanse (i) los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993, por medio de la cual se crea el
Sistema de Seguridad Social Integral y se dictan otras disposiciones, donde
estan consagrados mecanismos especificos relacionados con la sancién por mora y las
acciones de cobro contra el empleador; (ii) los articulos 20 y 24 del Decreto 1406 de 1999,
por el cual se adoptan unas disposiciones reglamentarias de la Ley 100 de 1993, se
reglamenta parcialmente el articulo 91 de la Ley 488 de diciembre 24 de 1998, se dictan

disposiciones para la puesta en operacién del Registro Unico de Aportantes al Sistema de
Seguridad Social Integral, se establece el régimen de recaudacién de aportes que financian
dicho Sistema y se dictan otras disposiciones, donde se establecen los plazos para
presentar los aportes, y (iii) el Decreto 2633 de 1994, por el cual se reglamentan los

articulos 24 y 57 de la Ley 100 de 1993, que establece acciones para el cobro.

[57] Asi lo sostuvo, por ejemplo, la Sala Cuarta de Revisién en la Sentencia T-280 de 2012
(M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), al fallar el caso de pensionado que, a pesar de que
estaba recibiendo el pago oportuno de su mesada, reclamd via tutela el pago de una
prestaciéon adicional por haber sido un trabajador de alto riesgo. En esa oportunidad, como
sera explicado mas adelante en esta providencia, la Sala declaré la accién improcedente
ante la ausencia de un perjuicio irremediable y sefialé que solo existia una pensién de vejez,
pero dos maneras distintas de acceder a ella. A este respecto, la Corte Constitucional cité
el precedente de la Corte Suprema de Justicia sobre el particular, que ha defendido la
misma regla, y que se encuentra consagrado, entre otras, en la Sentencia del seis (6) de
julio de dos mil once (2011) que profirié la Sala de Casacién Laboral con ponencia del

magistrado Carlos Ernesto  Molina Monsalve.



[58] M.P. Nilson Pinilla Pinilla.
[59] M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
[60] M.P. Mauricio Gonzéalez Cuervo.

[61] Por medio de la cual se crea el Sistema de Seguridad Social Integral y se dictan otras

disposiciones.

[62] El Censo Minero Departamental puede ser consultado en la pdgina web del Ministerio

de Minas y Energia: http://www.minminas.gov.co/censominero
[63] El resto trabaja a destajo, como independiente o de manera temporal.

[64] Estas cifras fueron obtenidas del Anuario Estadistico Minero Colombiano del Ministerio

de Minas y Energia, disponible en: http://www.minminas.gov.co/anuario-estadistico-minero

[65] La mineria fue catalogada como una actividad riesgosa por orden del articulo 279 del

Cddigo Sustantivo del Trabajo, en su redaccién original.
[67] Folio 3.

[68] Dato obtenido del reporte de semanas cotizadas en pensiones que profirid
Colpensiones el trece (13) de abril de dos mil quince (2015) en relacién al periodo
comprendido entre enero de mil novecientos sesenta y siete (1967) y abril del afo en curso.

Folios 13 al 17 del segundo cuaderno.

[69] “Por el cual se definen las actividades de alto riesgo para la salud del trabajador y se
modifican y sefialan las condiciones, requisitos y beneficios del régimen de pensiones de los
trabajadores que laboran en dichas actividades”, entre ellas en el articulo 2° se define

como tal la mineria en socavones o subterraneos.
[70] Folios 10 al 13.

[71] La Resolucion a través de la cual Colpensiones negd las pretensiones del accionante, se

encuentra en los folios 10 al 13. El articulo 12 del Decreto 2090 de 2003, por el cual se



definen las actividades de alto riesgo para la salud del trabajador y se modifican y sefalan

las condiciones, requisitos y beneficios del régimen de pensiones de los trabajadores que
laboran en dichas actividades, sefiala lo siguiente: “Definicion y campo de aplicacién. El
presente decreto se aplica a todos los trabajadores que laboran en actividades de alto

riesgo, entendiendo por actividades de alto riesgo aquellas en las cuales la labor
desempefada implique la disminucién de la expectativa de vida saludable o la necesidad
del retiro de las funciones laborales que ejecuta, con ocasiéon de su trabajo”. El articulo 2°
del mencionado Decreto, por su parte, establece que “[s]e consideran actividades de alto
riesgo para la salud de los trabajadores las siguientes: || 1. Trabajos en mineria que

impliquen prestar el servicio en socavones o en subterraneos [...]"

[72] Por la cual se reforman algunas disposiciones del sistema general de pensiones
previsto en la Ley 100 de 1993 y se adoptan disposiciones sobre los Regimenes Pensionales
exceptuados y especiales. Su articulo 92 modificé el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, y
seflala lo siguiente: “Para tener el derecho a la Pension de Vejez, el afiliado debera reunir
las siguientes condiciones: [...] 2. Haber cotizado un minimo de mil (1000) semanas en
cualquier tiempo.|| A partir del 1° de enero del afio 2005 el numero de semanas se
incrementara en 50 y a partir del 1° de enero de 2006 se incrementara en 25 cada afio

hasta llegar a 1.300 semanas en el afio 2015".

[73] Segun sus certificados de existencia y representacion legal, disponibles a folios 30 al
45 del segundo cuaderno, todas estas empresas tienen de manera explicita la explotacién

de carbdén como objeto social.
[74] Ver folios 21 y 26 del seqgundo cuaderno.

[75] Ver copia del reporte de semanas cotizadas en pensiones que profirid Colpensiones el

trece (13) de abril de dos mil quince (2015) en los folios 13 al 17 del segundo cuaderno.

[76] Por el cual se reglamenta la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica. Su articulo 20 establece lo siguiente: “PRESUNCION DE VERACIDAD.
Si el informe no fuere rendido dentro del plazo correspondiente, se tendran por ciertos los
hechos y se entrara a resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra

averiguacion previa”.



[77] Segun su certificado de existencia'y representacion legal, la Mina el Retorno Ltda. - en
liguidacién - es una empresa que se constituyé el veintiocho (28) de noviembre de mil
novecientos setenta y siete (1977) con el objeto social de explotar la industria de carbén en
todas sus ramas y realizar todo lo concerniente a dicha industria. Ver folio 43 al 45 del
segundo cuaderno. Carbones de Dapa Ltda., por su parte, es una empresa que se
constituyd el seis (6) de septiembre de mil novecientos setenta y ocho (1978) con el objeto
social de explotar la industria del carbén en todas sus ramas y realizar todo lo concerniente

a dicha industria. Ver folio 39 al 41 del segundo cuaderno.

[78] Segun la citada Resolucién GNR 357600, para el dieciséis (16) de diciembre de dos mil
trece (2013) el accionante habia cotizado mil cuatrocientas veintisiete (1427) semanas. Sin
embargo, en el transcurso del proceso de tutela, el accionante le envié un escrito a la Corte
Constitucional informandole que para el trece (13) de abril de dos mil quince (2015), dicha
suma habia ascendido a mil quinientas veintitrés punto setenta y un (1523.71) semanas,
segun la Ultima actualizacién hecha por Colpensiones. Folios 10 al 13 del cuaderno

principal, y folios 13 al 17 del segundo cuaderno.

[79] La Cooperativa Multiactiva Sumin Coopsumin certificé que el accionante se encuentra
trabajando actualmente como minero de socavén desde el veintiuno (21) de enero de dos
mil catorce (2014), lo que equivale a dieciséis (16) meses comprendidos entre esa fecha y
el veintidés (22) de mayo de dos mil  quince (2015), cuando se profiere la presente
sentencia. Ver folios 21 y 26 del segundo cuaderno. Esta afirmacion, se corresponde con el
reporte de semanas cotizadas en pensiones que expidié Colpensiones el trece (13) de abril

de dos mil quince (2015). Ver folios 13 al 17 del segundo cuaderno.

[80] Segun el reporte de semanas cotizadas en pensiones que aportd el accionante, en las
bases de datos de Colpensiones se tiene que él trabajo para la Mina el Retorno Ltda. - en
liguidacion - en tres (3) oportunidades, cotizando un total de cuatrocientas treinta y cuatro
(434) semanas con corte al trece (13) de abril de dos mil quince (2015). Ver folio 13 del

segundo cuaderno.

[81] Segun el reporte de semanas cotizadas en pensiones que aportd el accionante, en las
bases de datos de Colpensiones se tiene que él trabajé para Carbones de Dapa Ltda. en

diecisiete (17) oportunidades, cotizando un total de doscientas cincuenta y cinco punto



sesenta y un (255.61) semanas con corte al trece (13) de abril de dos mil quince (2015).

Ver folio 13 del segundo cuaderno.

[82] La Sala toma en cuenta el afo dos mil trece (2013) y no el dos mil quince (2015) para
realizar el calculo de las semanas que debia haber aportado el actor, toda vez que fue a
comienzo de esa vigencia cuando él solicitdé ante Colpensiones el reconocimiento y el pago
de la pensién especial de vejez, asi como cuando adquirié por vez primera el derecho que

hoy reclama.

[83] Por el cual se definen las actividades de alto riesgo para la salud del trabajador y se
modifican y sefialan las condiciones, requisitos y beneficios del régimen de pensiones de los

trabajadores que laboran en dichas actividades.

[84] El articulo 12 del Decreto 2090 de 2003, por el cual se definen las actividades de alto
riesgo para la salud del trabajador y se modifican y sefialan las condiciones, requisitos y
beneficios del régimen de pensiones de los trabajadores que laboran en dichas actividades,

sefala lo siguiente: “Definicién y campo de aplicacion. El presente decreto se aplica a todos
los trabajadores que laboran en actividades de alto riesgo, entendiendo por actividades de
alto riesgo aquellas en las cuales la labor desempefiada implique la disminucion de la
expectativa de vida saludable o la necesidad del retiro de las funciones laborales que
ejecuta, con ocasion de su trabajo”.

[85] El articulo 4° del mencionado Decreto sefiala lo siguiente: “Condiciones y requisitos
para tener derecho a la pensidon especial de vejez. La pensidn especial de vejez se sujetara

a los siguientes requisitos: || 1. Haber cumplido 55 aflos de edad [...]"

[86] El articulo 22 del mencionado Decreto establece que “[s]e consideran actividades de
alto riesgo para la salud de los trabajadores las siguientes: || 1. Trabajos en mineria que

impliquen prestar el servicio en socavones o en subterraneos [...]".
[87] Ver copia de la cédula de ciudadania del accionante en el folio 3.

[88] Ver el reporte de semanas cotizadas en pensiones que profirid Colpensiones el trece

(13) de abril de dos mil quince (2015) en los folios 13 al 17 del segundo cuaderno.

[89] Deduccién a la que llega la Sala después de sumar el tiempo cotizado por el actor para



la Mina el Retorno Ltda., Carbones de Dapa Ltda. y la Cooperativa Multiactiva Sumin

Coopsumin. Véase la sumatoria hecha en el apartado 7.5. de esta providencia.

[90] Sobre el particular, cabe precisar que la prescripcidon de las mesadas pensionales
causadas es trianual de conformidad con los articulos 488 del Cédigo Sustantivo del Trabajo

y 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

[91] El articulo 5¢ del Decreto 2090 de 2003, por el cual se definen las actividades de alto
riesgo para la salud del trabajador y se modifican y sefialan las condiciones, requisitos y
beneficios del régimen de pensiones de los trabajadores que laboran en dichas actividades,

dispone lo siguiente: “Monto de la cotizacidén especial. El monto de la cotizacién especial
para las actividades de alto riesgo es el previsto en la Ley 100 de 1993, mas diez (10)

puntos adicionales a cargo del empleador” (negrilla fuera del texto).

[92] Véanse las consideraciones hechas por la Sala Plena en la Sentencia C-177 de 1998
(M.P. Alejandro Martinez Caballero, A.V. José Gregorio Hernandez Galindo y A.V. Eduardo
Cifuentes Mufioz) y por la Sala Cuarta de Revisién en la Sentencia T-280 de 2012 (M.P.
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), entre muchas otras. En la mencionada Sentencia C-177
de 1998, la Corte conocié de una demanda de inconstitucionalidad presentada contra el
articulo 33 parcial y 209 de la Ley 100 de 1993 por una presunta violacién al derecho
fundamental a la seguridad social de las personas que habian trabajado en el sector publico
y privado, al impedirles acceder a la pensién cuando sus aportes, por una razén ajena a su

voluntad, no habian sido transferidos a la entidad de seguridad social correspondiente para
hacer el calculo total de las semanas efectivamente por ellas trabajadas. En dicha
oportunidad, la Sala Plena declaréd la exequibilidad condicionada de las normas demandas
bajo el entendido de que es deber de las autoridades de control actuar de inmediato para
evitar que las dificultades econdmicas de las entidades previsionales del sector privado y de
las empresas que reconocen y pagan pensiones puedan afectar el derecho de los
trabajadores a acumular las semanas y los periodos laborados ante distintos patronos.
Dentro de sus consideraciones, explicé que el analisis de constitucionalidad efectuado se

nutrié de los pronunciamientos efectuados por las Salas de Revisién, las cuales habian
sostenido de manera reiterada que negarle el derecho pensional a los trabajadores cuyo
empleador no hizo el respectivo traslado por “[...] actos ajenos a la voluntad del asalariado,

transgrede el principio de igualdad ya que [no es] entendible que, habiendo cumplido los



requisitos para acceder a la pensién, algunos trabajadores se v[ean] privados de esa
prestacion debido a circunstancias que, por ajenas a su voluntad, no estan obligados a

soportar [...]".

[93] Véanse las consideraciones hechas por la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en las Sentencias proferidas el veintiuno (21) de noviembre de dos mil
siete (2007) (Radicado N° 30830) y el seis (6) de julio de dos mil once (2011) (Radicado N°
38558), con ponencia de los magistrados Luis Javier Osorio Lépez y Carlos Ernesto Molina

Monsalve, respectivamente.

[94] Véanse (i) los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993, por medio de la cual se crea el
Sistema de Seguridad Social Integral y se dictan otras disposiciones, donde
estdn consagrados mecanismos especificos relacionados con la sancién por mora y las
acciones de cobro contra el empleador; (ii) los articulos 20 y 24 del Decreto 1406 de 1999,
por el cual se adoptan unas disposiciones reglamentarias de la Ley 100 de 1993, se
reglamenta parcialmente el articulo 91 de la Ley 488 de diciembre 24 de 1998, se dictan

disposiciones para la puesta en operacién del Registro Unico de Aportantes al Sistema de
Seguridad Social Integral, se establece el régimen de recaudacién de aportes que financian
dicho Sistema y se dictan otras disposiciones, donde se establecen los plazos para
presentar los aportes, y (iii) el Decreto 2633 de 1994, por el cual se reglamentan los

articulos 24 y 57 de la Ley 100 de 1993, que establece acciones para el cobro.

[95] Por el cual se definen las actividades de alto riesgo para la salud del trabajador y se
modifican y sefialan las condiciones, requisitos y beneficios del régimen de pensiones de los

trabajadores que laboran en dichas actividades.

[96] Sobre el particular, cabe precisar que la prescripcidon de las mesadas pensionales
causadas es trianual de conformidad con los articulos 488 del Cédigo Sustantivo del Trabajo

y 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.



