TEMAS-SUBTEMAS
Sentencia T-315/24

ACCION DE TUTELA-Improcedencia por cuanto el proceso disciplinario se encuentra en
tramite

(Las autoridades accionadas) estan adelantando procesos disciplinarios... con ocasién de las
denuncias promovidas por la accionante.

ACCION DE TUTELA CONTRA ORGANISMOS INTERNACIONALES-Procede excepcionalmente
cuando la inmunidad de jurisdiccidn es relativa o restringida

(...) los jueces constitucionales carecen de jurisdiccidn para conocer lo referido a la validez de
la terminacién del contrato que ejecutaba la accionante... debe aplicarse la doctrina referida
a la inmunidad jurisdiccional internacional de las autoridades diplomaticas del Estado
colombiano, pues la contratacion de apoyo a la gestidon es un acto del giro administrativo
ordinario, y, por ende, no se trata de un asunto de imperio, ni que deba estar salvaguardado
por alguno tipo de inmunidad respecto de la jurisdiccion del Estado receptor, en este caso,
los Estados Unidos Mexicanos.

PRINCIPIO DE INMUNIDAD DE JURISDICCION-No es absoluto

Para determinar la amplitud de la inmunidad jurisdiccional, debe tenerse en cuenta que esta
no es absoluta, sino que se aplica cuando las autoridades diplomaticas en el extranjero
desarrollan actos que de alguna forma se encuentran relacionados con el ejercicio de la
soberania del Estado al que representan, denominados doctrinalmente como actos de
imperio. Ello significa que no se aplicaria cuando esas mismas autoridades despliegan actos
relacionados con el giro de las actividades ordinarias, denominados doctrinalmente como los
actos de gestidn. En este Ultimo caso, las autoridades diplomaticas suelen estar sometidas a
la jurisdiccion del Estado receptor. Asi mismo, la referida inmunidad encuentra excepciones
frente asuntos de naturaleza laboral, por los cuales la jurisprudencia ha caracterizado que
aquella es de caracter relativo.
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Asunto: jurisdiccién y procedencia de la accién de tutela para lograr la proteccién contra el
acoso en el lugar de trabajo, en el marco de la ejecucion de un contrato de prestacién de
servicios profesionales con el Estado ejecutado en el exterior

Magistrado ponente:

Juan Carlos Cortés Gonzalez
Sintesis de la decisidn

;Qué estudio la Corte?

:Qué consider6 la Corte?

La Corte Constitucional determind que carecia de jurisdiccion para resolver la controversia
sobre la validez de la terminacién del contrato de prestacion de servicios profesionales, ya
que dicha controversia debia ser dirimida por los jueces de los Estados Unidos Mexicanos
(§30-39). Respecto de la accién de tutela frente a las quejas presentadas por presunto acoso
laboral, se sefialéd que no se cumple el requisito de subsidiariedad, pues estas son objeto de
tramite por parte de la Oficina de Control Interno del Ministerio de Relaciones Exteriores y
por la Procuraduria General de la Nacién (§40).

;Qué decidi6 la Corte?

La Corte Constitucional decidid confirmar las decisiones de instancia que declararon
improcedente la solicitud de amparo, pues la jurisdiccidon constitucional carece de jurisdiccion
para juzgar el contrato suscrito y por incumplimiento del requisito de subsidiariedad respecto
de los alegados actos de acoso (§ 42).

;Qué resolvié la Corte?

La Corte Constitucional resolvié declarar improcedente la acciéon de tutela por falta de
jurisdiccién para juzgar la terminacion del contrato y por incumplimiento del requisito de
subsidiariedad respecto de los alegados actos de acoso (§ 42).

Bogotd, D. C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinticuatro (2024)

La Sala Segunda de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por la magistrada Diana
Fajardo Rivera y los magistrados Vladimir Ferndandez Andrade y Juan Carlos Cortés Gonzalez,
quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la
siguiente

SENTENCIA

En el trdmite de revisién de los fallos de tutela proferidos por el Juzgado 45 Administrativo
del Circuito de Bogotd, el 3 de agosto de 2023, en primera instancia, y por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca- Seccién Primera- Subseccion C, el 13 de septiembre de



2023, en segunda instancia, producto de la solicitud de amparo promovida por Sandra Milena
Babativa Chirivi contra el Ministerio de Relaciones Exteriores.

|. ANTECEDENTES
Hechos, contexto del caso y accidon de tutela

1. 1. Presentacion general de la accion de tutela. El 21 de julio de 2023, Sandra Milena
Babativa Chirivi (en adelante la accionante), de nacionalidad colombiana, interpuso accién de
tutela contra del Ministerio de Relaciones Exteriores - Consulado de Colombia en Ciudad de
México - con el fin de obtener la proteccién de sus derechos fundamentales al trabajo, al
debido proceso y a la igualdad.

2. Sefald la accionante que en el marco de la ejecucion de un contrato de prestacion de
servicios profesionales suscrito entre el Fondo Rotatorio del Ministerio de Relaciones
Exteriores y Kinal Antzetik Distrito Federal, A.C., sufrié presuntos actos de acoso laboral por
parte del cénsul Andrés Camilo Hernandez Ramirez. Indicé que, a raiz de una denuncia por
presunto acoso laboral que presenté contra el precitado funcionario, este, en calidad de
interventor y supervisor del contrato, resolvié darlo por terminado de manera anticipada y sin
justa causa. Asi mismo, planted que no ha recibido muestras de apoyo institucional en
relacién con esta situacidn, con excepcidn de unas manifestaciones que realizé el embajador
Alvaro Moisés Ninco Daza, quien refiri6 su interés en la situacién y su deseo de que el asunto
fuera llevado a conocimiento de las instancias correspondientes.

3. Por lo anterior, solicitd que se ampararan los derechos invocados y que se ordenara al
Ministerio de Relaciones Exteriores abstenerse de terminar el contrato suscrito y permitirle
desempenar sus funciones sin tener que coincidir nuevamente con su presunto agresor.

4. Contexto previo a la interposicion de la accidn de tutela. Del escrito de tutela y del acervo
probatorio que reposa en el expediente es posible tener como probados los siguientes
hechos:

a. a) El 12 de marzo de 2023, el entonces cdnsul general de Colombia en la Ciudad de
México, Andrés Camilo Hernandez Ramirez, en nombre y representacién del Fondo Rotatorio
del Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica de Colombia, suscribié un contrato de
prestacidn de servicios profesionales con la persona juridica mexicana Kinal Antzetik Distrito
Federal A.C., con el fin de prestar una serie de servicios en el marco del programa “Colombia
Nos Une”. Este contrato tendria duracidn hasta el 28 de diciembre de 2023 y se regiria por
las leyes de México.

b. b) En la cldusula segunda del precitado contrato se indic6é que la actora desempefaria las
funciones de “multiplicadora” y que su labor seria supervisada por el cénsul general, de
conformidad con la clausula cuarta de aquel.

c. ¢) Senald la demandante que durante la ejecucién del contrato fue objeto de repetidas
manifestaciones verbales “injuriosas” y “agresivas” por parte del consul Hernandez Ramirez,
relacionadas principalmente con su aspecto fisico, forma de vestir y desempefio profesional.
Asi mismo, relaté que sufrié varios eventos que catalogdé como “acoso laboral”, debido a que



el precitado funcionario diplomatico le impuso funciones y tareas diferentes a las sefialadas
expresamente en el contrato. Igualmente refirié que en multiples ocasiones el cénsul general
la amenazd con terminar el contrato si no accedia a sus exigencias e instrucciones laborales.

d. d) El 20 de junio de 2023, en el marco de una reunion de trabajo entre la accionante y el
consul Hernandez Ramirez, en la cual se la conmind a cumplir cabalmente sus obligaciones
contractuales, este Ultimo advirtié que la actora lo estaba grabando sin su consentimiento y
procedid a finalizar la reunidn.

e. e) El 26 de junio de 2023, el consul Hernandez Ramirez informé a la persona juridica
mexicana Kinal Antzetik Distrito Federal A.C. la finalizacion anticipada y unilateral del
contrato de prestacidn de servicios que ejecutaba la accionante, a causa de la omision del
cumplimiento de las obligaciones pactadas y, en especial, por el hecho de la grabacién
realizada sin consentimiento.

f. f) El 28 de junio de 2023, la demandante radicé una denuncia por acoso laboral ante el
Comité de Convivencia de Planta Externa del Ministerio de Relaciones Exteriores. El 30 de
junio del mismo afio recibié una respuesta de dicho comité, en el sentido de no ser
competente para tramitar su queja, dado que la actora no tenia vinculo laboral alguno con la
cartera ministerial, y se le indicé que el conocimiento del asunto era del resorte de la Oficina
de Control Interno del Ministerio de Relaciones Exteriores.

g.g) El 3 dejulio de 2023, la accionante presenté la correspondiente queja disciplinaria ante
la Oficina de Control Interno del Ministerio de Relaciones Exteriores.

h. h) EI 5 de julio de 2023, la actora radicé ante la Procuraduria General de la Nacién una
queja disciplinaria contra el cdnsul Hernandez Ramirez por los hechos ocurridos en el marco
del referido contrato de prestacion de servicios.

i. i) Ese mismo dia, el representante legal de la persona juridica mexicana Kinal Antzetik
Distrito Federal A.C. remitié una comunicacién al cénsul Hernandez Ramirez, en la cual le
solicité reconsiderar la terminacién del contrato y resolver las controversias acaecidas en el
mes de junio de 2023. El 7 de julio del mismo afio, mediante comunicacion enviada por
correo electrénico, el funcionario mantuvo su decisién de terminar de forma anticipada y
unilateral el contrato que ejecutaba la actora.

j- j) ElI 19 de julio de 2023, la sefiora Babativa Chirivi fue citada ante la Oficina de Control
Interno del Ministerio de Relaciones Exteriores con el fin de ampliar los detalles de la
denuncia disciplinaria formulada el 3 de julio de ese ano.

5. Admisidn de la accidon de tutela y medida provisional. El 21 de julio de 2023, el Juzgado 45
Administrativo del Circuito de Bogota admitio la accion de tutela y concedié una medida
provisional consistente en la suspension de la ejecucion de la terminacidon del contrato de
prestacién de servicios del cual era titular la accionante, hasta tanto se resolviera el asunto
con una decisién de mérito.

6. Ademas, vinculd al tramite al Grupo Interno de Trabajo “Colombia Nos Une”, al Embajador
de Colombia en México, al Comité de Planta Externa del Ministerio de Relaciones Exteriores,



a la Oficina de Control Interno Disciplinario del Ministerio de Relaciones Exteriores, al
Ministerio del Trabajo y a la Procuraduria General de la Nacién, con el fin de que se
pronunciaran sobre los hechos y pretensiones contenidas en el escrito de tutela.

7. Los accionados y vinculados respondieron en los siguientes términos:
Entidad
Ministerio de Relaciones Exteriores

La cartera ministerial solicité la declaratoria de improcedencia de la accién por falta de
jurisdiccion, con sustento en que toda controversia judicial sobre el contrato de prestacion de
servicios suscrito con la accionante se rige por las leyes de los Estados Unidos Mexicanos.
Adicionalmente pidi6 la desvinculacion del tramite, comoquiera que la entidad no es ni
empleadora ni contratante de la actora, la cual tenia una relacién de trabajo con la persona
juridica mexicana Kinal Antzetik.

Procuraduria General de la Nacidn

La entidad solicitd que se declarara improcedente la accidn de tutela por falta de legitimacidn
en la causa por pasiva, toda vez que la entidad no tiene competencia para satisfacer las
pretensiones de la actora. Asi mismo, informd que el proceso disciplinario promovido por la
demandante se encuentra en curso y que eventualmente se adoptara una decisién al
respecto.

Ministerio del Trabajo

El Ministerio del Trabajo solicité su desvinculacién del tramite comoquiera que no vulnero los
derechos de la accionante, pues le respondidé oportunamente a la accionante la peticiéon que
elevo ante ese organismo.

* Grupo Interno de Trabajo “Colombia Nos Une”

* Embajador de Colombia en México

* Comité de Planta Externa del Ministerio de Relaciones Exteriores

* Oficina de Control Interno Disciplinario del Ministerio de Relaciones Exteriores
Ninguna de estas dependencias o funcionarios respondié al juez de instancia.
Decisiones objeto de revisién

8. Sentencia de tutela de primera instancia. El 3 de agosto de 2023, el Juzgado 45
Administrativo del Circuito de Bogota declaré improcedente la accién de tutela promovida
por la accionante. Lo anterior, porque evidencié falta de jurisdiccién para resolver las
controversias relacionadas con el contrato de prestacion de servicios, el cual fue suscrito
entre el Ministerio de Relaciones Exteriores y la persona juridica mexicana Kinal Antzetik
Distrito Federal A.C. Sefaldé que entre las partes se pactd que la competencia y legislacién
aplicable serian las del lugar donde se celebré el contrato, es decir, la Ciudad de México D.F.



y que por ello el eventual litigio debe ser conocido por los jueces de los Estados Unidos
Mexicanos.

9. Igualmente acredité el incumplimiento de la subsidiariedad, dado que la accién de tutela
no esta llamada suplir o pretermitir las instancias correspondientes a los procesos
disciplinarios que se adelantan con ocasién de los hechos denunciados por la accionante.
Finalmente, dejo sin efectos la medida provisional concedida en el auto del 21 de julio, y
dispuso la desvinculacion de los siguientes sujetos procesales por no encontrar acreditada
responsabilidad alguna: (i) Grupo Interno de Trabajo Colombia Nos Une, (ii) el Embajador de
Colombia en México, (iii) el Comité de Planta Externa del Ministerio de Relaciones Exteriores,
(iv) la Oficina de Control Interno Disciplinario del Ministerio de Relaciones Exteriores, (v) el
Ministerio del Trabajo y (vi) la Procuraduria General de la Nacidn.

10. Terminacién definitiva del contrato de prestacion de servicios. El 8 de agosto de 2023,
tras el cese de la medida provisional dictada en el auto admisorio, el cénsul Hernandez
Ramirez procedid a finiquitar y liquidar el contrato de prestacion de servicios.

11. Impugnacién. El 10 de agosto de 2023, la actora impugné la decisién de primera
instancia. Alegé que no se valoraron adecuadamente las multiples pruebas aportadas sobre
la vulneracién de sus derechos fundamentales y sostuvo que, de haberse tenido en cuenta
aquellas, se habria generado una decisién de fondo que protegiera sus derechos.

12. Sentencia de tutela de segunda instancia. El 13 de septiembre de 2023, la Subseccién C
de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca confirmé la decision de
primera instancia, porque no se cumplia con el requisito de subsidiariedad, ni se acredité la
eventual vulneracion de los derechos de la accionante. Con todo, inst6 a la Procuraduria
General de la Nacién y a la Oficina de Control Interno del Ministerio de Relaciones Exteriores
para que procedieran con lo de su competencia en materia disciplinaria, respecto de las
denuncias que promovidé la accionante. En el mismo sentido, exhort6 al Ministerio de
Relaciones Exteriores para que activara el protocolo contra la violencia de género de la
entidad y valorara si se habia cumplido o no en el caso de la demandante.

Actuaciones en sede de revision

13. Seleccién y reparto. La Sala de Seleccién de Tutelas Niumero Doce del afio 2023
selecciond el expediente T-9.834.703 mediante Auto del 18 de diciembre de 2023. El 23 de
enero de 2024 fue remitido por la Secretaria General al despacho del magistrado Juan Carlos
Cortés Gonzalez.

14. Primer auto de pruebas. El 14 de febrero de 2024, el magistrado sustanciador considero
necesario decretar de oficio algunas pruebas para esclarecer los hechos que originaron la
interposicion de la accién de tutela. Para ello se oficié al Ministerio de Relaciones Exteriores,
al Grupo Interno de Trabajo “Colombia Nos Une"”, al embajador de Colombia en México,
Alvaro Moisés Ninco Daza, y a la Procuraduria General de la Nacidn, con el fin de obtener
informacién adicional sobre las condiciones de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los
hechos relatados por la accionante.

15. Igualmente, se dispuso la vinculacién al proceso del entonces cénsul de Colombia en la



Ciudad de México, Andrés Camilo Herndndez Ramirez, en calidad de tercero con interés en el
proceso, para darle oportunidad de pronunciarse sobre los hechos y pretensiones senalados
por la parte actora.

16. Se decretd la practica de una declaracién de parte de la demandante con el fin de que
ampliara y precisara en lo pertinente los hechos narrados en el escrito de tutela.

17. Finalmente, se indicdé a las partes y oficiados que debian abstenerse de revelar
publicamente informacion sobre el proceso y el contenido del expediente, debido al caracter
reservado del litigio, por tratarse de un caso que afecta a una posible victima de violencia
basada en el género.

18. Respuestas presentadas. Durante el término de ejecutoria del auto de pruebas se
recibieron las siguientes respuestas:

Entidad
Respuesta
Ministerio de Relaciones Exteriores

El 20 de febrero de 2020, la entidad dio respuesta al auto de pruebas en los siguientes
términos: (i) la accionante nunca tuvo una vinculacion directa con el Consulado de Colombia
en la Ciudad de México, sino que labord para la persona juridica mexicana Kinal Antzetik
Distrito Federal A.C., la cual habia suscrito un contrato de prestacion de servicios con la sede
diplomatica; (ii) de conformidad con la informacién aportada por el cénsul Hernandez
Ramirez, la ejecucion de las funciones del contrato por parte de la demandante era
inadecuado y por ello se resolvié dar por finalizado el vinculo contractual; (iii) el proceso
disciplinario promovido por la actora contra el cdnsul Hernandez Ramirez se encuentra en
etapa de recaudo de pruebas y, por ello, de conformidad con la Ley 1952 de 2019, las
diligencias tienen caracter reservado. Indic6 que no es posible certificar o adjuntar la
documentacion propia del proceso por tratarse de un asunto pendiente de decision.

Grupo Interno de Trabajo del programa “Colombia Nos Une” del Consulado de Colombia en la
Ciudad de México

El 20 de febrero de 2024, la coordinadora del grupo de trabajo respondid lo siguiente: (i) los
dias 16 y 20 de junio de 2023, el cénsul de Colombia en Ciudad de México remitié sendos
memorandos sefnalando su inconformidad con el trabajo adelantado por la sefiora Babativa
Chirivi; (ii) el 23 de junio del mismo afio se reuni6é con la demandante para discutir la
situacién presentada con el cénsul Hernandez, y se le sugirié acordar un plan de mejora para
superar los hechos que originaron la disconformidad del funcionario como supervisor del
contrato; (iii) ese mismo dia, el consul manifestéd su voluntad irrevocable de dar por
terminado el contrato que venia ejecutando la actora; vy (iv) el 4 de julio de 2023 fue
informada de la queja promovida por la contratista ante la Oficina de Control Interno del
Ministerio de Relaciones Exteriores. Finalmente expuso que no tenia competencia alguna
para interferir en la decisién del cénsul para dar por terminado el contrato de prestacién de
Servicios.



Andrés Camilo Herndndez Ramirez, Consul de Colombia en la ciudad de México

El 20 de febrero de 2024, el funcionario respondié que (i) fungié como supervisor e
interventor del contrato ejecutado por la accionante y que el desempefio de esta funcidon
incluyd la revisién y formulacion de observaciones respetuosas al trabajo adelantado por la
demandante; (ii) el desempefio profesional de ella fue en todo momento inadecuado y
displicente, y pese a multiples llamados de atencién no corrigié ni mejor6 la calidad del
trabajo ejecutado; (iii) debido a esa circunstancia, se dio por finalizado el contrato de
prestacién de servicios, y (iv) la demandante inicié una campafa publica de desprestigio en
su contra, tildandolo sin fundamentos ni pruebas de ser un “acosador y abusador” contra las
mujeres. Por lo anterior, solicitd que se decretaran como pruebas testimoniales las
declaraciones de cinco funcionarios diplomaticos que darian fe de que el trato dispensado a
la actora fue en todo momento correcto y profesional; contrario a lo afirmado en el escrito de
tutela.

Alvaro Moisés Ninco Daza, embajador de Colombia en México

El 20 de febrero de 2024 el embajador respondié que (i) el 21 de junio de 2023, la accionante
le solicité una reunién con el fin de informarle sobre la situacién que estaba afrontando como
consecuencia de los abusos y agresiones constantes del consul Herndndez Ramirez; (ii) ese
mismo dia, el precitado funcionario intenté persuadirlo de no creer lo relatado por la
accionante; (iii) el 23 de junio de 2023, tuvo lugar una reunidn con el grupo interno de
trabajo al que pertenencia la actora y la coordinadora del mismo refirid que no existian
reparos al trabajo que esta estaba realizando en el programa “Colombia Nos Une”; (iv) el 28
de junio de 2023, la demandante le relatéd que habia promovido una queja por acoso laboral
contra el consul Hernandez Ramirez; (v) el 29 de junio de 2023, comunicd la situacién a la
Consejeria Presidencial para la Equidad de la Mujer, con el fin de obtener orientacion en el
manejo de la situacién y poder dar aplicacion a los protocolos para las victimas de violencia
basada en el género en el Ministerio de Relaciones Exteriores; (vi) el 21 de julio de 2023,
informd al sefior Herndndez Ramirez que, en aplicacion del protocolo del Ministerio de
Relaciones Exteriores, era necesario disponer el traslado de lugar de trabajo de la accionante
a la Embajada, o permitirle trabajar de forma remota, mientras se resolvia la queja
disciplinaria promovida por esta; (vii) el 24 de julio siguiente recibié un correo enviado por la
funcionaria del Ministerio de Relaciones Exteriores, Silvia Margarita Carrizosa Camacho, en el
cual se indica que, dado que la sefiora Babativa Chirivi es contratista del consulado y no
funcionaria del mismo, las determinaciones sobre su traslado laboral preventivo competian al
supervisor del contrato y al empleador de la contratista, esto es, la asociacion Kinal Antzetik
Distrito Federal AC, y (viii) el 7 de agosto de 2023, la actora le comunicé que la solicitud de
traslado laboral habia sido tomada como una razén para no cancelar los pagos adeudados
por el trabajo adelantado hasta la fecha.

Procuraduria General de la Nacidn

La Procuraduria General de la Nacién no respondié al auto de pruebas, pese a haber sido
notificada oportunamente de la providencia.

19. Auto de declaracion de parte. El 20 de febrero de 2024, se citd a la sefiora Babativa
Chirivi a una diligencia de declaracidon de parte, con el fin de que ampliara y precisara los



hechos narrados en el escrito de tutela.

20. Tramite de la diligencia. El 4 de marzo de 2023 se llevd a cabo la diligencia de
declaracién de parte de la accionante. La accionante refirié que (i) actualmente se encuentra
trabajando para unas empresas privadas de forma remota desde la Ciudad de México; (ii)
ratificd las denuncias presentadas en el escrito de tutela en cuanto al trato denigrante y
degradante que recibié por parte del consul Hernandez Ramirez durante la ejecucion de sus
funciones contractuales; (iii) relaté que este funcionario se extralimitaba en sus funciones de
supervisor del contrato al imponerle labores ajenas a la drbita del contrato; (iv) declard haber
grabado como medida de proteccién la reunién que ocurrié el 20 de junio de 2023 v,
posteriormente, haber eliminado el contenido de la grabacion por temor y confusion sobre el
alcance de la actuacion; (v) sefialé que los procesos disciplinarios promovidos ante el
Ministerio de Relaciones Exteriores y la Procuraduria General de la Nacién no han avanzado y
no ha recibido la atencidn requerida para participar en los mismos. Refirié incluso que debid
recurrir una decision de archivo de la Procuraduria General de la Naciéon para mantener
abierto el proceso, y (vi) que el Unico apoyo institucional que recibié fue el que le dispensé el
embajador Ninco Daza, quien remitid el asunto a las instancias correspondientes y procuré
que le brindaran medidas de proteccion, como fue la de permitirle trabajar durante los meses
de julio y agosto de 2023 en las instalaciones de la embajada en la ciudad de México.

21. Segundo auto de pruebas. El 29 de febrero de 2024, el magistrado ponente considerd
necesario decretar de oficio la practica de unas pruebas testimoniales solicitadas por el
consul Hernandez Ramirez. Para tal efecto, se comisiond al Juzgado 45 Administrativo del
Circuito de Bogota con el fin de llevar a cabo la practica de aquellas y recaudar los
testimonios de tres funcionarios del Consulado de Colombia en la Ciudad de México.

22. Resultados del despacho comisorio. El 7 de marzo de 2024, el Juzgado 45 Administrativo
del Circuito de Bogota remitio los resultados del despacho comisorio, reportando que el dia 6
de marzo de 2024, comparecieron los funcionarios Luis Ricardo Fernandez Restrepo, Carlos
Eduardo Cuestas Carrillo y Tatiana Salgado Segura, quienes declararon la bajo la gravedad
del juramento que el cdnsul Andrés Camilo Hernandez Ramirez en ninglin momento dispensé
un trato grosero, denigrante o agresivo a la accionante, y que, por el contrario, siempre
empled un lenguaje correcto y educado en su relacion profesional con la demandante.

23. Tercer auto de pruebas. El 14 de marzo de 2024, el magistrado ponente considerd
necesario decretar una prueba relacionada con una consulta en la base de datos del Sistema
de Informacién Misional-SIM- de la Procuraduria General de la Nacién, con el propdsito de
constatar el estado actual del proceso disciplinario promovido por la accionante contra el
entonces consul Herndndez Ramirez. Lo anterior, debido a que la entidad no dio respuesta al
auto de pruebas del 13 de febrero de 2024.

24. Resultados de la consulta. El 19 de marzo de 2024, se realizd la consulta en la base de
datos del Sistema de Informacidn Misional-SIM- de la Procuraduria General de la Nacién, y se
encontré que el 31 de agosto de 2023 se resolvid el archivo de la indagacién preliminar
adelantada por la Procuraduria Delegada Disciplinaria Tercera para la Vigilancia
Administrativa.

Respuesta de la Procuraduria General de la Nacién



25. Constancia sobre el estado actual del proceso disciplinario adelantado contra Andrés
Camilo Hernandez Ramirez. El 16 de abril de 2024, la Coordinadora del Grupo de
Administracién y Soporte Funcional de Sistemas de Informacion Misional de la Procuraduria
General de la Nacién remitié un oficio en el cual se consigné que, al 14 de marzo de 2024, el
proceso disciplinario adelantado contra Andrés Camilo Hernandez Ramirez a raiz de la
denuncia presentada por Sandra Milena Babativa Chirivi, se encuentra activo en “etapa
probatoria- indagacion preliminar”.

Il. CONSIDERACIONES
Competencia

26. La Sala Segunda de Revisidn de la Corte Constitucional es competente para revisar las
sentencias de primera y segunda instancia proferidas en el proceso de la referencia, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 86 y 241.9 de la Constituciéon y 31 a 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Cuestion previa: incumplimiento de la reserva del proceso

27. La Sala analizara si hay lugar a pronunciarse sobre la solicitud remitida por el cénsul
Andrés Camilo Hernandez Ramirez el 11 de marzo de 2024. En esta sefiald que la accionante
habia incumplido con el deber de abstenerse de divulgar informacién sobre el proceso.
Aportd copia de una captura de pantalla de un grupo de WhatsApp en el que la actora hizo la
siguiente afirmacién:

28. Revisado el contenido de la publicacién, no se advierte que la misma constituya una
trasgresién al deber de no divulgar los detalles del proceso ordenada en el auto del 13 de
febrero de 2024. Lo anterior, en tanto aquella constituye una manifestacién que se refiere
Unica y exclusivamente al hecho de que la Corte Constitucional seleccioné el expediente para
fines de revisidn, sin que se advierta que se haya revelado el contenido del expediente o
hecho referencia a algln aspecto concreto del tramite procesal.

29. Por lo tanto, la Sala estima que no hay lugar a abrir un incidente ni a adoptar medida
alguna a ese respecto.

Cuestion previa: la jurisdiccion de la Corte para conocer del asunto

30. El articulo 86 de la Constitucidn Politica y el Decreto 2591 de 1991 regulan la accién de
tutela, haciendo énfasis en sus condiciones de procedencia. No obstante, tales normas no
establecen, de manera expresa cuales son las condiciones para determinar la jurisdiccion de
los jueces de tutela y, en consecuencia, de la Corte Constitucional en sede de revision. En
razon de lo anterior, la jurisprudencia de esta corporacién ha ido determinando
casuisticamente cuando carece de jurisdiccidon. Por ejemplo, en la Sentencia T-242 de 2021,
esta Corte sefialé que en los eventos en los que los jueces colombianos no tienen jurisdiccion
para decidir un determinado litigio, tampoco tendrian jurisdicciéon para conocer una accién de
tutela sobre el mismo conflicto.

31. Una lectura detallada del inciso 3° del articulo 86 de la Constitucion permite llegar a igual
conclusién, pues el mismo establece que la tutela sélo resulta procedente cuando el afectado



no dispone de otro medio de defensa judicial. A pesar de que esta disposicion ha sido
interpretada tradicionalmente como la base para el presupuesto de la subsidiariedad, de alli
también se deriva una regla de habilitacidn jurisdiccional consistente en que los jueces de
tutela solo tienen jurisdiccion para decidir aquellos asuntos que correspondan a las
autoridades judiciales colombianas. Nétese que la subsidiariedad conlleva que la accién de
tutela Unicamente es procedente cuando el ordenamiento juridico no proporciona un medio
de defensa judicial idéneo y eficaz para el caso concreto. No obstante, el deber de
proporcionar tal medio de defensa solo existe respecto de aquellos litigios que deben ser
decididos por las autoridades judiciales colombianas. En consecuencia, si el ordenamiento no
debe proporcionar un medio de defensa ordinario para absolver un litigio, por no estar
sometido a la jurisdiccidon colombiana, la accién de tutela tampoco puede habilitarse de
manera subsidiaria.

32. De otro lado, como lo ha reconocido esta corporacion, “[e]l ejercicio de la jurisdiccidn es
un corolario del principio de soberania territorial de los Estados. Segun este principio, los
jueces de cada Estado tienen la potestad de adoptar decisiones vinculantes de acuerdo con
sus normas y procedimientos internos en relacién con las disputas que surjan por hechos
ocurridos dentro de su territorio, 0 en ciertos casos, que tengan efectos dentro del mismo”.
Como la soberania esta ligada al componente territorial, uno de los principios rectores para
establecer la jurisdiccidon frente al ejercicio de la accidén de tutela, y por ende de la Corte
Constitucional en sede de revisién, es determinar si el asunto es de aquellos ocurridos en el
territorio nacional o con efectos en este, pues en caso contrario, en principio, estaria
reservado a la soberania de otro Estado, por lo cual tendria que ser resuelto por los jueces
del lugar donde ocurrieron los hechos.

34. Para determinar la amplitud de la inmunidad jurisdiccional, debe tenerse en cuenta que
esta no es absoluta, sino que se aplica cuando las autoridades diplomaticas en el extranjero
desarrollan actos que de alguna forma se encuentran relacionados con el ejercicio de la
soberania del Estado al que representan, denominados doctrinalmente como actos de
imperio. Ello significa que no se aplicaria cuando esas mismas autoridades despliegan actos
relacionados con el giro de las actividades ordinarias, denominados doctrinalmente como los
actos de gestidn. En este Ultimo caso, las autoridades diplomaticas suelen estar sometidas a
la jurisdiccion del Estado receptor. Asi mismo, la referida inmunidad encuentra excepciones
frente asuntos de naturaleza laboral, por los cuales la jurisprudencia ha caracterizado que
aquella es de caracter relativo.

35. De lo anterior se deriva que los jueces constitucionales de tutela tienen jurisdiccién
respecto de aquellos conflictos llamados a ser resueltos por las autoridades jurisdiccionales
colombianas, ya sea porque ocurrieron en el territorio nacional, o porque estan sometidos a
la jurisdiccién colombiana en razén de alguna inmunidad jurisdiccional de las autoridades
colombianas en el extranjero, o por causa analoga. En caso contrario, los jueces de tutela no
tienen jurisdiccién y el asunto estaria sometido a las autoridades jurisdiccionales de otros
Estados.

36. En consecuencia, con el fin de determinar si la Corte Constitucional tiene jurisdiccién para
conocer de un asunto en sede de revisidon, debe evaluarse si se trata de un litigio que deba
ser resuelto por las autoridades jurisdiccionales colombianas, pues de lo contrario, la accion



constitucional resultaria improcedente.

37. En este caso la Sala advierte que los jueces constitucionales carecen de jurisdiccién para
conocer lo referido a la validez de la terminacidn del contrato que ejecutaba la accionante,
pues dicha competencia es de las autoridades judiciales de los Estados Unidos Mexicanos y
no de los jueces de la Republica de Colombia, conforme lo previsto en la clausula décima
segunda del contrato celebrado entre el ministerio/consulado y la persona juridica mexicana.

38. Adicionalmente, el sometimiento del asunto a las leyes y a la jurisdiccién de las
autoridades de los Estados Unidos Mexicanos esta en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 9 CP, en cuanto las relaciones exteriores se fundamentan en la soberania y en el
reconocimiento de los principios del derecho internacional. Asi las cosas, debe aplicarse la
doctrina referida a la inmunidad jurisdiccional internacional de las autoridades diplomaticas
del Estado colombiano, pues la contratacion de apoyo a la gestién es un acto del giro
administrativo ordinario, y, por ende, no se trata de un asunto de imperio, ni que deba estar
salvaguardado por alguno tipo de inmunidad respecto de la jurisdiccion del Estado receptor,
en este caso, los Estados Unidos Mexicanos.

39. En consecuencia, como esta parte del litigio no es de aquellas llamadas a ser resueltas
por las autoridades jurisdiccionales colombianas, los jueces de tutela carecen de jurisdiccion
para resolverlo.

Examen de procedencia de la accién de tutela

40. La Sala advierte que la solicitud de amparo es improcedente respecto de las
investigaciones disciplinarias que se adelantan por los alegados actos de acoso laboral, por
cuanto no se cumple el requisito de subsidiariedad, tal y como se sefialara a continuacion:

Requisito
Acreditacion
Legitimacién en la causa por activa

La Sala encuentra satisfecho este requisito en tanto la actora actla en nombre propio y
busca la proteccion de sus derechos fundamentales al trabajo, al debido proceso y a la
igualdad, que se vieron afectados, presuntamente, durante el desempefio de sus funciones
en el marco de la ejecucién de un contrato de prestacidén de servicios que debid ejecutar en
favor del Ministerio de Relaciones Exteriores.

Legitimacién en la causa por pasiva

El Ministerio de Relaciones Exteriores se encuentra legitimado por pasiva como sujeto de la
accién de tutela, por cuanto en la demanda se le reclama haber omitido el cumplimiento de
sus deberes para proteger los derechos fundamentales invocados, como consecuencia de no
haber adoptado las medidas necesarias para proteger a la accionante de los presuntos actos
de acoso y agresién que sufrié por parte del entonces cénsul general de Colombia en Ciudad
de México. Ademas, por cuanto resultaria ser una autoridad capaz de adoptar las medidas
contractuales reclamadas.



Ademas, la accionante interpuso una queja ante el comité de convivencia laboral del
sefialado ministerio y en respuesta del 30 de junio de 2023, le indicaron que en su condicion
de contratista podia dirigirse a la Oficina de Control Interno del referido ministerio, como
efectivamente lo hizo el 4 de julio de 2023. Los funcionarios diplomaticos y consulares son
empleados del Ministerio de Relaciones Exteriores, conforme lo indica el Decreto Ley 274 de
2000, de modo que dicho ministerio corresponde al organismo encargado de vigilar la
conducta oficial de sus subalternos vy, por ello, seria el que pudiese tomar acciones para
vigilar, corregir o sancionar las actuaciones de sus funcionarios.

De igual manera cabe resefar que, si bien la accién de tutela no se dirigié contra el sefior
Andrés Camilo Hernandez Ramirez, si se le considera como tercero con interés en la causa, y
en esa condicion se le vinculd al proceso de tutela en tal calidad, pues era el funcionario
publico que la accionante refiere que incurrié en los presuntos actos de acoso laboral que se
alegan.

De otro lado, no se analizara la legitimacién en la causa por pasiva de los siguientes sujetos
procesales en cuanto fueron desvinculados por el juez de primera instancia: (i) Grupo Interno
de Trabajo Colombia Nos Une, (ii) el Embajador de Colombia en México, (iii) el Comité de
Planta Externa del Ministerio de Relaciones Exteriores, (iv) la Oficina de Control Interno
Disciplinario del Ministerio de Relaciones Exteriores, (v) el Ministerio del Trabajo vy, (vi) la
Procuraduria General de la Nacién, y se concluy6 que no tenian responsabilidad alguna en la
satisfaccion o no de las pretensiones esgrimidas por la accionante.

Inmediatez

La Sala encuentra satisfecho este presupuesto porque entre los hechos del caso, que
culminaron con la terminacién del contrato de prestacion de servicios (el 26 de junio de
2023) y la interposicién de la accidn de tutela (21 de julio de 2023), transcurrié menos de un
mes; este término se estima razonable y acorde con el principio de inmediatez que rige la
accion de tutela.

Respecto de las medidas a adoptar como consecuencia de la queja de acoso laboral
interpuesta ante el Ministerio de Relaciones Exteriores contra el entonces cénsul Hernandez
Ramirez, se acreditd que tanto la Oficina de Control Interno del Ministerio de Relaciones
Exteriores como la Procuraduria General de la Nacion estan adelantando procesos
disciplinarios contra el sefior Herndndez Ramirez con ocasién de las denuncias promovidas
por la accionante y que aquellos estan pendientes de decision.

En la medida en que dichos procesos se encuentran en curso y que no se advierte la razén
por la cual dichos medios de defensa sean ineficaces para atender el objeto del litigio, la
accion de tutela es improcedente por incumplir con el requisito de subsidiariedad.

Conclusiones sobre el estudio de procedencia: Teniendo en cuenta que las pretensiones de la
accionante estaban encaminadas a que se ordene la no terminacién del contrato de
prestacidon de servicios que venia ejecutando, y a permitirle realizar sus funciones sin tener
qgue interactuar con su presunto agresor, y con ello, materialmente se solicitaba juzgar la
validez de la terminacidn del contrato suscrito el 12 de marzo de 2023, entre el entonces
consul general de Colombia en la Ciudad de México D.F., Andrés Camilo Herndndez Ramirez,



en nombre y representacion del Fondo Rotatorio del Ministerio de Relaciones Exteriores de la
Republica de Colombia, y la persona juridica mexicana Kinal Antzetik Distrito Federal A.C.,
para esta Sala resulta claro que la solicitud de amparo no es procedente al respecto, en
cuanto el asunto escapa a la jurisdiccién de los jueces colombianos y debe ser resuelto por
las autoridades judiciales mexicanas. Lo anterior, porque asi lo establece la misma regulacion
contractual especifica suscrita por las aludidas partes, seglin la cual todas las controversias
relativas al contrato seran de conocimiento de los jueces de los Estados Unidos Mexicanos, y
porque el referido contrato es un acto de gestion de las autoridades colombianas en el
extranjero, que no esta sometido a ningln tipo de inmunidad jurisdiccional, razén por la cual
no habria razén para sustraer la autoridades jurisdiccionales del Estado receptor.

41. De igual manera este tribunal no puede pronunciarse sobre si el sefior Hernandez
Ramirez cometié o no actos constitutivos de acoso o conductas disciplinables en el ejercicio
de su cargo, comoquiera que al respecto se estan adelantando los respectivos
procedimientos disciplinarios por las autoridades competentes y, por ello, no se cumple con
el requisito de subsidiariedad.

42. Decision de la Sala Segunda de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional: Con
fundamento en las anteriores consideraciones, la Sala confirmara la decisién de segunda
instancia dictada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Primera-
Subseccion C, mediante la cual se confirmé la sentencia del 3 de agosto de 2023 proferida
por el Juzgado 45 Administrativo del Circuito de Bogota, el 3 de agosto de 2023, en primera
instancia, por la que se declaré improcedente la solicitud de amparo promovida por Sandra
Milena Babativa Chirivi contra el Ministerio de Relaciones Exteriores, por falta de jurisdiccién
y de subsidiariedad de acuerdo a lo explicado en antecedencia.

lIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia del 13 de septiembre de 2023 dictada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca- Seccién Primera- Subsecciéon C, mediante la cual se
confirmd la sentencia del 3 de agosto de 2023 proferida por el Juzgado 45 Administrativo del
Circuito de Bogotd, el 3 de agosto de 2023, en primera instancia, mediante la cual se declaré
improcedente la solicitud de amparo promovida por Sandra Milena Babativa Chirivi contra el
Ministerio de Relaciones Exteriores, por falta de jurisdicciéon y por incumplimiento del
requisito de subsidiariedad, en los términos sefialados en esta providencia.

SEGUNDO. Por Secretaria General de la Corte Constitucional, LIBRENSE las comunicaciones a
que se refiere el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Comuniquese y cimplase,
JUAN CARLOS CORTES GONZALEZ

Magistrado



DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada

Con aclaracion de voto

VLADIMIR FERNANDEZ ANDRADE
Magistrado

ANDREA LILIANA ROMERO LOPEZ
Secretaria General

ACLARACION DE VOTO DE LA MAGISTRADA
DIANA FAJARDO RIVERA

A LA SENTENCIA T-315/24

M.P. JUAN CARLOS CORTES GONZALEZ

Los derechos humanos laborales y su proteccion extraterritorial

1. 81. El debate constitucional de la Sentencia T-315 de 2024 esta relacionado intimamente
con el ambito de aplicacién de los tratados de derechos humanos, especialmente los
relacionados con los derechos humanos laborales. Esto implicaba que la Sala reflexionara
sobre qué ocurre cuando una trabajadora, de nacionalidad colombiana, afirma que derechos
fundamentales, como el trabajo, la igualdad y el debido proceso, se encuentran en riesgo por
la actuacion de un particular, en el marco de una relacion de trabajo que se ejecuta en el
exterior.

§2. La Corte Constitucional ha consolidado una jurisprudencia para determinar que, en
principio, su jurisdiccidén estad delimitada a que la vulneracidn de derechos fundamentales
ocurra en el territorio nacional. Esto también es acorde con el articulo 2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP), que sefiala como obligacién de los
Estados garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio, y se encuentren
sujetos a su jurisdiccién.

§3. La regla ha tenido excepciones. Por ejemplo, en los asuntos en los que trabajadores de
misiones diplomaticas han exigido el respeto de sus derechos fundamentales, ha entendido
que alli no existe inmunidad de jurisdiccion en materia laboral, acudiendo a la tesis de los
derechos humanos laborales ha definido acciones de tutela. Esto también en sintonia con la
Observacion General N° 31 que le da alcance al PIDCP, y en la que se sefala que “un Estado
Parte debe respetar y garantizar los derechos establecidos en el Pacto a cualquier persona
sometida al poder o al control efectivo de ese Estado Parte, incluso si no se encuentra en el
territorio del Estado Parte”.

§4. Pero esa excepcionalidad ha operado cuando se ha considerado que el Estado carece de
los mecanismos adecuados para la proteccidon de los derechos humanos laborales y porque,



especialmente en el caso de las misiones diplomaticas, resultaba proporcional eliminar la
ficcion de extraterritorialidad de trabajadores que, viviendo en el pais, no contaban con las
mismas protecciones laborales que los ciudadanos locales, y cuya Unica via de reclamacion
era a través de procedimientos entre Estados.

* Trabajo migrante

§5. El trabajo migrante ha estado bajo el mismo escrutinio que exige garantias para su
ejercicio. En la Opinion Consultiva N° 18 de 2003 la Corte Interamericana de Derechos
Humanos CIDH sefial6é que “la interrelacién de los derechos humanos no sélo se da entre las
distintas clasificaciones de derechos sino que también comprende a todos los derechos
incluidos dentro de una Unica categoria de derechos, como por ejemplo, en este caso los
derechos laborales. En particular la Convencién Internacional sobre los Derechos de Todos
los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares prescribe que los derechos laborales de los
trabajadores migrantes, ya sean documentados o indocumentados no pueden ser
restringidos de ninguna manera”.

§7. De esta manera, el analisis de jurisdicciéon no podia estar desprovisto de los propios
mecanismos de derechos humanos que cobijan a los trabajadores migrantes, estos debian
hacer parte del estudio que adelante el juez encargado de definir la controversia.

- El asunto bajo examen

§8. En el caso concreto, la mayoria considerd que no se cumplia el requisito de
subsidiariedad debido a la existencia de procesos disciplinarios en curso. Sin embargo, los
procesos disciplinarios no constituyen per se un mecanismo judicial de defensa de los
derechos fundamentales invocados por la accionante. Su finalidad es determinar Ia
responsabilidad disciplinaria de los funcionarios, no proteger directamente los derechos
fundamentales de terceros afectados.

§9. En mi opinidn, el requisito de subsidiariedad no se satisfacia, pero por razones distintas.
La improcedencia de la accion se deriva principalmente de la falta de jurisdiccion de los
jueces colombianos para resolver la controversia contractual, como acertadamente se sefialé
en la parte inicial de las consideraciones. Como ello corresponde, en principio, al no
advertirse razones para concluir lo contrario, a las autoridades judiciales mexicanas, la accion
de tutela no es el mecanismo iddneo para resolver la pretensidn principal de la accionante (la
no terminacidén del contrato), pues los jueces constitucionales colombianos carecen de
jurisdiccién para pronunciarse sobre la validez de dicha terminacion.

§10. Las pretensiones de proteccién de los derechos fundamentales de la accionante no
pueden ser desligadas del contexto contractual y jurisdiccional en el que se desarrollaron los
hechos. La presunta vulneracion de derechos esta intrinsecamente ligada a la ejecucion y
terminacion de un contrato regido por la legislacion mexicana y ejecutado en territorio
mexicano. Aun cuando estos, por el alcance de los tratados de derechos humanos que
regulan el trabajo digno, asi como mecanismos de soft law como los Principios Rectores
sobre las Empresas y los Derechos Humanos o los Principios Ruggie les sea extensible la
aplicaciéon de mecanismos contra el acoso o la violencia en el trabajo, independientemente
del caracter subordinado o no de la persona vinculada.



§11. En este escenario, cualquier orden que pudiera emitir un juez de tutela colombiano
resultaria ineficaz e inocua pues no tiene jurisdiccidn sobre la persona juridica mexicana Kinal
Antzetik Distrito Federal A.C., que fue quien contratdé directamente a la accionante. Por lo
tanto, no podria emitir érdenes efectivas respecto a la continuidad o terminacién del contrato
y si lo hiciera, existirian serios obstaculos para su cumplimiento o ejecucion, pues
evidentemente no tendria fuerza vinculante en territorio mexicano.

§12. Por estas razones, considero que la accion de tutela, en este caso particular, no solo es
improcedente por falta de jurisdiccién, sino que ademas resultaria ineficaz para brindar una
proteccion real y efectiva a los derechos fundamentales invocados por la accionante. La
naturaleza transnacional del conflicto y su vinculacion con un ordenamiento juridico
extranjero hacen que los remedios constitucionales internos de Colombia sean inadecuados
para abordar la situacion en su totalidad.

§13. En consecuencia, si bien concuerdo con la decision final, estimo que el analisis de
subsidiariedad



