Sentencia T-318/22

DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO, IGUALDAD, MINIMO VITAL Y DIGNIDAD HUMANA-
Indemnizacion de perjuicios por realizacion de obra publica que afecto lote de terreno

usufructuado por adulto mayor

ACCION DE TUTELA PARA EL RECONOCIMIENTO DE PRESTACIONES ECONOMICAS-
Improcedencia por incumplimiento del presupuesto de subsidiariedad y no acreditarse un

perjuicio irremediable

(i) no se evidencia vulneracién o amenaza alguna a los derechos fundamentales de los
actores por estar en disputa la titularidad del derecho de dominio; (ii) existe controversia
sobre aspectos que no estan definidos como la posible ocupacion irregular del lote de
terreno, la existencia y naturaleza de las mejoras y su eventual explotacién econémica, asi
como la suficiencia de la presunta indemnizacién reconocida en especie; y (iii) los actores no
demostraron la magnitud y condicidn de la afectacién causada con el derribo de las mejoras,

ni mucho menos que de estas derivaran su minimo vital o subsistencia digna.
Referencia: Expediente T-8.693.916

Accion de tutela promovida por Delia Urrutia de Burbano y José Benito Anacona Joaqui en

contra de la Alcaldia Municipal de San Agustin, Huila, y otros.
Procedencia: Juzgado Segundo Civil del Circuito de Pitalito, Huila.

Asunto: improcedencia de la accién de tutela por incumplimiento del presupuesto de

subsidiariedad.

Magistrado sustanciador (E):

HERNAN CORREA CARDOZO

Bogota D.C., nueve (9) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

La Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por la Magistrada Cristina
Pardo Schlesinger y los Magistrados José Fernando Reyes Cuartas y Hernan Correa Cardozo,

quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,



especificamente las previstas en los articulos 86 y 241 num. 92 de la Constitucién Politica y

33 y subsiguientes del Decreto 2591 de 1991, ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA

En el trdmite de revision del fallo de segunda instancia, proferido por el Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Pitalito, Huila, el 16 de febrero de 2022, que confirmé la decisién de
primera instancia adoptada por el Juzgado Unico Promiscuo Municipal de San Agustin, Huila,
el 16 de diciembre de 2021, dentro del recurso de amparo constitucional formulado por Delia
Urrutia de Burbano y José Benito Anacona Joaqui en contra de la Alcaldia Municipal de San

Agustin, Huila, y otros.

Conforme a lo consagrado en los articulos 86 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto
2591 de 1991, mediante Auto del 27 de mayo de 2022 la Sala de Seleccién de Tutelas
Numero Cinco de la Corte Constitucional escogio, para efectos de su revisidn, el asunto de la

referencial.

Por tal razén, acorde con lo previsto en el articulo 34 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala de

Revisién procede a dictar la sentencia correspondiente.
ANTECEDENTES
1. La solicitud

El 2 de diciembre de 2021, la sefora Delia Urrutia de Burbano, obrando en nombre propio,
presentd accidon de tutela en contra de la Alcaldia y la Secretaria de Planeacién del municipio
de San Agustin, Huila, asi como en contra del Consorcio HI San Agustin, por considerar que
dichas entidades vulneraron sus derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad, al
minimo vital y a la dignidad humana, al haber destruido las mejoras en un lote de su

propiedad, con ocasidn del desarrollo de una obra de alcantarillado.

A lo largo del escrito de tutela se apunté que el amparo constitucional también se reclamaba
respecto del sefior José Benito Anacona Joaqui. Sin embargo, en el espacio destinado para su
firma se puso en evidencia que, dada su condicién mental, en su lugar firmaba un hijo en

condicién de agente oficioso, sin ninguna otra especificacion?2.



2. Hechos relevantes

2.1. La senora Urrutia de Burbano tiene 84 afios y manifiesta ser desplazada por la violencia.
Justamente, a raiz de esta Ultima condicion, refiere que, en febrero de 2007, el Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial le adjudicé un subsidio de vivienda por valor de
$10.842.500, el cual comprendia a su nucleo familiar conformado, en ese momento, por el

sefor José Benito Anacona Joaqui y a su hija en comun Belly Anacona Urrutia3.

2.2. Afirma que, actualmente, padece de mudltiples patologias, entre las cuales destaca
artrosis degenerativa4, parkinson y enfermedad obstructiva pulmonar5. Por su parte, del
sefior Anacona Joaqui sefala que tiene 78 afios, es desplazado por la violencia y padece de
alzhéimer®6.

2.3. Advierte la sefiora Urrutia de Burbano que, si bien el sefior Anacona Joaqui era su
companero permanente?, lo cierto es que por su propia enfermedad “se volvié agresivo”8,
razén por la cual habitan en domicilios separados. Actualmente, el sefior Anacona Joaqui vive

con una hija de la pareja llamada Deyanith Anacona Urrutia.

2.4. Segun destaca en la accién de tutela, el 4 de noviembre de 2021, funcionarios de la
Alcaldia Municipal de San Agustin “(...) [irrumpieron] abruptamente [en su predio] ubicado en
el lote 13 con calle 3 esquina, en donde procedieron a ejecutar y derribar 50 palos de café,
demolicién de alambre y postas, arboles frutales, malanga, platano, entre otros”9. A este
respecto, la demandante sostiene que en el afilo 2005 adquirid, via negocio juridico de
compraventalO, el terreno en mencidn al sefior James Elber Anacona Urrutia, quien lo poseia
desde 1998.

2.5. Aunque ninguno de los accionantes reside en el predio antes mencionadoll, la sefiora
Delia Urrutia precisa que el 10 de noviembre de 2021 radicé una peticién ante la Alcaldia
Municipal de San Agustin en el interés de solicitar, por un lado, que (i) le informaran si el
derribo de las mejoras del predio de su propiedad se llevé a cabo conforme al debido proceso
y, por otro lado, (ii) que la indemnizaran por los dafios y perjuicios causados por parte de la
Alcaldia y de los contratistas12.

2.6. Al dia siguiente, esto es, el 11 de noviembre de 2021, la Secretaria de Planeacién de San

Agustin le informé a la peticionaria que la empresa “Aguas del Huila suscribié con el



consorcio HI SAN AGUSTIN el contrato No. 104 del 12 de agosto de 2021”, con el propdsito de
construir un alcantarillado en los Barrios Ullumbe y Nueva Alianza, ubicados en el casco
municipall3. En concreto, dejé por sentado que en el referido lote estaba prevista la
instalacion de varias tuberias, comoquiera que el terreno era de propiedad del ente

territorial.

2.7. Adicionalmente, la Secretaria de Planeacidn se sirvid indicar que la propia hija de la
actora, Deyanith Anacona Urrutia, informé a esa entidad que su padre es el duefio de los

cultivos existentes14.

2.8. Inconforme con la anterior respuesta, el 19 de noviembre de 2021 la sefora Urrutia de
Burbano interpuso recurso de reposicién y, en subsidio de apelacién, a través del cual reiteré

las pretensiones contenidas en la peticion formulada inicialmente.

El 22 de noviembre de 202115, la Secretaria de Planeacion del municipio volvidé a darle
respuesta desfavorable, esta vez explicandole que llevé a cabo un debido proceso, pues
habia presentado con anterioridad un informe técnico a la Alcaldia para adelantar la
construccion de la obra de alcantarillado, en el que ademas se establecié la necesidad de

restituir el bien inmueble al tratarse de un bien fiscal.

En vista de tales circunstancias, le puso de presente a la interesada que seguiria adelante
con el proceso de restitucién respectivo, debido a que “los predios donde existan obras de
infraestructura de servicios publicos domiciliarios no se podran llevar a cabo procesos de

titulacion”16.

Finalmente, le comunicé que remitiria la documentacién pertinente al Consorcio HI San
Agustin para que resolviera lo atinente a la indemnizacion por los perjuicios presuntamente

sufridos, en cuanto la Secretaria no era la competente para realizar el pago de las mejoras.
3. Consideraciones de la demanda y pretensiones

3.1. La senora Delia Urrutia de Burbano asegura que “la cosecha del cultivo en el lote
ndmero 13 era parte de su diario subsistir”17 y que no posee una vivienda en condiciones
dignas. Asi mismo, destaca que no construyeron en el terreno porque “[les] decian que [los]

iban a reubicar”18.



3.2. En particular, aduce que la pérdida de las mejoras del predio la ha afectado
psicolégicamente, al punto que le ha generado angustia y depresién. Lo anterior, agravado
por los “atropellos cometidos” por parte de la Alcaldia, que ni siquiera ha resarcido los dafios
econdmicos causados, teniendo en cuenta que dicho inmueble es su fuente de manutencién

y subsistencia.

3.3. Siendo asi las cosas, solicita al juez de tutela que, como medida cautelar, ordene a las
entidades que detengan “toda obra y trabajo en el lote nimero 13 C 3s 5-87 ESTE barrio
NUEVA ESPERANZA que es de mi propiedad, hasta que me reubiquen, paguen los danos y

perjuicios fisicos, psicoldgicos y morales cometidos en mi contra por los accionados”19.
4. Tramite procesal y oposicién a la demanda de tutela

Mediante auto del 2 de diciembre de 202120, el Juzgado Unico Promiscuo Municipal de San

Agustin admitié la accién de tutela y vinculé a Aguas del Huila S.A. E.S.P.

En dicho proveido, la autoridad judicial decidié no acceder a la medida cautelar solicitada por
dos razones: en primer lugar, porque los actores no aportaron pruebas que acreditaran la
ocurrencia del supuesto dafio provocado a los cultivos ni mucho menos la dependencia
econdmica a estos, lo cual impide hablar de la existencia de un perjuicio irremediable. En
segundo lugar, debido a que para resolver la medida cautelar resultaba imperioso proferir

una decisiéon sobre el fondo del asunto controvertido.

Adicionalmente, a través de auto del 9 de diciembre de 202121, el juez de primera instancia
resolvié vincular a la Inspeccion de Policia de San Agustin, Huila, al considerar que tal
autoridad podria verse involucrada en la presunta violacidon de los derechos fundamentales

invocados por los accionantes.
4.1. Secretaria de Planeacion de San Agustin

El 6 de diciembre de 202122, el secretario de planeacion de San Agustin contesté la accién

de tutela.

En su escrito, la Secretaria manifesté que se estd ante un hecho superado porque (i)
respondid en el término legal a las solicitudes de la accionante y (ii) envié un informe técnico

y juridico ante el despacho del alcalde con el fin de iniciar la restitucién del bien inmueble de



naturaleza fiscal. De esta manera, cumplié con lo dispuesto en el Decreto 149 de 2020, en lo
relacionado con la transferencia de bienes fiscales y la legalizaciéon urbanistica de
asentamientos humanos. En particular, el articulo 2.2.6.5.2 dispone que los procesos de
titulacién previstos en la Ley 1955 de 2019 podran adelantarse de manera independiente del
proceso de legalizacién urbanistica de asentamientos humanos. En este sentido, recalcé que
la normativa exige que los espacios publicos, vias publicas, obras de infraestructura de

servicios publicos domiciliaros sean respetados.

Asi mismo, sostuvo que “no es la competente para dar respuesta si se van a cancelar las

mejoras”23.
4.2. Consorcio HI San Agustin

Mediante escrito allegado el 6 de diciembre de 202124, miembros del Consorcio HI San

Agustin dieron respuesta a la accién de tutela.

En segundo lugar, expusieron que el consorcio obtuvo un permiso para realizar las obras
dentro del lote mencionado. Este fue otorgado por Deyanith Anacona y José Benito Anacona
Joaqui, quienes eran los ocupantes del predio. Concretamente, los habitantes autorizaron que
se adelantaran las obras correspondientes y se removieran algunos arboles frutales y
algunas mejoras. Al respecto, sefialaron que “solo nos indicé que debiamos esperar a que
recogieran los frutos del café que estuvieren disponibles” y “nos indicé que como
contraprestacion debiamos dejar el cerramiento en similares condiciones a las que estaban al

momento del ingreso”.
4.3. Alcaldia municipal de San Agustin

La Alcaldia de San Agustin, mediante apoderada judicial, intervino en la causa por medio de
escrito del 7 de diciembre de 202125.

Para la Alcaldia, la accién de tutela resulta improcedente por dos motivos. Primero, porque la
administraciéon municipal dio respuesta oportuna a las peticiones de la demandante.
Segundo, porque el lote en donde se origina la controversia puesta de presente en la accion
de tutela es de propiedad del municipio. Inclusive, informé que esa entidad ya radicé una

querella policiva ante la inspeccion de policia respectiva, con el fin de obtener la restitucion



del predio.
4.4, Aguas del Huila S.A. E.S.P.

Mediante escrito del 3 de diciembre de 202126, el representante legal de Aguas del Huila

S.A. E.SP. dio respuesta a la accién de tutela.

En su escrito, la entidad aclaré que el proyecto de alcantarillado fue disefiado originalmente
por el municipio de San Agustin, y este a su vez lo presentd ante el Ministerio de Vivienda
Ciudad y Territorio. En este sentido, advirtié que para obtener el permiso de dicha cartera, se
requiere haber cumplido con todos los requisitos exigidos, uno de los cuales es,

precisamente, contar con los permisos prediales y de servidumbre.

Asi, relata que, mediante oficio del 12 de noviembre de 2020, el Ministerio viabilizd el
proyecto y, por consiguiente, Aguas del Huila adelanté licitacién publica, procedimiento que
derivé en el contrato celebrado con el Consorcio HI San Agustin. En desarrollo ese, el 10 de
septiembre de 2021, se llevé a cabo la respectiva socializaciéon del proyecto con la
comunidad del sector de Nueva Alianza y Ullumbe, sin que se haya presentado objecién

alguna respecto del paso de las tuberias.

Con todo, reconoci6 que, al iniciar las obras, encontraron algunas mejoras o posesiones
particulares en los lotes. En el caso de los sefiores Deyanith Anacona y José Benito Anacona,
estos admitieron que si bien el predio pertenecia al municipio, venian ocupandolo de hace
tiempo atras, por lo que reclamaron el pago de las mejoras que tenia el lote. Sin embargo, en
el transcurso del proceso la entidad se enterd de que la sefiora Delia Urrutia también
reclamaba la posesidon del terreno, por lo que considerd pertinente suspender el
reconocimiento y pago de las mejoras, hasta tanto se definiera a quién debian serle

canceladas.
Il. DECISIONES JUDICIALES QUE SE REVISAN
1. Primera instancia

Mediante sentencia del 16 de diciembre de 202127, el Juzgado Unico Promiscuo Municipal de
San Agustin declaré improcedente la accién de tutela. De una parte, en cuanto a la solicitud

indemnizatoria, considerd que los accionantes podian acudir a la jurisdiccién de lo



contencioso administrativo para exigir el reconocimiento de los perjuicios presuntamente
irrogados por la ejecucién de una obra publica. De otra parte, respecto de la solicitud de
reubicacion, precisé que la accién de tutela no era el mecanismo de defensa judicial idéneo
para lograr tal finalidad, maxime, cuando los accionantes no residen en el lote en donde

presuntamente ocurrié el dafo a las mejoras.

Ademas, sefialé que no se acredité en el expediente que los accionantes estuvieran ante la
inminencia de sufrir un perjuicio irremediable que hiciera factible la procedencia de la accién
de tutela como mecanismo transitorio. Al respecto, enfatizé en que no basta con la sola
manifestacion de que los accionantes pertenecen a la tercera edad para dar por probada la

existencia de un perjuicio.

Por ultimo, el juez estimé que frente a las otras pretensiones de la tutela existia una carencia
actual de objeto porque “el predio indicado en la accién de tutela ya fue intervenido por el

Consorcio HI San Agustin”28.
2. Impugnacion

El 11 de enero de 202229, la sefiora Urrutia de Burbano impugnd la decision del juez a quo.
Al respecto, manifestd que la decisiéon de primera instancia no valoré de fondo la presunta

violacion de su derecho fundamental al debido proceso.

Para sustentar su afirmacion, anexd al escrito de impugnacion: (i) copia simple de cinco
declaraciones extraprocesales rendidas por Willian Urrutia, Arnovi Anacona, Blanca Nubia
Suarez, James Elber Anacona y Maria Melania Pujimuy, en las que se demuestra que la
presunta vulneracion al derecho fundamental al debido proceso de la accionada es actual; (ii)
copia simple de su historia clinica; (iii) copia simple de una solicitud de inscripcién en el
registro de tierras despojadas y abandonadas que data del 26 de febrero de 2021; 30(iv)
copia simple de una consulta realizada el 21 de diciembre de 2021 en el sistema “vivanto”
de la Unidad para las Victimas, en el que aparece incluida como victima de

desplazamiento31l.

Asi mismo, dejé en claro que el sefior Arnovi Anacona firmé la accién de tutela en calidad de

hijo del sefior José Benito Anacona.



3. Segunda instancia

Mediante sentencia del 16 de febrero de 202232, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Pitalito, Huila, confirmd la decisién de declarar la improcedencia de la accidn de tutela. Para
ello, reiterd en su integridad los argumentos expuestos por la autoridad judicial que conocié
del asunto en sede de primera instancia. En particular, llamé la atencidn sobre el hecho de
que en el escrito de impugnacion los accionantes pretendieran incorporar nuevos hechos y
pruebas, pues refiri6 que al juez de segunda instancia solo le corresponde revisar las
consideraciones que llevaron al juez de primera instancia a declarar la improcedencia del

presente mecanismo de amparo.
1. ACTUACIONES ADELANTADAS EN SEDE DE REVISION
1. Auto de pruebas

Por medio de Auto del 19 de julio de 202233, el magistrado sustanciador vinculé a Deyanith
Anacona Urrutia al proceso y decreté la practica de algunas pruebas. En concreto, formulé
una serie de preguntas a la accionante, a José Benito Anacona Joaqui, a Deyanith Anacona, al
Consorcio HI San Agustin, a la Alcaldia Municipal y a la Secretaria de Planeacién de San
Agustin34.

A continuacion, se resumen las intervenciones recibidas por la Secretaria General de la Corte

Constitucional en cumplimiento del antedicho proveido.
2. Respuesta de la actora

En oficio del 15 de julio de 202235, la sefiora Delia Urrutia hizo las siguientes declaraciones:

* Su estado de salud es grave. En particular, anexdé los soportes clinicos que demuestran que
padece de parkinson, artrosis degenerativa, enfermedad pulmonar, diabetes, gastritis, entre

otras.

*Vive en la carrera 5 #1-18 sur, en el barrio Ullumbe en San Agustin, Huila.



* Con ella viven su hijo Arnovi Urrutia y su nuera Blanca Nubia Suarez. Manifestdé que son
personas que “viven en pobreza extrema, puesto que no tienen empleo, no tienen fuente
donde generen ingreso econdmico, no poseen bienes inmuebles ni vivienda, por lo que para

subsistir en el diario manutencion (sic) es por sus trabajos informales”36.

* Su hijo Arnovi Urrutia es quien tiene “[su] custodia”37. Por otra parte, la custodia de José

Benito Anacona la tiene su hija Deyanith Anacona Urrutia38.

* Los gastos del grupo familiar son los siguientes: transporte, alimentos, servicios publicos y
medicinas. Asegura que sus expensas suman “una cantidad de dinero estresante y

agotante”39.

* Por Ultimo, declara que no ha recibido ninguna indemnizacién por parte de las entidades

accionadas.
3. Respuesta del Consorcio HI San Agustin

Mediante escrito del 27 de julio de 202240, uno de los miembros del consorcio HI San

Agustin, informé que:

El consorcio indemnizé los perjuicios causados por el derribo de las mejoras que realiz6 en el
lote 13 ¢ 2s 5-87 Este del municipio de San Agustin, Huila. Al respecto, indicé que, de
acuerdo con lo acordado de manera verbal con la sefiora Deyanith Anacona Urrutia, el
consorcio “procedi6 a efectuar el cerramiento del lote, por la zona en la que efectud las
remociones del cercado anterior, dejandolo en condiciones similares a las que estaban al

momento de ingreso del consorcio al mismo”41..

Sefalé que la indemnizacién fue pagada en especie a quienes aducen ser poseedores del

lote. En particular, sostuvo que esta requirié del levantamiento de 59 metros lineales de



cercado, que se compone por postes de concreto y madera y 3 lineas de alambre de puas.
Para el consorcio, la obra del cerramiento, que se concluyé el 26 de julio de 2022,

“representa una mejora respecto del cercamiento anterior”42
4, Respuesta de Deyanith Anacona Urrutia

Por su parte, en memorial del 27 de julio de 202243, |la sefora Deyanith Anacona Urrutia

informd lo siguiente:

* Que vive con su padre, José Benito Anacona Joaqui, de quien tiene su custodia otorgada por
la Comisaria de Familia y por esa razén funge como su agente oficiosa. Ambos residen en la

Calle 2 a sur #5-51 en el barrio Ullumbe en el municipio de San Agustin, Huila.

* El estado de salud del sefior Anacona Joaqui es delicado. Al respecto, manifiesta que se
desorienta frecuentemente, tiene dolores de cadera y cabeza, no controla esfinteres y no

distingue a la mayoria de sus familiares.

* Su situacidon econdémica se ha dificultado desde que “irrumpieron y dafaron el lote y sus
cultivos ya que era de gran importancia para sostener gastos de mi padre José Benito
Anacona”44.

* Asegura que ella no firmd la accién de tutela objeto de estudio. Sin embargo, puntualiza
que la accion de tutela la firmé el sefior Arnovi Urrutia, hijo del sefior José Benito Anacona,

debido a la condicién mental en que se encuentra.

5. Respuesta de la Secretaria de Planeacién de San Agustin



* Al lote No. 13 objeto de la controversia, que actualmente no estd habitado, le corresponde
el nimero de matricula inmobiliaria 206-55458. De acuerdo con la informacién que reposa en
el certificado de tradicién y libertad, este predio es de naturaleza fiscal y por ende le

pertenece al municipio de San Agustin, Huila46.

* No tiene conocimiento de que el Consorcio HI San Agustin haya otorgado indemnizacién

alguna.

Por lo demas, la Secretaria adjunté un estudio de titulos que corresponde al folio de matricula
inmobiliaria No. 206-55458. En dicho documento, se concluye que el propietario del lote No.
13 es el municipio de San Agustin, Huila, que adquirié el predio por medio de donacidn. Alli
también se indica que el inmueble esta libre de afectaciones, gravamenes o limitaciones al

dominio y no aparece involucrado en procesos judiciales o administrativos47.
6. Escrito allegado por la accionante

El 3 de agosto de 2022, la sefiora Urrutia de Burbano remitié memorial en el que alleg6
nuevas evidencias que, a su juicio, “dan claridad sobre la vulneracion de [sus] derechos48”.
Por lo anterior, puso a consideracion del despacho sustanciador, entre otros, los siguientes

documentos:

* Una declaracion extra proceso del sefior William Urrutia, del 1° de agosto de 2022, en la
que afirma que conoce a James Elber Anacona Urrutia y a Delia Urrutia de Burbano. Asi
mismo, testifica que, en el afio 2002, mediante resoluciéon No. 799 expedida por la junta de
vivienda comunitaria “La Esperanza”, se le entregd al sefor James Elber Anacona el ‘lote
nimero 13’ que en realidad es carrera 6 con calle tercera esquina”49. Posteriormente, el

sefior Anacona le vendio el lote a la sefiora Delia Urrutia.

* Planos del barrio “La Nueva Esperanza” en el municipio de San Agustin, de fecha junio 25

de 2003. En este, se sefala que el lote se ubica en el barrio “Nueva Esperanza”.



* Un listado de socios beneficiarios de lotes segun resolucion administrativa No.799 de la
junta de vivienda comunitaria “La Esperanza”, en el que aparece el sefior James Elber

Anacona.

* Constancia expedida por el alcalde municipal de San Agustin, Huila, el 29 de abril de 1998,
en la que se manifiesta que el sefior James Elber Anacona tiene una propiedad en la carrera 6

con calle 3 esquina del barrio “La Esperanza”.
V. CONSIDERACIONES
1. Competencia

Con fundamento en los articulos 86 y 241, numeral 9°, de la Constitucién y 31 a 36 del
Decreto 2591 de 1991, la Sala Sexta de Revisidn de Tutelas de la Corte Constitucional es

competente para revisar los fallos de tutela proferidos en el proceso de la referencia.
2. Asunto objeto de analisis y problema juridico

2.1. De conformidad con el supuesto factico expuesto en la presente accién de tutela y con el
material probatorio que reposa en el expediente, se tiene que el 2 de diciembre de 2021, la
sefiora Delia Urrutia de Burbano, obrando en nombre propio, presenté accion de tutela en
contra de la Alcaldia y la Secretaria de Planeacién del municipio de San Agustin, Huila, asi
como en contra del Consorcio HI San Agustin por la presunta vulneracién de sus derechos
fundamentales al debido proceso, a la igualdad, al minimo vital y a la dignidad humana. Asi
mismo, en el escrito de tutela sefiala que su compafero permanente, el sefior José Benito
Anacona Joaqui, quien padece de alzhéimer, también resulté afectado en sus derechos e
intereses. Lo anterior, por cuanto la Alcaldia destruyé unas mejoras en un lote de su

propiedad, con el fin de ejecutar una obra de alcantarillado.

2.2. En el escrito de tutela, la accionante afirma ser la propietaria del lote de terreno 13
ubicado en la calle 3 esquina del municipio de San Agustin, Huila. Alega que su titularidad

data del afio 2005, cuando suscribié contrato de compraventa, del cual solo consta un



formato preimpreso. Indica que el 4 de noviembre de 2021, funcionarios de la alcaldia
municipal ingresaron al predio y demolieron las mejoras que habia alli, entre las que se
encontraban 50 palos de café y otros arboles, ademas de la destruccién del cercamiento que

habia en el terreno.

2.3. Expone que el proceder de la alcaldia municipal supone el quebrantamiento de sus
derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad, al minimo vital y a la dignidad
humana, porque (i) deriva su sustento econdémico de la cosecha que tenia en su predio; (ii)
es una persona de la tercera edad que padece de multiples patologias, entre ellas artrosis
degenerativa, parkinson y enfermedad pulmonar obstructiva; (iii) es desplazada por la
violencia, lo cual acredita con una toma de pantalla del portal web de consulta en el sistema
de la Unidad para las Victimas; (iv) no posee una vivienda digna, pues si bien admite que
anteriormente fue beneficiada con un subsidio de vivienda familiar, este no constituye una

solucién digna, pues solo es propietaria de una tercera parte del bien inmueble.

2.4. Sostiene que, en razén de lo anterior, presentd dos peticiones ante la Alcaldia con miras
a reclamar la correspondiente indemnizacién por los perjuicios causados a raiz de la
destruccién de las mejoras. No obstante, sefiala que ninguna de las entidades demandadas la
ha compensado. Por lo demas, también solicita, en sede de tutela, que se le reubique y se le

brinde una reparacién por los perjuicios ya mencionados.

2.5. En contraste, tanto la Alcaldia como la Secretaria de Planeacién de San Agustin, Huila,
sostienen que el lote de terreno objeto de la controversia suscitada por la actora pertenece al
municipio. Para el efecto, la entidad territorial se sirvié allegar no solo el respectivo
certificado de tradicion y libertad del bien inmueble, sino también un estudio de titulos en el
que consta que a este le corresponde el folio de matricula inmobiliaria No. 206-55458, cuyo
Unico propietario es el municipio de San Agustin. En tal virtud, por tratarse de un bien de
naturaleza fiscal, el lote discutido no puede ser objeto de titularizacion alguna, pues sobre
ese tipo de terrenos suelen adelantarse obras para garantizar la adecuada prestacion de los

servicios publicos domiciliarios.

2.6. Asi mismo, el Consorcio HI San Agustin, ademads de sefialar que el sefior Anacona Joaqui
no se encuentra legitimado para acudir a la tutela al no haberse acreditado que su supuesto

hijo tenga su custodia o la calidad de apoderado, expuso que para la ejecucion de las obras



correspondientes obtuvo el permiso directo de los poseedores del predio, con quienes se
acordo la remocién de arboles y de algunas mejoras, asi como la construccién de un nuevo

cerramiento.

2.7. De hecho, Aguas del Huila puso de manifiesto que Deyanith Anacona y José Benito
Anacona admitieron en su momento no ser los propietarios del lote, pero que venian
usufructuandolo desde hace un tiempo atras, por lo que resultaba valido reclamar el pago de
las mejoras realizadas. Incluso, advirtié que existen otras personas que también alegan su
condicion de poseedores sobre ese y otros lotes ubicados en la zona, razén por la cual

suspendid el pago de las mejoras reclamadas.

2.8. Expuesto el contexto en el que se desenvuelve el caso concreto, debe la Sala determinar
si la Alcaldia y la Secretaria de Planeacién del municipio de San Agustin, Huila, asi como el
Consorcio HI San Agustin y Aguas del Huila, vulneraron los derechos fundamentales al debido
proceso, a la igualdad, al minimo vital y a la dignidad humana de los sefiores Delia Urrutia de
Burbano y José Benito Anacona Joaqui al haber destruido las mejoras ubicadas en un lote que
aseguran que es de su propiedad, sin lugar a reconocimiento indemnizatorio alguno y sin
ofrecérseles alternativas de reubicacion.

2.9. Con todo, antes de entrar a abordar la tematica propuesta como fundamento de analisis
de la presente causa, es necesario definir la procedencia del mecanismo de amparo
constitucional, a propdsito de los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela y

las especificidades ofrecidas recién descritas que caracterizan el caso concreto.
3. Examen de procedencia formal de la accidn de tutela
3.1. Legitimacién en la causa por activa y por pasiva

Tal como lo dispone el articulo 86 de la Constitucidn, la accién de tutela es un instrumento de
defensa judicial al que puede acudir cualquier persona para reclamar la proteccién inmediata
de sus derechos fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados
como consecuencia de las acciones u omisiones de las autoridades publicas v,

excepcionalmente, de los particulares, en aquellos eventos delineados por la Ley50.

En consonancia con dicho mandato superior, el Decreto 2591 de 199151, en su articulo 10,



definid los titulares de la accién de tutela52, quienes podran solicitar el amparo
constitucional (i) bien sea en forma directa, (ii) por intermedio de un representante legal
(caso de los menores de edad, personas con discapacidad y personas juridicas), (iii)
mediante apoderado judicial (abogado titulado con poder judicial o mandato expreso), (iv) asi
como a través de agente oficioso (cuando el titular del derecho no esté en condiciones de
promover su propia defensa). De igual manera, segun se dispone en la ley, se encuentran
legitimados para ejercer esta accién, (v) tanto el Defensor del Pueblo como (vi) los
personeros municipales (facultados para intervenir en representacion de terceras personas,
siempre que el titular de los derechos haya autorizado expresamente su mediacion o se

adviertan situaciones de desamparo e indefensién). La disposicion en cita sefiala lo siguiente:

También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esté en
condiciones de promover su defensa. Cuando tal circunstancia ocurra, deberd manifestarse

en la solicitud.
También podran ejercerla el Defensor del Pueblo y los personeros municipales”.

En el presente caso, se tiene que la sefiora Delia Urrutia de Burbano se encuentra legitimada
por activa en el marco de la accion de tutela, toda vez que obra en su propio nombre y actla
directamente en defensa de sus propios derechos e intereses, con el propdsito de obtener
una indemnizacidon con motivo de unos presuntos perjuicios causados a un lote que, segln

afirma, es de su propiedad53.

Respecto del sefior José Benito Anacona Joaqui, esta Sala advierte que la accién de tutela
aparece firmada, en realidad, por un hijo suyo bajo la condicién de actuar como su agente

oficioso.

Sobre esta institucién, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que permite que una
persona promueva una accién de tutela para defender los derechos de otra persona que no
esté en condiciones de hacerlo por si misma. De ahi que se caracterice como una “expresion
del principio de solidaridad que busca impedir que la falta de capacidad de las personas para

defenderse sea un obstaculo para la proteccidn de sus derechos fundamentales”54.

Los requisitos que esta Corte exige para dar por acreditado un uso adecuado de esta figura



son dos:(i) que quien dice actuar como agente oficioso manifieste que actla en defensa de
los derechos de un tercero y (ii) que de las pruebas aportadas o de las circunstancias
sefialadas en la acciéon de tutela, se desprenda que el titular de los derechos se encuentra en
una situacién de desamparo o de debilidad que le impide actuar directamente55. En todo
caso, esta Corporacion también ha dejado en claro que no es necesario que exista una
relacion formal entre el agente y el titular de los derechos, ni mucho menos una delegacion

expresaso.

Hechas las anteriores claridades, esta Sala tendra por satisfecho el requisito de legitimacion
por activa del sefior José Benito Anacona Joaqui a partir del cumplimiento de la figura de la
agencia oficiosa. Ello, comoquiera que, por fuera de hallarse debidamente acreditada en el
expediente su situacion de vulnerabilidad agravada por su avanzada edad y la enfermedad
que padece, pudo verificarse que, a pesar de no suscribir directamente el escrito de tutela ni
realizar ningun sefialamiento dirigido a explicar el hecho de que en su nombre lo hiciera uno
de sus hijos, lo cierto es que tanto su hija Deyanith Anacona Urrutia -quien tiene a cargo su
custodia- como su ex companera permanente Delia Urrutia de Burbano ratificaron el ejercicio
de la accién de tutela por intermedio de un hijo suyo mayor de edad, sin que su
manifestacidn expresa sea exigible de forma estricta, al amparo del principio de la buena fe
consagrado en el articulo 83 superior57 y en vista de las circunstancias de hecho

previamente expuestas en las que se torna evidente su actuacion en calidad de tal58.

Por otro lado, en lo atinente al extremo procesal opuesto, es menester indicar que, de
acuerdo con lo establecido en los articulos 559, 1360 y 4261 del Decreto 2591 de 1991, la
Alcaldia de San Agustin, la Secretaria de Planeacién de San Agustin, Aguas del Huila S.A.
E.S.P. y el Consorcio de San Agustin HI estan legitimadas como parte pasiva en el tramite que
se adelanta, habida cuenta de la naturaleza de autoridad publica de las tres primeras y un
particular, a las cuales ademas se les acusa de la presunta vulneracion de las prerrogativas
iusfundamentales en discusién, por estar involucrados en el disefio, desarrollo y ejecucién de

obras publicas de acueducto y alcantarillado.
4. Inmediatez

La jurisprudencia constitucional ha resaltado que, de conformidad con el articulo 86 de la

Constitucién, la accién de tutela no tiene término de caducidad Sin embargo, esta debe



formularse en un plazo razonable desde el momento en el que se produjo el supuesto factico
vulnerador 62. En este caso, la actuacion con la que se generd la presunta vulneracién de los
derechos fundamentales acontecié el 4 de noviembre de 2021 y el 2 de diciembre siguiente
los actores acudieron al mecanismo de amparo constitucional, razén por la su presentacién

oportuna se tiene por satisfecha.
5. Subsidiariedad

El inciso 4¢ del articulo 86 de la Constitucién consagra el principio de subsidiariedad como
requisito de procedencia de la accién de tutela y determina que “[e]sta accidn sélo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”. Es decir que, prima
facie, si existen otros mecanismos de defensa judicial que resultan idéneos y eficaces para
solicitar la proteccion de los derechos que se consideran amenazados o vulnerados, se debe

acudir a ellos y no a la accién de tutela.

Sobre el particular, la Corte Constitucional ha determinado que cuando una persona acude a
la administracion de justicia con el fin de que le sean protegidos sus derechos, no puede
desconocer las acciones judiciales contempladas en el ordenamiento juridico, ni pretender
que el juez de tutela adopte decisiones paralelas a las del funcionario que debe conocer de
un determinado asunto radicado bajo su competencia dentro del marco estructural de la

administracion de justicia63.

En el caso particular, los accionantes, bajo la conviccién de hallarse ante una situacion
juridica concreta que reconoce en su favor una serie de derechos patrimoniales derivados de
la presunta titularidad sobre un lote de terreno, pretenden no solamente que se les
indemnice por los perjuicios causados a raiz de la destruccién de unas mejoras ubicadas en
el referido bien inmueble, sino que ademas se les reubique en una vivienda en condiciones

dignas.

Pues bien, de entrada esta Sala advierte que, luego de haber estudiado el material probatorio
obrante en la presente accién de tutela, no se encuentra debidamente acreditada la
titularidad de los actores respecto del lote de terreno donde se ejecutaron las obras de
acueducto y alcantarillado por parte de las autoridades del municipio de San Agustin. El

hecho de que las entidades demandadas hayan aportado especificos elementos de prueba



que permitirian razonablemente reconocer que dicho bien inmueble es de naturaleza fiscal,
no permiten llegar al convencimiento de que quienes fungen como accionantes en esta
oportunidad detenten su propiedad, ni que de ella deriven ni su sustento basico, ni tampoco
que les permita por la via excepcional del mecanismo de amparo constitucional reclamar o

exigir perjuicios por concepto de mejoras.

Precisamente, ante el caracter litigioso que supone tanto el dicho de la actora como las
respuestas de las entidades demandadas, respecto de la titularidad del bien inmueble objeto
de la controversia, esta Sala de Revision considera que no es el proceso de tutela, el
escenario adecuado para debatir el caso bajo estudio, por las razones que se exponen a
continuacién. En efecto, la resolucion juridica del asunto de la referencia requiere la
definicién de varias materias, como son la titularidad del derecho de dominio, la existencia
de las mejoras y su naturaleza, la determinacion sobre la procedencia y suficiencia de la
presunta indemnizacién en especie y otros asuntos que, por su naturaleza, exceden el
ambito propio de la accién de tutela. A fin de sustentar esta afirmacidn, la Sala expone los

argumentos siguientes.

Para empezar, no se advierte que exista una vulneracién o amenaza a los derechos
fundamentales de los accionantes, en los términos del articulo 12 del Decreto 2591 de 1991,
de cara al reconocimiento econémico de los perjuicios y a una eventual pretension de

reubicacion.

Esto es asi porque los accionantes reclaman la indemnizacién de perjuicios, basados en la
supuesta titularidad del bien inmueble objeto de litigio. En particular, pretenden demostrar la
propiedad del bien con un contrato de compraventa en formato preimpreso, en el que figura
el sefior James Elver Anacona como vendedor y la sefiora Delia Urrutia como compradora. No
obstante, dicho documento no contiene la descripcién ni un nimero de registro catastral del
bien objeto del contrato. Incluso, la direccién que figura en el documento no corresponde a

una nomenclatura completa.

De igual manera, las declaraciones extra proceso y las actuaciones realizadas por el
presidente de la junta comunitaria del barrio Nueva Esperanza, tampoco demuestran que los
accionantes sean los propietarios del predio. Lo Unico que demuestran, es que hace unos

anos se llevaron a cabo unas gestiones para la constitucidon y reconocimiento del mencionado



barrio.

Mientras los accionantes reclaman la propiedad del bien, durante el tramite de tutela, las
autoridades municipales sostuvieron que el lote no era de propiedad de los accionantes. Por
el contrario, aclararon que al lote No. 13 le corresponde el nimero de matricula inmobiliaria
206-55458. Para tales efectos, demuestran que en el certificado de tradicion y libertad que
corresponde a esa matricula inmobiliaria, el bien inmueble figura a nombre del municipio de

San Agustin.

Ademas, las empresas encargadas de la ejecucion de la obra de alcantarillado, manifestaron
que en la realizacién de las obras se encontraron con otras personas que alegaban ser
poseedores del predio. Siendo asi, sefialaron que no existia claridad sobre quién ostentaba la

posesién de este.

Del material probatorio se puede concluir que el bien inmueble tendria naturaleza fiscal. Este
tipo de bienes pertenecen a personas juridicas de derecho publico y estan destinados a la
prestacion de un servicio publico que la administracién utiliza de forma inmediata o de una
funcién publica. Sobre el particular, esta Corporacién ha sefialado que el Estado los posee y
los administra de manera similar a como lo hacen los particulares con los bienes de su
propiedad64. En este sentido, como en el caso que ocupa la atencién de la Sala, los
municipios estan facultados para desarrollar obras de servicios publicos domiciliarios.
Correlativamente, en caso de que particulares desarrollen mejoras en estos inmuebles, estas

no generan, prima facie, una obligacién de restitucién a su favor.

Por esto, al ostentar la propiedad del terreno, la autoridad municipal informé que instauré un
proceso policivo para la recuperacién del bien. Esto en desarrollo del deber juridico segin el
cual siempre que se advierta que un bien fiscal estd siendo ocupado irregularmente, el
Estado puede acudir a este tipo de procedimientos para zanjar la controversia. Su finalidad

es amparar la posesion, tenencia o una servidumbre.

Ahora bien, las discrepancias relativas a la responsabilidad del Estado, el reconocimiento de
mejoras y la definicion concreta sobre la titularidad del bien deben ser controvertidas en
otros escenarios en los cuales los demandantes pueden resolver tales asuntos. En primera
medida, dado que la autoridad municipal manifesté que eventualmente habria de formular

un proceso policivo, los accionantes podrian hacer uso de los recursos e instancias al interior



de esa actuacién, en caso de que efectivamente haya sido promovida, para defender sus
intereses. Asi, al ser parte del proceso, los querellados gozarian con las garantias que se
derivan de los derechos al debido proceso y de defensa. En virtud de lo anterior, podrian
exponer sus argumentos, solicitar pruebas e interponer recursos dentro del proceso que se
adelante en su contra.

En segunda medida, podrian acudir a otros procesos judiciales para reclamar titularidad. En
particular, el ordenamiento juridico colombiano, consagra la accidn posesoria en articulo 972
del Cédigo Civil. Precisamente, esa accidn, tiene por objeto conservar o recuperar la posesion
de bienes raices, o de derechos reales constituidos en ellos. Ello, por supuesto, siempre y
cuando resulte posible desvirtuar la titularidad publica del predio, como lo defienden las

entidades accionadas.

Sumado a la disputa sobre la titularidad, este Tribunal advierte que, en efecto, no se
demostrd que los recursos para su sustento diario los derivaran de los cultivos o mejoras
realizadas. Mucho menos se explicitaron los efectos nocivos que causé su destruccion sobre
su situaciéon econdmica, sin perjuicio de mencionar que para su reclamo también les
corresponderia acudir a otro medio de defensa judicial distinto de la accién de tutela, esto es,
al medio de control de reparacion directa. Por el contrario, la autoridad municipal explicé que
la obra obedecié a la necesidad de garantizar el servicio de alcantarillado en unos barrios del
municipio y que para llevarla a cabo se hicieron unos estudios previos. A esto se suma que
no exista evidencia sobre quién ejerce la explotacién de las mejoras y la correlativa

ocupacion del inmueble.

Es mas, para este momento, las obras dispuestas en el terreno fueron llevadas a cabo, como
lo manifestd el Consorcio HI San Agustin y Aguas del Huila. Dentro de las actividades que
debian hacerse estaba el paso por el predio en cuestion. Esta accién ya fue materializada vy,

al parecer, en su momento, los poseedores del bien dieron su autorizacion.

Con todo, y teniendo en cuenta que el fendmeno que se puede estar presentando es la
ocupacién irregular del predio, en respuesta a este Tribunal, el Consorcio HI San Agustin
informé que el 26 de julio de 2022 indemnizé en especie al sefior José Benito Anacona Joaqui

y a su hija Deyanith Anacona, como aparentes poseedores del bien.

Por lo demas, esta Corporacion observa que los demandantes tampoco aportaron suficientes



elementos para demostrar que, independientemente de la controversia sobre la titularidad
del lote, se estd ante la inminencia de un perjuicio irremediable que haga posible otorgar una
proteccidn transitoria. Desde un punto de vista objetivo, las condiciones particulares de los
accionantes de ser personas de la tercera edad, victimas de la violencia y con quebrantos de
salud, merecerian un andlisis especial del requisito de subsidiariedad65. Sin embargo, la Sala
advierte que, desde un punto de vista subjetivo, concurren ciertas circunstancias facticas que

hacen que, en este caso, no se flexibilice el estudio del requisito de subsidiariedad.

Esto en la medida en que, como se menciond con anterioridad, no existe evidencia de
vulneracién de los derechos fundamentales, pues no se logré demostrar con algin grado de
certeza que el minimo vital o algln otro derecho estuviera en riesgo por la demolicion de las
siembras que habia en el terreno antes de la ejecucion de la obra. Ademas, los demandantes
residen en lugares distintos al bien objeto de esta tutela. Finalmente, estan bajo la custodia

de sus hijos, a quienes corresponde, en principio, velar por su integridad.

Por ultimo, esta Corte ha establecido como regla general que las pretensiones que llevan
implicitas prestaciones econdmicas son improcedentes. Sin embargo, a manera excepcional,
se puede ordenar el reconocimiento de dichas prestaciones cuando; (i) el interesado no
cuenta con otro mecanismo de defensa judicial; (ii) teniendo medio judicial éste resulte
ineficaz para la proteccién de los derechos; y (iii) en los eventos en los que, luego de verificar
los elementos de inminencia, urgencia, gravedad e impostergabilidad de la accién, se
evidencia la existencia de un perjuicio irremediable el cual se pretende evitar a través de la
accién de tutela.

Ahora bien, en este caso, la Sala considera que no se esta ante ninguna de las circunstancias
antes expuestas para ordenar el reconocimiento excepcional de la prestacion econdmica.
Primero, porque, dado el caso, los interesados podrian defenderse al interior del proceso
policivo que adelantan las autoridades municipales. Ademas, en caso de alegar una presunta
posesidn, pueden acudir a la accion posesoria bajo la demostracion del caracter privado del
predio. Este mecanismo, asi visto, es eficaz para la protecciébn de sus derechos
fundamentales, pues es a través de esta accidon que pueden defender la calidad de

poseedores que pretenden hacer valer por medio de esta tutela.

Segundo, en este caso, como se expuso previamente, no existe un perjuicio irremediable que



precaver. En efecto, en el plenario tan solo se cuenta con la mera afirmacién realizada por
los actores en el sentido de que un porcentaje de sus ingresos deriva de la explotacién del
predio, sin que sobre el particular haya ningun tipo de evidencia o material probatorio que asi
lo corrobore. A juicio de la Sala, el objetivo de la accién de tutela de la referencia consiste en
lograr el reconocimiento tanto de las mejoras realizadas como de la posesién sobre el predio.
Estos dos asuntos, a partir de los argumentos expuestos anteriormente, deben resolverse a

través de los procedimientos que para el efecto prevé el ordenamiento juridico.

Acerca de este aspecto debe reiterarse que la superacién del requisito de subsidiariedad, a
través de la configuracion de la inminencia de un perjuicio irremediable, supone un
determinado grado de definicidon sobre las posiciones juridicas que sustentan el reclamo
constitucional. Este grado de determinacién no esta presente en el caso analizado y
conforme con los argumentos explicados en precedencia. Como se ha precisado en la
jurisprudencia constitucional, uno de los requisitos para la procedencia de la accién de tutela
es que el objeto de derecho se trate de derechos ciertos e indiscutibles, de lo contrario, el

asunto, de suyo, hace parte de la dérbita propia del juez ordinario66.

Dentro de esta misma linea de razonamiento, la Corte ha reconocido de manera constante
que, cuando no se evidencia la vulneracién actual de derechos y, ademas, en el caso
concreto se advierte la existencia de otros medios de defensa judicial idéneos y efectivos, el

requisito de subsidiariedad impone que la accién de tutela sea declarada improcedente.

Asi, por ejemplo, en la Sentencia T-548 de 201967, la Sala Segunda de Revision estudio la
accién de tutela presentada por una mujer que decia ser vendedora en la plaza de mercado
de Bello, Antioquia por 20 afios. En el afio 2018, la Alcaldia municipal dispuso el desalojo
inmediato y la demolicion del establecimiento por considerar que el inmueble cuenta con
graves afectaciones que ponen en riesgo la integridad de sus ocupantes. Sin embargo, la
demandante alegaba que no habia sido notificada de la orden de desalojo y demolicién de la
plaza de mercado del municipio de Bello. Por esta razén, presentd accion de tutela contra la

Alcaldia de Bello para que ella y otros comerciantes pudieran ingresar a su lugar de trabajo.

En el citado asunto, se determind que la accién de tutela no cumplia con el requisito de
subsidiariedad. Lo anterior, debido a que (i) no obraba evidencia de violacién o amenaza

alguna de sus derechos, pues no se acredité que la accionante tuviera la calidad de



vendedora ambulante; (ii) ni mucho menos se demostré que el inmueble donde desarrollaba
su actividad comercial fuese su Unica fuente de trabajo, escenario frente al cual contaba con

otros medios de defensa judicial para reivindicar sus pretensiones.

En idéntico sentido, en la Sentencia T-103 de 202068, la Sala Tercera de Revision abordé el
examen de sendas acciones de tutela presentadas por dos adultos mayores en contra de la
Secretaria Distrital de Integracién Social de Bogotd, quienes eran beneficiarios del proyecto
denominado “envejecimiento digno, activo y feliz”. Los actores alegaron que la
sobreocupacién de los centros dia y noche, asi como la aplicacién de los criterios de

priorizacién, generaba una exclusion para los adultos mayores de 60 a 69 afios.

En esta oportunidad, se llegd a la conclusién de que en el caso concreto no se satisfizo el
requisito de subsidiariedad y, por ende, se declaré improcedente el mecanismo de amparo
constitucional. En particular, la citada Sala de Revisién estimé que las pretensiones
invocadas por los actores bien podian ser ventiladas por via de otros medios de defensa
judicial, como es el caso de los medios de control disponibles ante la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo. Igualmente, destacd que existian otro tipo de mecanismos de
caracter politico a los que podia acudirse para lograr el mejoramiento de la prestacién de los

servicios ofrecidos en los centros dia y noche.

Recientemente, en la Sentencia T-149 de 202269, la Sala Sexta de Revisidon examind la
accién de tutela presentada por la madre de un menor de edad en contra de los actos
administrativos que, por necesidad del servicio, ordenaron el traslado del padre del nifo,

dada su calidad de dragoneante de un complejo penitenciario y carcelario.

Alli, la respectiva Sala 