Sentencia T-319/14
ACCION DE TUTELA EN CONCURSO DE MERITOS-Procedencia excepcional

La accidén de tutela es el instrumento judicial eficaz e idéneo con el que cuenta una persona
para controvertir asuntos referentes a la provisién de cargos de carrera de conformidad con
los resultados publicados en las listas de elegibles por los concursos de mérito, por cuanto
se pretenden garantizar no solo los derechos a la igualdad y al debido proceso, sino ademas

la debida aplicacion del articulo 125 de la Constitucion Politica.

CARRERA ADMINISTRATIVA-Regla constitucional en la administraciéon publica, incluyendo la

Rama Judicial
CARRERA ADMINISTRATIVA-Finalidad

Esta corporacion ha expresado en distintas oportunidades que la carrera administrativa
cuyo origen constitucional se encuentra en el articulo 125 de la Carta politica, es un sistema
técnico de administracion de personal que tiene por objeto garantizar la eficiencia de la

administracién publica y ofrecer estabilidad e igualdad de oportunidades para el accesoy el
ascenso al servicio publico. En este sentido, la carrera administrativa funge como un

principio y una garantia constitucional.

SISTEMA DE CARRERA ADMINISTRATIVA-Desconocimiento puede constituir sustitucién de la

Constitucion

Resulta tan importante, en cuanto elemento definitorio y estructural, para un Estado de
derecho el establecimiento de reglas de carrera y concurso de méritos, que su
desconocimiento puede significar la sustitucion de la Constitucién. Tal circunstancia fue
puesta de presente por la Corte Constitucional al estudiar si un cambio radical en los

preceptos del articulo 125 superior, propuesto en el Acto Legislativo 1 de 2008, sustituian o
no los pilares basicos de la Constitucién politica. La corporacion llegd a la conclusién de que
la carrera administrativa constituia una base fundamental de nuestro Estado teniendo en
cuenta el esfuerzo continuado de la Asamblea Nacional Constituyente de 1991 por incluir

este principio que ya tenia larga tradicidon normativa en nuestro pais.

CARRERA JUDICIAL-Mérito como consideracién fundamental para vinculaciéon de un



funcionario o empleado judicial

CARRERA JUDICIAL-Precedente fijado en sentencias C-333/12 y C-532/12 para provisién de

cargos a través de las reglas del concurso publicoy abierto de la Rama Judicial

MAGISTRADOS ESPECIALIZADOS EN RESTITUCION DE TIERRAS Y JUECES CIVILES DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADOS EN RESTITUCION DE TIERRAS-Creacion de cargos, segun ley
1448/11

MAGISTRADOS ESPECIALIZADOS EN RESTITUCION DE TIERRAS Y JUECES CIVILES DEL
CIRCUITO ESPECILIZADOS EN RESTITUCION DE TIERRAS-Cargos son de carrera y deberan

ser nombrados por concurso publico

PROVISION DE CARGOS DE JUECES DE RESTITUCION DE TIERRAS-Conforme al régimen

aplicable a la provisién de funcionarios de la Rama Judicial
CARGOS EN LA RAMA JUDICIAL-Provision en propiedad, en provisionalidad o en encargo

Respecto a la provisidon de cargos en la Rama Judicial, el articulo 132 de la ley 270 de 1996
establece que la provisidon de estos puede hacerse de tres formas: en propiedad, en
provisionalidad o en encargo. Respecto de la provisiéon en propiedad, establece que se
presenta cuando: se trata de un cargo de carrera, éste se encuentra en vacancia definitiva
y se han superado todas las etapas del proceso de seleccién respectivo. Por su parte,
cuando se trata de la provisionalidad, el nombramiento exige una vacancia definitiva, pero

se hace la designacion mientras se lleva a cabo el sistema legalmente previsto, por ejemplo

el respectivo concurso de méritos, sin que pueda exceder de seis meses.

EFECTOS INTER COMUNIS-Se adoptan para proteger derechos de todos los afectados por la
misma situacion de hecho o de derecho en condiciones de igualdad/EFECTOS INTER
COMUNIS-Requisitos

DERECHO DE ACCESO Y PERMANENCIA EN LA CARRERA JUDICIAL-No vulneracién en el

nombramiento de jueces de restitucion de tierras

Referencia: expedientes T -4111335y T-4191619



Acciones de tutela incoadas por: (i) Benjamin de Jesus Yepes Puerta en contra de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y la Unidad de Administracién de la
Carrera Judicial y (ii) Angela Maria Peldez y otro contra la Sala Plena del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Antioquia

Magistrado Ponente:
ALBERTO ROJAS RIOS
Bogota, D.C., tres (3) de junio de dos mil catorce (2014).

La Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Maria
Victoria Calle Correa, Luis Ernesto Vargas Silva y Alberto Rojas Rios, quien la preside, en

ejercicio de sus competencias constitucionales vy legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

Mediante la cual se adelanta el tramite de revision de los siguientes fallos de tutela dictados
dentro de los procesos de la referencia:

Expediente

Fallos de tutela

T-4.111.335

Primera Instancia: Tribunal Superior de Cali

T-4.191.619

Primera Instancia: Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Medellin

Segunda Instancia: Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin.

La Sala de Seleccion No. Uno de la Corte, en Auto del treinta (30) de enero de dos mil



catorce (2014) dispuso acumular el expediente T-4191619 al expediente T-4111335 por
presentar unidad de materia, para que fueran fallados en una sola sentencia si asi lo

consideraba la Sala de Revisidn.

Para esta Sala de Revisidon procede la acumulacién decretada por la Sala de Seleccién, por
existir similitud en los hechos que motivan las dos acciones e identidad en las causas que
pueden haber configurado una posible vulneracién de derechos fundamentales. En razén a

ello se pronunciara un solo fallo para decidirlos.
|. ANTECEDENTES
1. Expediente T-4.111.335

A continuacién se resumen los fundamentos facticos relevantes que obran dentro del
expediente de la accién de tutela interpuesta por el sefior Benjamin de Jesus Yepes Puerta
contra la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y la Unidad de
Administracién de la Carrera Judicial por la presunta vulneracidon de sus derechos
fundamentales al debido proceso, a la igualdad, y al acceso a cargos publicos en

condiciones de permanencia.
1.1 Hechos

1.1.1 El accionante aprobé las etapas del concurso de méritos convocado mediante los
acuerdos nimero 4132 de 2007 y 4528 de 2008, luego pasé a conformar el registro de

elegibles para el cargo de Juez Civil del Circuito.

1.1.2 La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura cred varios juzgados y
salas de magistrados que denomind “Civiles del Circuito Especializados en Restitucién de
Tierras”, los cuales ofertéd a quienes hacian parte del registro para Jueces Civiles del
Circuito. Una vez conformadas las listas, fueron remitidas a los nominadores para que

procedieran a efectuar los nombramientos en propiedad.

1.1.3. La Corte Suprema de Justicia, en sesién ordinaria del 10 de mayo de 2012 establecid
que “dichos nombramientos debian ser en provisionalidad dada la temporalidad de la ley

que habia dispuesto su creacion”[1].



1.1.4 La Secretaria del Tribunal Superior de Guadalajara de Buga - Valle del Cauca -, le
consulté al sefior Benjamin de JesUs Yepes Puerta sobre su interés para ser nombrado “en
propiedad” como Juez Civil del Circuito Especializado en Restitucién de Tierras de ese
distrito, frente a lo cual, a pesar de haber aceptado, advirtié6 que un nombramiento en esas
condiciones violaria su derecho a la igualdad frente a los demas jueces de la misma

especialidad nombrados en provisionalidad.

1.1.5 El 2 de octubre de 2012 se le notificé el “nombramiento en propiedad”, y que en la
misma fecha la Presidenta del Tribunal le dio respuesta al derecho de peticién presentado
con anterioridad, en el que sefald que “la Sala Plena del Tribunal habia considerado que el
nombramiento debia hacerse como habia dispuesto la Sala Administrativa del Consejo
Superior, es decir, en propiedad (...)"[2], por lo que presenté el derecho de peticién al
Consejo Superior de la Judicatura, quien emitié respuesta el 20 de diciembre de 2012
cuando ya se habia posesionado. A pesar de que la Unidad de Carrera le solicit6 la copia del
acta de posesiony de la resolucién de nombramiento, con el fin de actualizar el registro de
elegibles, nuevamente manifestd su desacuerdo del nombramiento en propiedad y del
retiro de su nombre en dicho registro.

1.1.6 El Consejo Superior de la Judicatura mantiene su postura en el sentido de que “el
Unico competente para crear “especialidades” dentro de la estructura de la Rama Judicial es
el Legislador Estatutario y no Ordinario”[3], y que los cargos fueron creados para darle

cumplimiento a la Ley 1148 de 2011 acorde con las necesidades del servicio.

Con base en los anteriores hechos, el accionante afirma que le fueron vulnerados los
derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad, al trabajo, y al “derecho a
acceder a la carrera judicial con vocacién de permanencia”[4], por lo que solicita que se
ordene a la Sala Administrativa del Consejo superior de la judicatura - Unidad de
Administracion de Carrera Judicial que lo incluya nuevamente en el Registro Nacional de
elegibles para el cargo de Juez Civil del Circuito, “sin que haya solucidén de continuidad”[5],

y ademas se le ordene al Consejo Superior de la Judicatura que expida un acto

administrativo mediante el cual se establezca la condicidn de “permanentes” de los cargos
de funcionarios y empleados de la especialidad de restitucion de tierras, y se precise que
una vez termine la vigencia de la Ley 1448 de 2011 continten vinculados a la Rama Judicial

en el mismo cargo. Igualmente, solicitd la medida provisional de que se incluya en el



registro mencionado, “a fin de poder optar por alguna de las plazas que fueron

ofertadas”[6] y de esta manera evitar un perjuicio irremediable.
1.2. Respuesta de las entidades accionadas
A. CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA ADMINISTRATIVA [7]

Solicita se declare improcedente, toda vez que el actor no demostré de manera sumaria el
perjuicio irremediable, no existiendo con ello vulneracién de los derechos invocados, por
cuanto la exclusion del Registro Nacional de Elegibles para el cargo de Juez Civil del

Circuito, se ajustd a la normatividad correspondiente para el caso concreto.

B. CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL VALLE DEL CAUCA - SALA
ADMINISTRATIVA [8]

Manifestd que la discusién planteada por el sefior BENJAMIN DE JESUS YEPES PUERTA, no
cumple los requisitos jurisprudenciales para que proceda la accién de tutela contra actos
administrativos, ademas, ante la presunta vulneracién de los derechos invocados por el

accionante, lo que busca es evadir los controles contenciosos administrativos.
C. TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA[9]

Manifestd que el nombramiento del Doctor BENJAMIN DE JESUS YEPES PUERTA, como Juez
Civil del Circuito Especializado en Restitucién de Tierras se habia realizado en propiedad,
toda vez que: “el mismo hacia parte de la lista de elegibles expedida por el Consejo
Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca, y mediante Acuerdo PSAA139866 del 13 de
marzo de 2013 la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura precisé que la

especialidad de Restitucion de Tierras hace parte de la Jurisdiccién Ordinaria Civil”. [10]
1.3. Pruebas allegadas al proceso

1.3.1. Copia del Acuerdo No PSAA12-9575 del 4 de julio 2012, “por medio del cual se crea
un Juzgado Civil del Circuito, especializado en restitucion de tierras, en el Distrito Judicial de

Buga”.

1.3.2. Impresion del correo electrénico, mediante el cual le consultaron al sefior Benjamin



Yepes la disponibilidad para aceptacién del nombramiento.

1.3.3. Impresion del correo electronico, en el que el accionante responde el nombramiento.

1.3.4. Oficio No. PTS - 2012 - 229, en el que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Buga responde los cuestionamientos del sefior Benjamin Yepes, en relacién con el

nombramiento en propiedad.

1.3.5. Copia de la Resolucion Sala Plena 449 del 27 de septiembre de 2012, “por la cual se
nombra en propiedad un Juez Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de la

lista de elegibles”.

1.3.6. Derecho de peticién de fecha octubre 4 de 2012, dirigido al Consejo Superior de la
Judicatura, en la que el sefior Benjamin Yepes solicita explicacién sobre el nombramiento en

propiedad.

1.3.7. Copia del oficio nimero SG - 2012 - 1675, en el que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 133 de la ley 270 de 1996, el sefior Benjamin Yepes debera manifestar si
acepta o rehulsa la designacién en propiedad como Juez Civil del Circuito Especializado de

Tierras.

1.3.8. Copia de la Resolucién Sala Plena 505 de noviembre 15 de 2012, “por la cual se
confirma el nombramiento de un Juez Civil del Circuito Especializado en Restitucion de

Tierras, en propiedad”.

1.3.9. Copia del oficio No. SG - 2012 -1906 de fecha noviembre 19 de 2012, en el que

confirma la Resolucion Sala Plena 505 de noviembre 15 de 2012.

1.3.10. Copia de la diligencia de posesiéon nimero 096, en la que el sefior Benjamin Yepes
toma posesion del cargo de Juez Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de

Guadalajara - Buga, con cardcter de propiedad.

1.3.11. Copia del oficio nimero CJOFI12-2815 de fecha 12 de diciembre de 2012, en el
que el Consejo Superior de la Judicatura - Sala Administrativa - Unidad de Administracién de

Carrera Judicial, en el que le responden al sefior Benjamin Yepes el derecho de peticion de



fecha 4 de octubre de 2012, en el que consulta sobre la naturaleza del nombramiento.

1.3.12. Copia correo electrénico en el que la Unidad Administrativa de la Carrera Judicial
requiere al accionante para remitir los actos de nombramiento y posesion, en aras de

actualizar el registro de elegibles.

1.3.13.  Copia correo electrénico en el que el accionante mediante derecho de peticidn

solicita que no se le excluya del registro de elegibles.

1.3.14.  Copia del oficio nimero CJOFI13-813 de fecha 20 de mayo de 2013, mediante el

cual responden el derecho de peticién de fecha 18 de abril de 2013.

1.3.15. Copia derecho de peticidon de fecha mayo 27 de 2013, en el que el actor solicita
copia del acta de la sesién de la Sala Administrativa de fecha 12 de marzo de 2006,
mediante la cual la sala “se ocup6 del tema relacionado con el régimen de carrera de los
Jueces Penales del Circuito Especializados... considerd que como la Ley 906 de 31 de agosto
de 2004 no sefal6 termino de vigencia del funcionamiento de esos despachos, tal como se

venia indicando en las anteriores reformas, les asignd el caracter de permanentes, por
tanto, son de carrera y deben ser provistos conforme el ordenamiento legal y

constitucional”

1.3.16.  Copia Circular nimero PSAC13-14 en la que relaciona la normatividad sobre la
“provisién de los cargos de funcionarios y empleados de los despachos judiciales que

conocen de los procesos de restitucion de tierras”.

1.3.17. Copia de la Resolucién nimero 789 de fecha 13 de septiembre de 2012, “por la
cual se formula ante el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, la lista de
Candidatos para proveer en propiedad el cargo de Juez Civil del Circuito, Especializado en

Restitucion de Tierras de Buga - Valle del Cauca.”

1.3.18. Copia de la Sesion ordinaria de decision y deliberacién de fecha 12 de marzo de
2006.

1.4. Sentencia de Primera Instancia

El Tribunal Superior de Cali, mediante sentencia del 21 de junio de 2013 neg6 el amparo



constitucional solicitado al considerar que, “para controvertir las actuaciones del Consejo
Superior de la Judicatura relacionadas con la exclusién del accionante de la lista de
elegibles, el ordenamiento juridico ha establecido mecanismos de defensa judicial ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, a los cuales se puede acudir para demandar
su legalidad y solicitar incluso, desde la admisién de la demanda la suspensién del acto
que se considera lesivo de los derechos que se reclaman”[11]. Igualmente considerd que en
todo caso no habia vulneraciéon de derechos por parte del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Buga, ni del Consejo Superior de la Judicatura, al retirarlo de la lista de elegibles,
ya que por el contrario mantenerlo implicaria una afectacion a los derechos de los terceros

interesados que conforman la lista.
1.5. Impugnacién

Contra la Sentencia de Primera Instancia el sefior Benjamin de JesUs Yepes Puerta presenté
impugnacién, en la cual manifestéd su inconformidad con la decisién pues considerd que por
una parte el juez de primera instancia desconocid jurisprudencia de la Corte Constitucional
sobre procedencia de las acciones de tutela cuando se trata de la provisién de cargos

publicos de carrera. Por otra parte, insistié en que en diferentes distritos judiciales existian
jueces que una vez nombrados continuaban en el registro de elegibles pudiendo optar por

otras plazas.
1.6. Sentencia de Segunda Instancia

La Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién Laboral -, mediante sentencia del 14 de
agosto de 2013 decidiéd confirmar el fallo de primera instancia al considerar que no
encontraba razones ni pruebas que justifiquen un perjuicio irremediable, por tanto, la accién
no prospera debido a que el actor cuenta con otros mecanismos de defensa judicial en
procura de plantear la controversia sobre la validez de las actuaciones surtidas en el
proceso de su nombramiento como Juez Civil del Circuito Especializado en Restitucion de

Tierras y su exclusién de la lista de elegibles.[12]
2. Expediente T-4191619

A continuacién se resumen los fundamentos facticos relevantes que obran dentro del

expediente de la accién de tutela interpuesta por la sefiora Angela Maria Peldez Arenas y el



sefior Harvey Ledn Quintero Garcia contra la Sala Plena del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Antioquia por la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales al debido

proceso, a laigualdad, y a la libre escogencia de sede.

2.1.1. El consejo Superior de la Judicatura, a través del Acuerdo PSAA12-9265 de febrero 24
de 2012 cred veintidds (22) Juzgados Civiles del Circuito Especializados en Restitucién de

Tierras, de los cuales dos de ellos correspondieron al Distrito Judicial de Medellin.

2.1.2. En marzo de 2012, les fueron ofertadas las vacantes para los despachos
anteriormente mencionadas a quienes hacian parte del registro de elegibles para el cargo

de Jueces Civiles del Circuito.

2.1.3. En Marzo de 2012 se conformd la lista de candidatos para proveer las vacantes en los
juzgados 1°y 2° Civiles del Circuito Especializados en Restitucidon de Tierras de Medellin-

Antioquia.

2.1.4. El Tribunal superior de Medellin designé en provisionalidad a los accionantes, luego

de que los dos primeros candidatos de la lista no aceptaron la designacidn.

2.1.5. La Sala Plena del Tribunal Superior de Antioquia determiné en agosto de 2012 que los
cargos de los Jueces Civiles del Circuito Especializados en Restitucidén de Tierras son cargos
en provisionalidad, con base en la temporalidad de la Ley 1448 de 2011 aunque el

nombramiento debe hacerse con base en los registros de elegibles y las listas existentes.

2.1.6. El Consejo Superior de la Judicatura mediante la circular PSAC-13-14 del 27 de mayo
de 2013 concluyé que los cargos de funcionarios y empleados de los despachos Civiles del
Circuito Especializados en Restitucion de Tierras son de caracter permanente, enmarcados
dentro de la jurisdiccidn civil, siendo cargos de carrera cuyo nombramiento debe ser en

propiedad.

2.1.7. En mayo y junio de 2013 el y la accionante fueron nombrados en propiedad en el
cargo de Jueces civiles del circuito de Marinilla y el Santuario respectivamente. Los
accionantes, aceptaron los nombramientos ya que como Jueces Civiles del Circuito
Especializados en Restitucién de Tierras de Antioquia no podrian acceder en propiedad a la

carrera judicial por cuanto su nombramiento se hizo en provisionalidad siguiendo la



posiciéon del Tribunal Superior de Antioquia.

2.1.8. El y la accionante, formularon peticién a la Sala Plena del Tribunal Superior de
Antioquia en Julio de 2013, solicitando que en cambio de sus nombramientos en
provisionalidad en restitucion de tierras de Antioquia, se les nombrara en propiedad, sin
embargo, la Corporacién accionada respondid oponiéndose a su solicitud reiterando la

posiciéon de marras.

2.1.9. Por lo anterior los accionantes se vieron en la necesidad de aceptar los cargos como

Jueces Civiles del Circuito de Marinillay el Santuario.

2.1.10. Luego de haber tomado posesién de los cargos, los accionantes insistieron ante el
Tribunal Superior de Antioquia en el nombramiento en propiedad como Jueces Civiles del
Circuito Especializados en Restitucidon de Tierras de Antioquia en septiembre del 2013. A su
vez, presentaron en escrito separado, renuncia condicionada y motivada a los cargos de
Jueces 1°y 2° Civiles del Circuito, Especializados en Restitucion de Tierras de Antioquia, que
ocupaban en provisionalidad, “bajo el entendido que esta solamente se daria en el evento
de no ser atendida favorablemente nuestra solicitud de insistencia para ser nombrados en
propiedad como JUECES 1° Y 2° CIVILES DEL CIRCUITO, ESPECIALIZADOS EN RESTITUCION
DE TIERRAS DE ANTIOQUIA, y motivada en la negativa a ser nombrados en Propiedad en los
citados despachos y tener que tomar la propiedad (sic) en los juzgados Civiles del Circuito

de Marinilla y El Santuario, y asi poder acceder a la Carrera Judicial”[13].

2.1.11. El 5 de septiembre de 2013 la Sala Plena acepté la renuncia presentada por los
accionantes, a la vez que negaba la insistencia en el nombramiento en propiedad para los

cargos solicitados.

Con base en los anteriores hechos, los accionantes afirman que le vulneraron los derechos
fundamentales al debido proceso, a la igualdad, y a “la libre escogencia de sede”[14], por lo
que solicitan que se ordene a la entidad accionada que se modifiquen los nombramientos
provisionales tornandolos en propiedad en los juzgados 1°y 2° Civiles de Circuito
Especializados en Restitucién de Tierras de Antioquia, a pesar de que actualmente se
encuentran nombrados en propiedad como jueces Civiles del Circuito de Marinilla y El

Santuario respectivamente.



2.2. Respuesta de las entidades accionadas
A. TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

El presidente del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia dio respuesta a la Accién
de tutela exponiendo que el criterio para la provisidn de los cargos de juez Civil de Circuito
Especializado en Restitucién de Tierras en ese distrito, sigue las pautas fijadas por el

precedente de la Corte Suprema de Justicia de 10 de mayo de 2012 que nombra en

provisionalidad a quienes se encuentran en el registro de elegibles como magistrados de la
Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras para los Tribunales de Distrito Judicial de
Antioquia, Bogota, Cali, Cartagena y Clcuta, mientras se convoca al respectivo concurso de

méritos para esta area.

Consideran que conforme a la jurisprudencia de la Corte Constitucional los cargos y
empleos en entidades estatales son por regla general de carrera, previo el estricto
cumplimiento de precisos requisitos, por lo que no pueden hacerse nombramientos de
manera permanente sin el lleno de tales exigencias como la convocatoria publica para
proveer dichos cargos. Se alega en este sentido, que el Consejo Superior de la Judicatura

simplemente homolog6 el mérito en materia de restitucion de tierras.

Aclara que los tutelantes “se encuentran nombrados en propiedad y confirmados por
iniciativa voluntaria en la opcién de sede, como jueces Civiles del Circuito de Marinilla y el
Santuario, especialidad civil, perteneciendo al area de restitucién de tierras, que no tiene en
este momento registro de elegibles propio por no haberse agotado aln la correspondiente
convocatoria a concurso por parte de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura.”[15]

2.3. Pruebas allegadas al proceso

2.3.1. Copia del Acuerdo No. PSAA12-9265 del 24 de febrero de 2012, expedido por la Sala

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

2.3.2. Copia del Acuerdo No. CSJA-SA-12-054 del 26 de Marzo de 2012, expedido por la Sala

Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia.

2.3.3. Copia de la Lista de Aspirantes por Sede, expedida por la Unidad de Administracién



de la Carrera Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, donde
Consta “Concurso de Méritos. Aspirantes a Jueces de la Jurisdiccién Ordinaria. Acuerdo 4528
de 2008"; correspondiente a los Juzgados Civiles del Circuito de Medellin, Antioquia,
creados por el Acuerdo PSAA12-9265 (Juzgados Civiles del Circuito, especializados en

restitucidon de tierras de Medellin).

2.3.4. Copia del Acta No. 011-12 de Sesion Ordinaria Sala Plena del Tribunal Superior de
Medellin, del 30 de mayo de 2012.

2.3.5. Copia del Acuerdo No. PSAA12-9613 del 19 de julio de 2012, expedido por La Sala

Administrativa del Consejo Superior de La Judicatura.

2.3.6. Copia del Oficio No. SG-0491 del 22 de abril de 2013, por el cual La Secretarla
General del Tribunal Superior de Antioquia, allega copia del Acta No. 016 del 30 de agosto

de 2012, de la Sala Plena del Tribunal Superior de Antioquia.

2.3.7. Copia del Acuerdo No. PSAA12-9699 del 21 de septiembre de 2012, expedido por la

Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

2.3.8. Copia del Acuerdo No. PSAA13-9866 del 13 de marzo de 2013, expedido por la Sala

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

2.3.9. Copia de la Circular PSAC13-14 del 27 de mayo de 2013, de la Presidencia de la Sala

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

2.3.10. Copia del Oficia SG-0685 del 4 de junio de 2013, de la Secretaria General del
Tribunal Superior de Antioquia, donde se comunica a la Dra. Angela Marfa Peldez Arenas, los

nombramientos en propiedad como Juez Civil del Circuito de El Santuario y Marinilla.

2.3.11. Copia de la comunicacién del 17 de junio de 2013, por la cual la Dra. Angela Maria

Peldez Arenas, acepta el nombramiento como Juez Civil del Circuito de Marinilla.

2.3.12. Copia del Oficio SG-0801 del 3 de julio de 2013, de la Secretaria General del Tribunal
Superior de Antioquia, donde se comunica al Dr. Harvey Ledn Quintero Garcia, el

nombramiento en propiedad como Juez Civil del Circuito de El Santuario.



2.3.13. Copia de la comunicacién del 18 de julio de 2013, dirigida a la Sala Plena del
Tribunal Superior de Antioquia, en la que ambos jueces civiles del circuito especializados en

restitucion de tierras, solicitan se les nombre en propiedad en estos cargos.

2.3.14. Copia de la comunicacion SG-0865 del 29 de julio de 2013, informando a la Dra.

Angela Marfa Peldez Arenas su confirmacién coma Jueza Civil del Circuito de Marinilla.

2.3.15. Copia del Oficio PT-0101 del 6 de agosto de 2013, de la Presidencia del Tribunal
Superior de Antioquia, para la cual se comunica la negativa a efectuar los nombramientos
en propiedad como Jueces 12y 22 Civil del Circuito especializados en restitucién de tierras

de Antioquia.

2.3.16. Copia del Oficio SG-0966 del 22 de agosto de 2013, de la Secretaria General del
Tribunal Superior de Antioquia, informando al Dr. Harvey Le6n Quintero Garcia su

confirmacién como Juez Civil del Circuito de El Santuario.

2.3.17. Copia del Oficio SG-0968 del 27 de agosto de 2013, para el cual se comunica a la
Dra. Angela Maria Peldez Arenas que se le concedié la prérroga solicitada para posesionarse

en propiedad en el Juzgado Civil del Circuito de Marinilla.

2.3.18. Copia de la comunicacion del 3 de septiembre de 2013, dirigida a la Sala Plena
del Tribunal Superior de Antioquia, para la cual ambos jueces Civiles del Circuito
especializados en restitucion de tierras de Antioquia, insistimos en ser nombrados en

propiedad en estos cargos.

2.3.19. Copia de la comunicacion del 3 de septiembre de 2013, dirigida a la Sala Plena del
Tribunal Superior de Antioquia, en la cual la Dra. Angela Maria Peldez Arenas presenta
renuncia condicionada y motivada al cargo de Juez Primera Civil del Circuito especializada

en restitucion de tierras de Antioquia.

2.3.20. Copia de la comunicacién del 3 de septiembre de 2013, dirigida a la Sala Plena del
Tribunal Superior de Antioquia, en la cual el Dr. Harvey Ledn Quintero Garcia presenta
renuncia condicionada y motivada al cargo de Juez Segundo Civil del Circuito especializado

en restitucion de tierras de Antioquia.

2.3.21. Copia del Oficio SG-1039 del 09 de septiembre de 2013, de la Secretaria General del



Tribunal Superior de Antioquia, por el cual se comunica a la Dra. Angela Marfa Peldez Arenas
que le fue aceptada la renuncia al cargo de Juez Primero Civil del Circuito especializado

en restitucion de tierras de Antioquia.

2.3.22. Copia del oficio SG-1038 del 09 de septiembre de 2013, de la Secretarla General del

Tribunal Superior de Antioquia, por el cual se comunica al Dr. Harvey Ledn Quintero Garcia

que le fue aceptada la renuncia al cargo de Juez Segundo Civil del Circuito especializado en
restitucién de tierras de Antioquia.

2.3.23. Copia del Acta No. 059 del 28 de marzo de 2012, del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Santa Marta, Sala Plena, en la cual se nombrd a la Dra. Marta Patricia Campo
Valero, como Juez 12 Civil del Circuito especializado en Restituciéon de Tierras de Santa
Marta.

2.3.24. Copia del Acta de Posesion No. 178 del 16 de abril de 2012, por la cual la Dra. Marta
Patricia Campo Valero toma posesion como Juez 12 Civil del Circuito especializado en
Restitucion de Tierras de Santa Marta.

2.3.25. Copia de la Resolucion No. 513 del 12 de agosto de 2013, del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, Sala Plena, por la cual se nombra en propiedad al Dr. Carlos
Arturo Pineda Lépez, como Juez 1° Civil del Circuito Especializado en Restitucién de
tierras de lbagué (éste se venia desempefiando en este mismo cargo, en provisionalidad,
desde el afio 2012).

2.4, Sentencia de Primera Instancia

El juzgado Quinto Laboral del Circuito de Medellin resolvié conceder la proteccién de los
derechos fundamentales a la igualdad, al debido proceso, a acceder a los cargos publicos y
a optar por la sede y ordend a la Sala Plena del Tribunal Superior de Antioquia que nombre
en propiedad a los accionantes en los cargos de Juez 1° y 2° Civil del Circuito Especializados

en Restitucién de Tierras de Antioquia respectivamente.

El a quo considerd que conforme a lo que ha establecido el Consejo Superior de la
Judicatura la creacién de tales juzgados es de caracter permanente y pertenece a la

especialidad Civil. Considerd que conforme a la Constitucion, es el mérito el criterio objetivo



para la provision de cargos publicos y que en virtud de tal consideracién, la Corte
Constitucional ha definido que los cargos de carrera y especialmente los de carrera judicial

deben suplirse con personas que integren la respectiva lista de legibles de la especialidad.
Por lo tanto se lesionan los derechos fundamentales alegados en la medida que conforme al
planteamiento axioldgico de la Constitucién los cargos en discusidn deben ser provistos en
forma permanente con base en la lista de elegibles proporcionada por el Consejo Seccional

de la Judicatura de Antioquia.
2.5. Impugnacion

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia a través de su Presidente, sustenté la
impugnacion del fallo de tutela alegando la inconformidad con la valoracién de algunos
supuestos de hecho, la naturaleza de los cargos de Juez Civil de Circuito Especializado en
Restitucién de Tierras, la necesidad de establecer una nueva convocatoria para la provisién
de estos cargos y la determinacién de si estos deben ser nombrados en propiedad.

Considera el impugnante que es necesario tener en cuenta que debe convocarse a concurso
publico y abierto para proveer la especialidad de restitucién de tierras, por lo mismo no
pueden ser nombrados en propiedad quienes no participen en el respectivo concurso no
pudiendo ser aplicable la lista de legibles provenientes de los jueces civiles del circuito
entre otras razones porque, como aduce el impugnante, ambos cargos cuentan con

funciones diferentes.
2.6. Sentencia de Segunda Instancia

La Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal Superior de Medellin revocé la decision de
primera instancia y denegdé el amparo constitucional al considerar que los Jueces Civiles del
Circuito Especializados en Restitucidon de Tierras tienen una especialidad y perfil diferente al
del Juez que conoce asuntos civiles ordinarios y por ello no puede equipararse el

cumplimiento de los requisitos necesarios para uno en el perfil del otro.

En la providencia, el ad quem hace referencia al caracter subsidiario de la accion de tutela y
su procedibilidad en el caso de los concursos de méritos y provision de cargos de carrera.
En este sentido alude al debido proceso y la procedencia de la accién de tutela en contra de

actuaciones administrativas para este derecho. Expone en torno al caso concreto que es

necesario adelantar un concurso que asegure el cumplimiento de la idoneidad para ocupar



los cargos de Jueces Civiles del Circuito Especializados en Restitucién de Tierras. El ad quem
concuerda con el Tribunal Superior de Antioquia en que lo Unico que hay es una
homologacion del registro de elegibles propio de los juzgados Civiles del circuito para
ocupar los juzgados especializados en restitucion de tierras, no siendo evaluado aln el

mérito para ocupar estos Ultimos.
Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

1. Competencia

La Sala Octava de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional es competente para
revisar los fallos de tutela adoptados en los procesos de la referencia, con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 86, inciso 3°, y 241, numeral 9°, de la Constitucién Politica, en

concordancia con los articulos 33 y 34 del Decreto 2591 de 1991.

2. Presentacidn de los casos, planteamiento del asunto objeto de revisién y problema

juridico

2.1. El sefior Benjamin de JesUs Yepes Puerta (T-4111335) interpuso accién de tutela contra
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y la Unidad de Administracion
de la Carrera Judicial al considerar que le fueron vulnerados sus derechos fundamentales al
debido proceso, a la igualdad, al trabajo, y al “derecho a acceder a la carrera judicial con

vocacion de permanencia”[16].

El accionante, que hacia parte del registro de elegibles para el cargo de Juez Civil de
Circuito desde junio de 2011, tras ser consultado por el Tribunal Superior de Guadalajara de
Buga, fue nombrado en propiedad como Juez Civil del Circuito Especializado en Restitucién
de Tierras del Distrito Judicial de Guadalajara de Buga conforme a lo dispuesto por la Sala

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. Ante esta circunstancia, se procedi6 al
retiro del registro de elegibles respectivo, sin embargo el actor manifesté su desacuerdo ya
que su nombramiento fue en una especialidad distinta a la que concursé y en un cargo
temporal. Considera que la exclusién del registro de elegibles para el cual concursd y gané

vulnera los derechos por los que acudié al mecanismo de tutela.



Por lo anterior, solicita que se le ordene a la Sala Administrativa del Consejo superior de la
judicatura - Unidad de Administracién de Carrera Judicial lo incluya nuevamente en el
registro nacional de elegibles para el cargo de Juez Civil del Circuito. Como peticidon
subsidiaria, solicita que se ordene al Consejo Superior de la Judicatura que mediante acto

administrativo se establezca la condicidon de “Permanentes” de los cargos de funcionarios y

empleados de la especialidad de restitucion de tierras

2.2. Por su parte, la sefiora Angela Marfa Peldez Arenas v el sefior Harvey Leén Quintero
Garcia (T-4191619) presentaron tutela contra la Sala Plena del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Antioquia ante la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales al debido

proceso, a la igualdad, y a la libre escogencia de sede.

Los accionantes estiman que la negativa del Tribunal Superior de Antioquia a nombrarlos en
propiedad como jueces Civiles del Circuito Especializados en Restitucién de Tierras de

Antioquia vulnera sus derechos fundamentales.

La sefiora Angela Marfa Peldez Arenas y el sefior Harvey Ledn Quintero Garcia, fueron
nombrados en provisionalidad en los juzgados 1°y 2° Especializados en Restitucion de
Tierras de Medellin luego de que estos cargos fueran ofertados para aquellos que hacian
parte del registro de elegibles para juez Civil de Circuito. En septiembre de 2012, los
mencionados juzgados fueron trasladados al Distrito Judicial de Antioquia conservando la
sede en Medellin. Posteriormente en mayo y junio fueron nombrados respectivamente en
los cargos de Jueces Civiles del Circuito de Marinilla y el Santuario, los cuales fueron
debidamente aceptados, pero ante el interés que concitaba en ellos continuar en la
especialidad de jueces de restitucién de tierras lo manifestaron a la Sala Plena del Tribunal
Superior de Antioquia solicitando que a cambio de los nombramientos en propiedad como
jueces del circuito, se les nombrara en propiedad como jueces de restitucién de tierras.
Dicha solicitud fue negada en agosto de 2013, por lo cual los accionantes insistieron en la
misma, a la par que aceptaron el nombramiento en propiedad en los juzgados de Marinilla y
el Santuario luego de las respectivas renuncias a los cargos como jueces de restitucion de
tierras. Finalmente en septiembre de 2013, la Corporacién accionada aceptd las renuncias y
negd la solicitud el nombramiento en propiedad como jueces del Circuito Especializados en
Restitucion de tierras.



Los accionantes solicitan que se ordene a la entidad accionada que se modifiquen los
nombramientos provisionales tornandolos en propiedad en los juzgados 1° y 2° Civiles de

Circuito Especializados en Restitucién de Tierras de Antioquia.
Problema Juridico

En el asunto de la referencia, corresponde a esta Sala de Revision determinar si (i) el
nombramiento en propiedad en el cargo de juez Civil de Circuito Especializado en
Restitucidn de Tierras de personas que hacen parte del registro de elegibles de Jueces
Civiles del Circuito con la consecuencias que ello implica, particularmente la exclusion del
registro de elegibles, vulnera los derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad y
al acceso a cargos publicos en condiciones de estabilidad. Por su parte, se debe
determinar (ii) si por el contrario, el nombramiento en provisionalidad en el cargo de juez
Civil de Circuito Especializado en Restitucién de Tierras de personas que hacen parte del
registro de elegibles de Jueces Civiles del Circuito vulnera los derechos fundamentales al
debido proceso, a la igualdad y al acceso a cargos publicos en su manifestacion de la libre

escogencia de sede.

A tal efecto, a lo largo de la presente providencia se deberan dilucidar los siguientes
interrogantes: i) cual es la naturaleza de los cargos creados para la resolucién de los
conflictos surgidos con ocasién de la restitucidon de tierras, ii) si deben proveerse los cargos
de jueces de restitucion de tierras a través de una convocatoria a concurso para la

especialidad o por el contrario es pertinente la utilizaciéon del registro de elegibles para
jueces civiles del circuito, y por ultimo iii) si en consecuencia, los aspirantes a tales cargos
de jueces civiles del circuito especializados en restitucion de tierras deben ser nombrados

en propiedad o simplemente en provisionalidad.

Con el fin de solucionar el anterior planteamiento, la  Corte se pronunciarad sobre (i) la
procedencia excepcional de la accién de tutela en materia de concursos de méritos; (ii) la
carrera administrativa, regla constitucional en la administracién publica, incluida la rama
judicial; (iii) la creacién de los cargos de Magistrados Especializados en Restitucién de
Tierras y Jueces Civiles del Circuito Especializados en Restituciéon de tierras, para

finalmente, (iv) decidir respecto de la viabilidad del amparo de los derechos de los

accionantes.



3. La procedencia excepcional de la accién de tutela en materia de concursos de méritos.

Reiteracion de jurisprudencia[17].

De forma pacifica, la Corte ha sefialado que conforme al articulo 86 de la Carta Politica, la
accion de tutela es un medio de proteccién de caracter residual y subsidiario, al que se
puede recurrir ante la vulneracion o0 amenaza de derechos fundamentales cuando no exista
otro medio idoneo de defensa de los derechos invocados o cuando existiendo se requiera
acudir al amparo constitucional como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable.

Por consiguiente, si hubiere otras instancias judiciales que resultaren eficaces y expeditas
para alcanzar la protecciéon que se reclama, el interesado debe acudir a ellas, antes de
pretender el amparo por via de tutela. Es decir, la subsidiariedad implica agotar
previamente los medios de defensa legalmente disponibles al efecto, pues el amparo no
puede desplazar los mecanismos de defensa previstos en la correspondiente regulacion

comun.

De esta manera, en relacién con los concursos de meéritos para acceder a cargos de carrera,
en numerosos pronunciamientos esta Corporacion ha reivindicado la pertinencia de la
accién de tutela pese a la existencia de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa, que no ofrece la suficiente solidez
para proteger en toda su dimensién los derechos a la igualdad, al trabajo, al debido proceso

y al acceso a los cargos publicos.
En este sentido, esta Corporacién en sentencia T-315 de 1998, sefalé:

“La Corte ha indicado que, en principio, la accién de tutela no procede para controvertir
actos administrativos que reglamentan o ejecutan un proceso de concurso de méritos. Sin
embargo, posteriormente la jurisprudencia constitucional encontré que existen, al menos,

dos excepciones a la regla antes planteada. En primer lugar, se trata de aquellos casos en
los que la persona afectada no tiene mecanismo distinto de la accién de tutela, para
defender eficazmente sus derechos porque no estd legitimada para impugnar los actos
administrativos que los vulneran o porque la cuestion debatida es eminentemente
constitucional. En segundo lugar, procede la tutela cuando, por las circunstancias

excepcionales del caso concreto, es posible afirmar que, de no producirse la orden de



amparo, podrian resultar irremediablemente afectados los derechos fundamentales de la
persona que interpone la accién. Estos casos son mas complejos que los que aparecen
cobijados por la excepcién anterior, pues en ellos existen cuestiones legales o
reglamentarias que, en principio, deben ser definidas por el juez contencioso administrativo
pero que, dadas las circunstancias concretas y la inminente consumacién de un dafo

iusfundamental deben ser, al menos transitoriamente, resueltas por el juez constitucional.”

De igual forma, en la sentencia SU-133 del 2 de abril de 1998, la Corte indicé que en
algunas ocasiones los medios ordinarios no resultan idéneos para lograr la proteccion de los
derechos de las personas que han participado en concursos para acceder a cargos de

carrera. Afirmé la referida providencia:

“Asi las cosas, esta Corporacién ha considerado que la vulneracidn de los derechos a la
igualdad, al trabajoy debido proceso, de la cual son victimas las personas acreedoras a un

nombramiento en un cargo de carrera cuando no son designadas pese al hecho de haber
obtenido el primer lugar en el correspondiente concurso, no encuentran solucién efectiva ni
oportuna en un proceso ordinario que supone unos trdmites mas dispendiosos y demorados
que los de la accidén de tutela y por lo mismo dilatan y mantienen en el tiempo la violacién

de un derecho fundamental que requiere proteccién inmediata.”

En el mismo sentido, la Sentencia T-425 del 26 de abril 2001 se pronuncid en los siguientes

términos:

“En un sinnimero de ocasiones esta colegiatura ha sostenido que procede la tutela para
enervar los actos de las autoridades puUblicas cuando desconocen los mecanismos de
seleccion establecidos en los concursos publicos. En efecto: la vulneracién de los derechos a
la igualdad, al trabajo y debido proceso, de la cual son victimas las personas acreedoras a
un nombramiento en un cargo de carrera cuando no son designadas pese al hecho de haber
obtenido el primer lugar en el correspondiente concurso, no encuentran solucién efectiva ni
oportuna en un proceso ordinario que supone unos trdmites mas dispendiosos y demorados
que los de la accién de tutela y por lo mismo dilatan y mantienen en el tiempo la violacién

de un derecho fundamental que requiere proteccién inmediata.

En la Sentencia SU-613 del 6 de agosto de 2002, la Corte reiterd esta posicion:



“... existe una clara linea jurisprudencial segun la cual la accién de tutela es el mecanismo
idéneo para controvertir la negativa a proveer cargos de carrera en la administracion
judicial de conformidad con los resultados de los concursos de méritos, pues con ello se
garantizan no sélo los derechos a la igualdad, al debido proceso y al trabajo, sino también el
acceso a los cargos publicos, y se asegura la correcta aplicacion del articulo 125 de la
Constitucién. Por lo mismo, al no existir motivos fundados para variar esa linea, la Sala
considera que debe mantener su posicién y proceder al analisis material del caso. Obrar en
sentido contrario podria significar la violaciéon a la igualdad del actor, quien a pesar de
haber actuado de buena fe y segun la jurisprudencia constitucional, ante un cambio
repentino de ella se veria incluso imposibilitado para acudir a los mecanismos ordinarios en
defensa de sus derechos.”

En los mismos términos, en la Sentencia SU-913 de 2009, la Corte Constitucional concluyé
que si bien, pueden existir otros mecanismos  judiciales, estos deben ser eficaces y
conducentes para tener la entidad de excluir al mecanismo de tutela en la proteccién de
derechos en materia de concurso de méritos. De lo contrario, esto es, acudir a un proceso
ordinario o contencioso administrativo, se estaria obligando a soportar la vulneracion de

derechos que requieren atencién inmediata[18].

Esta concepcidn jurisprudencial tiene especial relevancia cuando se corre el riesgo de que
en el tramite de una de las vias con que pueda contar el tutelante, la lista de elegibles
pierda vigencia y la hipotética protecciéon que deba extenderse quede sin sustento,

generando un perjuicio irremediable.

Al hilo de lo expuesto, se concluye que segun la jurisprudencia de esta Corporacioén, la
accion de tutela es el instrumento judicial eficaz e iddneo con el que cuenta una persona
para controvertir asuntos referentes a la provisién de cargos de carrera de conformidad con
los resultados publicados en las listas de elegibles por los concursos de mérito, por cuanto,

como se vera en el siguiente acapite, se pretenden garantizar no solo los derechos a la
igualdad y al debido proceso, sino ademads la debida aplicacién del articulo 125 de la

Constitucion Politica.

4. La carrera administrativa, regla constitucional en la administraciéon publica,

particularmente en relacién con la rama judicial



Esta corporacién ha expresado en distintas oportunidades que la carrera administrativa
cuyo origen constitucional se encuentra en el articulo 125 de la Carta politica, es un sistema
técnico de administracién de personal que tiene por objeto garantizar la eficiencia de la

administracién publica y ofrecer estabilidad e igualdad de oportunidades para el accesoy el
ascenso al servicio publico[19]. En este sentido, la carrera administrativa funge, entonces,

como un principio y una garantia constitucional[20].

Ilgualmente, de manera pacifica, la jurisprudencia del tribunal constitucional ha manifestado
desde hace tiempo, que “La Constitucién de 1991, con las salvedades que ella misma
indica, ha hecho del sistema de carrera el general y obligatorio para la provision de cargos
al servicio del Estado, en todas sus ramas y érganos, para el ascenso dentro de la

jerarquia de cada uno de ellos, para la permanencia de los empleados y para el retiro del
servicio publico (art. 125 C.P.).”[21] En este sentido, esta corporacidon ha expresado
reiteradamente que los funcionarios deberan ser nombrados por concurso publico cuando el
sistema de nombramiento no haya sido determinado por la Constitucion o la Ley[22], esto
es, cuando se trate de cargos de eleccién popular, de libre nombramiento y remocion, los

de trabajadores oficiales y los demas que determine la ley”.

Resulta tan importante, en cuanto elemento definitorio y estructural, para un Estado de
derecho el establecimiento de reglas de carrera y concurso de méritos, que su

desconocimiento puede significar la sustitucién de la Constitucién. Tal circunstancia fue
puesta de presente por la Corte Constitucional al estudiar si un cambio radical en los
preceptos del articulo 125 superior, propuesto en el Acto Legislativo 1 de 2008, sustituian o
no los pilares béasicos de la Constitucién politica. La corporacién llegé a la conclusién de que
la carrera administrativa constituia una base fundamental de nuestro Estado teniendo en

cuenta el esfuerzo continuado de la Asamblea Nacional Constituyente de 1991 por incluir

este principio que ya tenia larga tradicién normativa en nuestro pais[23].

En el caso especifico de la  seleccién de funcionarios al interior de la carrera judicial
regulada por la Ley 270 de 1996, también se ha sentado una regla jurisprudencial,
basandose en el principio constitucional derivado del articulo 125 de la Carta Politica. La
Corte ha expresado al respecto que asi los jueces tengan vocacion transitoria, deben ser
elegidos mediante el concurso publico que arroja una lista de elegibles en orden a sus

meritos. Asi se expuso en la sentencia C-713 de 2008: “Ahora bien, es cierto que los jueces



de descongestidn tienen vocacién de transitoriedad y, por lo tanto, sus titulares no
pertenecen a la carrera judicial. Sin embargo la Corte quiere llamar la atencién, con especial

rigor, para dejar en claro que en virtud de los principios constitucionales de transparencia
e igualdad, y del mérito como criterio de acceso a la funcién publica, su designacién hace
inexcusable tomar en cuenta y respetar el orden de las listas de elegibles, conformadas por
quienes han agotado todas las etapas del concurso de mérito y se encuentran a la espera
de su nombramiento definitivo. Sélo de esta manera la creacién de jueces de descongestién
es compatible con los principios que rigen la funcién publica y la designacién de los jueces,

en particular el mérito.”

Por demas, en multiples pronunciamientos de esta Corporacion se ha reiterado que las
listas de elegibles no son un aspecto discrecional para el nominador, pues este siempre
debe elegir para el cargo pertinente aquella persona que haya obtenido el mejor puntaje en

la clasificacion pertinente para determinada vacante.

Al respecto resulta pertinente hacer referencia a la Sentencia C-333 de 2012 en la que se
llevé a cabo el estudio de constitucionalidad del articulo 67 de la Ley 975 de 2005 a
través de un examen de compatibilidad entre el ambito de configuracion normativa que
tiene el legislador, en la definiciéon del sistema de seleccién de los magistrados de justicia
y paz de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, al amparo de los objetivos que
justifican la especialidad de la Ley 975 de 2005, en concreto la blsqueda del valor supremo
de la paz; y la regla que emana del articulo 125 del Texto Superior, conforme a la cual los
funcionarios judiciales deben ser elegidos de una lista conformada mediante concurso

publico de méritos, sin importar el caracter definitivo o temporal del cargo.

Para la Corte, luego de realizar el examen de rigor, era claro que el precepto legal acusado

desconocia que la provision de cargos en el sistema de carrera judicial debe estar fundada
en el mérito, lo que suponia exigir que la designacion de los magistrados de justicia y paz
debia realizarse a partir de la lista de elegibles vigente, la cual se habia realizado previo
concurso publico y abierto. Dicha solucion era posible, basicamente, por tres razones: (i)
porque en dicho momento existia una lista de personas elegibles, a la luz del concurso
general de la Rama Judicial; (ii) porque en el concurso realizado se garantizaban las

condiciones de mérito y calidad para ingresar a la administracion de justicia; y (iii) porque el

propio legislador decidié que para ser magistrado de justicia y paz deben cumplirse los



requisitos para el cargo de magistrados de tribunal ordinario, por lo que se dejaba a salvo el
conocimiento, la capacidad y las calidades profesionales de quienes aspiraban a ser

elegidos en dichos cargos.

Esta posicion, fue reiterada posteriormente en la sentencia C-532 de 2013, en la que, en
desarrollo del estudio de la constitucionalidad del articulo 28 de la Ley 1592 de 2012, se

partié del mismo supuesto resuelto en la anterior oportunidad. En ambos analisis se
planteaba el desconocimiento del concurso publico de méritos como requisito constitucional
para acceder a la carrera judicial, incluso en cargos con vocacion de transitoriedad, como lo

serian los de la jurisdiccidn de justiciay paz.

La Corte decidié que la norma demandada era exequible entendiendo que los empleos a los
que se refiere dicho precepto legal, es decir los cargos de magistrados de Tribunal Superior
de Distrito Judicial, deberdn ser provistos de las listas de elegibles vigentes enviadas por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura en materia penal por ser esta

especialidad en la que se enmarca la actuacién de los Jueces de Justiciay paz.

En resumen, el precedente fijado en las sentencias C-333 de 2012 y reiterado en la C-532
de 2013 es el de exigir que la provision de dichos cargos se debe hacer a través de las
reglas del concurso publico y abierto de la Rama Judicial, con el propdsito de afianzar el
criterio del mérito y la transparencia de quienes pretenden ingresar a la administracion de
justicia y que en el caso de que exista lista de legibles vigente para cargos en la Rama
Judicial debera hacerse uso de la misma.

5. Creacion de los cargos de Magistrados Especializados en Restitucidn de Tierras y Jueces

Civiles del Circuito Especializados en Restitucion de tierras

La Ley 1448 de 2011, conocida como Ley de Victimas y Restitucidon de Tierras, en el articulo
119 establecio, en cabeza del Consejo Superior de la Judicatura, la creacion de los cargos de
Magistrados de los Tribunales Superiores y Jueces Civiles del Circuito, especializados en

restitucion de tierras asi como de los cargos de los demas funcionarios que sean necesarios
para el cumplimiento de la Ley. Al respecto el mencionado articulo lo expresa en los

siguientes términos:

ARTICULO 119. CREACION DE CARGOS. EI Consejo Superior de la Judicatura, creard los



cargos de Magistrados de los Tribunales Superiores y Jueces Civiles del Circuito,
especializados en restitucién de tierras, de conformidad con el numeral 5 del articulo 85 de
la Ley 270 de 1996 y normas concordantes. El Consejo Superior de la Judicatura creara los
cargos de otros funcionarios que sean requeridos para el cumplimiento de esta Ley. La
creacion de los cargos a que se refiere este articulo se hard en forma gradual y progresiva,

acorde con las necesidades del servicio.

PARAGRAFO 1lo. El Gobierno Nacional creard en la Superintendencia de Notariado y Registro
y con caracter transitorio, la Superintendencia Delegada para la Proteccion, Restitucion y
Formalizacién de Tierras y los cargos de coordinadores regionales de tierras y demas
personal, profesional, técnico y operativo que se requiera para atender las disposiciones

judiciales y administrativas relacionadas con los tramites registrales a que se refiere la

presente ley.

PARAGRAFO 20. La Procuraduria General de la Nacién y la Fiscalia General de la Nacién
deberdn asignar un nimero suficiente e idéneo de personal que el Gobierno Nacional
proveera conforme a las facultades extraordinarias previstas en el numeral 20 del articulo
10 de la Ley 1424 de 2010, para cumplir con sus deberes constitucionales y legales,

principalmente para atender e intervenir en los procesos de restitucién de tierras ante los

jueces y Tribunales Superiores de Distrito Judicial.

La creacion de estos cargos, tal como se desprende del tenor de la Ley 1448 de 2011, se
hace con base en el numeral 5 del articulo 85 de la Ley 270 de 1996, el cual hace
referencia, entre otros, a la creacién, fusién, transformacion o supresion de Tribunales o
juzgados cuando asi se requiera con el animo de hacer mas eficaz y rapida la
administracion de justicia. En este caso, al no hacer salvedad alguna en cuanto a la calidad
del cargo, debe entenderse que se debe sequir la regla general consagrada en el articulo
125 el cual determina que, salvo las excepciones consagradas en la Constitucion y la ley,
tales empleos son de carrera y deberan ser nombrados por concurso publico. En este
sentido, la facultad legal que se deriva de la Ley 1448 de 2011 alude entonces a la creacién
de cargos de carrera o permanentes en contraposicidon a aquellos que se crean en virtud del
articulo 63 de la Ley 270 de 1996, estos si, con motivo de descongestidn, de caracter

transitorio. La literalidad de dicha norma consagra:



ARTICULO 85. FUNCIONES ADMINISTRATIVAS. Corresponde a la Sala Administrativa del

Consejo Superior de la Judicatura:

5. Crear, ubicar, redistribuir, fusionar, trasladar, transformar y suprimir Tribunales, las Salas
de éstos y los Juzgados, cuando asi se requiera para la mas rapida y eficaz administracién
de justicia, asi como crear Salas desconcentradas en ciudades diferentes de las sedes de los

Distritos Judiciales, de acuerdo con las necesidades de éstos.

En definitiva, con ocasién de la autorizacion legal que le confirid el articulo 119 de la Ley de
Victimas y Restitucidn de Tierras, y con base en el articulo 85 de la Ley 270 de 1996, la Sala

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, cred los siguientes cargos:

- Mediante Acuerdo PSAA12-9268, Cargos de Magistrados de las Salas Civiles
Especializadas en Restitucion de Tierras de los Tribunales de Distrito Judicial de Bogota,

Cali, Cartagena, Cucuta y Antioquia.

- Mediante los Acuerdos PSAA12-9265, PSAA12-9266, PSAA12-9575 y PSAA12-9765 de

2012, cargos de Jueces Civiles del Circuito Especializados en Restitucion de Tierras.

Por otra parte, la creacién de tales cargos no constituye una jurisdiccién diferente, sino que
por el contrario se encuentra enmarcada en la jurisdicciédn ordinaria civil conforme al
articulo 11 de la Ley 270 de 1996. Segun este articulo dentro de la Rama Judicial del Poder
Publico, la jurisdiccién ordinaria se conforma por la Corte Suprema de Justicia, los

Tribunales Superiores de Distrito Judicial, Juzgados civiles, laborales, penales, penales para
adolescentes, de familia, de ejecucion de penas, de pequefas causas y de competencia

multiple, y los demas especializados y promiscuos que se creen conforme a la ley.

Asi lo entendié el Consejo Superior de la Judicatura, corporacion que a través del Acuerdo
PSAA13-9866 precisé que los cargos de Magistrados y Jueces Especializados en Restitucién
de Tierras hacen parte de la jurisdiccién ordinaria civil y por ello los ofertd a quienes hacian
parte del registro de legibles vigentes de Magistrados de Tribunal Superior Sala Civil y

Jueces Civiles del Circuito[24].

6. Andlisis del Caso concreto



Disponiendo de los elementos constitucionales, jurisprudenciales y facticos a los que se ha
hecho referencia en los puntos anteriores, la Corte debe analizar si la actuacién de los entes
demandados en los asuntos de la referencia, devino en violacién de los derechos a la
igualdad, al debido proceso y al acceso a cargos publicos en condiciones de estabilidad y

de libre escogencia de sede.
6.1 Procedencia de las acciones.

En la medida que las acciones de tutela fueron incoadas teniendo otro mecanismo de
defensa judicial, por tratarse de actos administrativos de caracter particular y concreto que
nombraron, unos en provisionalidad y otros en propiedad, cargos de jueces Civiles del
Circuito Especializados en Restitucién de Tierras, para los cuales se utilizé un registro de
elegibles vigente de la convocatoria para proveer cargos de la rama judicial de jueces

Civiles del Circuito, se realizara el estudio de la procedencia de las acciones de tutela.

Por regla general, el foro ideal para definir la correcta interpretacion que de las normas
legales realicen el Consejo Superior de la Judicatura o los Tribunales Superiores del Distrito,
relacionado con las disposiciones aplicables a los concursos de méritos, es la justicia
contencioso administrativa ante quien debe demandarse la legalidad y vigencia de las

disposiciones reglamentarias que prevén la exclusién automatica del Registro de elegibles
de las personas sobre las cuales ya ha recaido un nombramiento o en general el acto

administrativo que alude a un nombramiento en virtud de un determinado concurso.

Para los dos casos concretos que se analizaran, conforme al articulo 165 de la Ley 270 de
1996, la inscripcidn individual en el registro de elegibles, cuenta con un periodo de vigencia
de cuatro anos. Para ambos casos sub iudice, la fecha del Registro de elegibles de Jueces

Civiles del Circuito como resultado del Concurso de Méritos convocado mediante el Acuerdo
PSAA08-4528 de 2008 corresponde a julio de 2011[25], lo que implica que la vigencia del
registro se extenderia hasta mediados del afio 2015, tiempo que por regla general no
resulta suficiente para la resoluciéon de controversias en la jurisdiccién contencioso
administrativa. Los dos expedientes acumulados, parten del problema de que al haberse
hecho nombramientos en propiedad, quedan excluidos automaticamente del registro de
elegibles por disposicion legal. De tal forma, de concluirse que se ha presentado una

violacion de derechos y no actuar con la celeridad y eficacia que le es propia a la tutela,



ademas de la prolongacién injusta de dicha vulneracién, se trastornaria tanto el concurso de

méritos como la administracién de justicia.

Ante estas circunstancias, y siguiendo la jurisprudencia de la Corte Constitucional
relacionada con la procedencia de la accién de tutela cuando se trate de asuntos
relacionados con concursos de méritos, la Sala encuentra que es procedente el estudio de
las acciones de tutela, ya que (i) se pretende evitar el acaecimiento de un perjuicio

irremediable, pues de aceptarse la necesidad de acudir directamente a la via contencioso
administrativa, la demora en la solucién de la controversia haria que el registro de elegibles
perdiera vigencia con las consecuencias irreversibles que esto implica; y por lo mismo, (ii)
ante la amenaza contra los derechos fundamentales, los mecanismos ordinarios de defensa

devienen ineficaces.
6.2 Expediente T-4111335

Esta Sala de Revision debe determinar si los derechos al debido proceso, a la igualdad y al
acceso a cargos publicos en condiciones de estabilidad y permanencia, del sefior Benjamin
de Jesus Yepes Puerta, fueron vulnerados por las entidades accionadas al efectuar el
nombramiento en propiedad en el cargo de juez Civil de Circuito Especializado en Restitucion
de Tierras a partir de que él se encontraba en el registro de elegibles de Jueces Civiles del

Circuito.

El sefior Yepes Puerta alega que como consecuencia de su nombramiento en propiedad fue
retirado del registro de elegibles respectivo, sin embargo por la vigencia temporal de la ley
1448 de 2011, que ordend la creacién de los jueces civiles del circuito especializados en
restitucién de tierras, su nombramiento es precario ya que se trata de un cargo temporal-
solo por el periodo de vigencia de la Ley que es de diez afos- y el concursd para el cargo

de juez civil del circuito con vocacién de permanencia.

De las consideraciones que ha desarrollado la Sala, se desprende que la regla general para
la provision de cargos en la administracion de justicia es la convocatoria de un concurso
publico de méritos incluso si los jueces tienen vocaciéon transitoria. A partir de la
convocatoria, quienes participen conocen las condiciones en las que participan y les permite

generar una confianza legitima frente a los resultados.



En el caso concreto, en consonancia con los apartados 4 y 5 de la presente providencia, se
ha expresado que, conforme a una interpretacién de las normas que ha realizado la
jurisprudencia de la Corte en casos similares, aunadas al concepto que el Consejo Superior
de la Judicatura, tanto los magistrados de los Tribunales superiores especializados en

restitucion de tierras como los jueces civiles del circuito especializados en restitucion de
tierras, son cargos permanentes de carrera que deben proveerse mediante un concurso de

méritos.

Igualmente, el Consejo Superior de la Judicatura como ente autorizado legalmente para
crear los cargos en discusion, ha manifestado en varias oportunidades[26] la circunstancia
de que los jueces de restitucidn de tierras hacen parte de la especialidad civil hasta el punto
de que a dichos jueces se les reparte asuntos civiles: (i) en igualdad de condiciones que los
demas jueces y magistrados civiles cuando no tengan procesos de restitucion de
tierras[27]; o (ii) si tienen procesos de restitucion de tierras se les asignan procesos civiles

descontandoles procesos en funcion de los primeros[28].

Por su parte, en la Circular PSAC13-14 del 22 de mayo de 2013, la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura manifestéd que una vez vencido el término de la Ley 1448
de 2011 los cargos creados con ocasién de esta deben continuar en la especialidad civil. Es

pertinente resaltar en este punto que dicha Circular es un acto administrativo que goza de
presuncion de legalidad con el respectivo caracter vinculante y obligatorio mientras no sea

anulado o suspendido por la jurisdiccién contencioso administrativa.

El tutelante, asume que los cargos creados en virtud de la Ley de Victimas y Restitucién de
Tierras son temporales y que por lo mismo el proveerlos en propiedad, a partir de la lista de
elegibles que emana de un concurso en el que se garantizaba la estabilidad y la
permanencia, atenta contra sus derechos. Sin embargo, la Sala no comparte esta
apreciacién. Tal como se ha expresado, los cargos de la jurisdiccion civil de la especialidad
de restitucion de tierras son de caracter permanente y tienen vocacidén de extenderse en el

tiempo indefinidamente como parte de la jurisdiccion civil. Esta es la interpretacidn que la
Sala encuentra ajustada a la normatividad legal vigente y a la Constitucién, ya que
garantiza, tanto la provision de empleos publicos por mérito, como la estabilidad y el

derecho a acceder a tales cargos, particularmente en la rama judicial.



Es oportuno destacar, que en todo caso, el peticionario se desempefiaba como Juez Civil del
Circuito de descongestion de Medellin[29], sin embargo, sin tener la obligacién de hacerlo,
aceptd el respectivo nombramiento y el retiro de la lista de elegibles es consecuencia legal
de tal hecho, razén por la cual si tuviera algin reparo adicional contra esa circunstancia, el

cauce normal seria el de dirigirse a la jurisdiccién contencioso administrativa.

En vista de lo expuesto, la Sala Octava de Revisién no encuentra vulneracion de los
derechos alegados por el ciudadano Benjamin de JesuUs Yepes Puerta por lo que se
procedera a revocar la sentencia proferida por la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia el 14 de agosto de 2013 que a su vez confirmd la sentencia proferida
en primera instancia por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito de Cali del 21 de
junio de 2013 que negd por improcedente la accién de tutela, y en su lugar negara la tutela

por no encontrar la vulneracion alegada a los derechos fundamentales aludidos por el

accionante.
6.3 Expediente T-4191619

Esta Sala de Revision debe determinar si los derechos al debido proceso, a la igualdad y al

acceso a cargos publicos en cuanto a la libre escogencia de sede, de la sefiora Angela Marfa
Peldez Arenas y el sefior Harvey Ledn Quintero Garcia, fueron vulnerados por la entidad
accionada al efectuar el nombramiento en provisionalidad en los cargos de jueces 12y 2°
Civiles de Circuito Especializado en Restitucién de Tierras, a partir del registro de elegibles
de Jueces Civiles del Circuito, aunque actualmente se encuentran nombrados en propiedad

como Jueces Civiles del Circuito de Marinilla y El Santuario, respectivamente.

Tal como afirman los accionantes, si bien aceptaron el nombramiento como jueces Civiles
del Circuito Especializados en Restitucién de Tierras en provisionalidad, lo hicieron primero
con la esperanza de que dicha designacién pudiera ser discutida posteriormente y segundo

porque se ajustaba a la sede que por razones personales mas les convenia.

Igualmente, los accionantes presentaron solicitud para ser nombrados en propiedad en los
cargos que habian sido designados como provisionales la cual les fue negada en agosto de
2013. Ante estas circunstancias, aceptaron los nombramientos que se les hizo como jueces
Civiles del Circuito, y renunciaron a los cargos en provisionalidad como jueces Civiles del

Circuito Especializados en Restitucidn de Tierras manifestando que la renuncia a los mismos



se hacia siempre y cuando no fuera resuelta favorablemente la solicitud de insistencia
elevada por ellos para ser nombrados en propiedad; lo que actualmente ocurre, ya que se
encuentran nombrados en propiedad como jueces Civiles del Circuito de Marinilla y El

Santuario.

Para abordar el estudio del caso concreto, esta Sala comenzara por referirse a la provision
de los cargos de jueces de restitucion de tierras conforme al régimen general aplicable a la
provisién de funcionarios de la Rama Judicial. Luego hara mencion de los hechos que
condujeron a los accionantes a escoger una sede diferente a la que era de su predileccidon

para analizar si hubo un interés iusfundamental afectado.

Se alega por parte del érgano judicial accionado que el Consejo Superior de la Judicatura
simplemente homologd el mérito en materia de restitucién de tierras[30]. Sin embargo,
debe tenerse presente que quienes se encuentran en el registro de elegibles han
participado en un concurso publico y abierto y que, tal como ya se expresé anteriormente,
la Ley 1448 de 2011 no aparté a los jueces de restitucion de tierras de la jurisdiccion

ordinaria sino que por el contrario hacen parte de ésta.

Igualmente, la sala considera que no se trata de una simple homologacién, como lo expone
el Tribunal Superior de Antioquia, sino que de acuerdo con los principios de economia y de
eficiencia que rigen la actuacion  administrativa, resultaba ajustada la provisién de los
cargos creados con ocasion de la Ley de victimas y restituciéon de tierras a partir del
Registro de elegibles vigente para los Jueces civiles del Circuito. En la medida que ya habia
sido parte de un concurso de méritos, los merecimientos y la calidad resultaban asegurados
por vias objetivas. La circunstancia especifica de que conozcan de los aspectos relacionados
con la restitucion de tierras, evidentemente parte de conocer las normas civiles ya
evaluadas mediante el concurso y puede ser asegurada con la respectiva capacitacion
adicional. A partir de esta Ultima, se puede dar cabal cumplimiento a sus funciones tal como

ocurre, comunmente, en muchos de los programas que la Escuela Judicial Rodrigo Lara

Bonilla adelanta en la formacién continua de funcionarios judiciales.

Por otra parte, especificamente relacionado con la provisién de cargos en la Rama Judicial,
el articulo 132 de la ley 270 de 1996 establece que la provisidén de estos puede hacerse de

tres formas: en propiedad, en provisionalidad o en encargo. Respecto de la provisién en



propiedad, establece que se presenta cuando: se trata de un cargo de carrera, éste se

encuentra en vacancia definitiva y se han superado todas las etapas del proceso de
seleccién respectivo. Por su parte, cuando se trata de la provisionalidad, el nombramiento
exige una vacancia definitiva, pero se hace la designacién mientras se lleva a cabo el
sistema legalmente previsto, por ejemplo el respectivo concurso de méritos, sin que pueda

exceder de seis meses.

Para la Sala, resulta claro que cuando, como en el presente caso, se ha adelantado un
concurso de méritos para proveer vacantes definitivas de Jueces Civiles del Circuito, las
cuales ademas tienen vocacién de permanencia como se ha sefialado en el apartado 5 de la
presente providencia, el nombramiento no puede hacerse en condiciones precarias como la

simple provisionalidad, sino que es perentorio hacerlo en propiedad.

En el presente caso, como se desprende de los hechos, los tutelantes fueron nombrados en
provisionalidad en un cargo que, conforme a lo que se ha establecido, debid proveerse en
propiedad. En su momento, ésta  circunstancia generé un rompimiento de la confianza
legitima de quienes participaron en el concurso de méritos que aspiraban a lograr su acceso
a la carrera judicial en condiciones de estabilidad, lo que a su vez vulneré el debido

proceso.

No obstante dicha circunstancia, con el posterior nombramiento en propiedad en cargos
para los cuales concursaron, y en los cuales actualmente se encuentran, cualquier

afectacion se ve subsanada.

Es importante recordar en este punto que el nombramiento de los accionantes,
originalmente fue hecho por el Tribunal Superior de Medellin en mayo de 2012 en
provisionalidad “a raiz de la proximidad para iniciar curso de formacion judicial, toda vez
que de ser nombrados en propiedad, requeriria la confirmacién del cargo e imposibilitaria

la asistencia al curso” pudiendo ser discutida, posteriormente, la posibilidad de ser
nombrados en propiedad.[31] Esto indica que los accionantes estaban interesados en su
nombramiento en tales condiciones en ese momento y que posteriormente solicitarian el
nombramiento en propiedad. Sin embargo, los tutelantes estuvieron adscritos al Distrito
Judicial de Medellin cerca de cuatro meses, en los cuales no elevaron peticién alguna para

cambiar la condicién de vinculacién. Mas de un afo después, el 18 de julio de 2013, se



presentd solicitud para modificar sus nombramientos en  provisionalidad, momento en el
cual se encontraban adscritos al Distrito Judicial de Antioquia. Esta inactividad, permite
colegir que no consideraron la vulneracion de sus derechos durante un amplio espacio de
tiempo y que incluso se encontraban interesados en continuar en la lista de elegibles, razén
por la cual les fueron propuestos los cargos de Jueces Civiles del Circuito que hoy ocupan

en propiedad, asegurando su derecho a acceso a cargos puUblicos en una de las sedes para

las cuales manifestaron su interés.[32]

Aunado a esto, es oportuno aclarar que, tal como se ha expresado de manera pacifica por la
jurisprudencia de esta Corporacion, las bases del concurso se convierten en reglas
particulares que obligan tanto a los participantes como a la entidad convocante razén por la

cual deben ser respetadas[33] y resultan inmodificables.

En el presente caso, la regla 9 del articulo 3° del Acuerdo PSAA08-4528, por medio de la
cual se adelanta el proceso de selecciéon y se convoca al concurso de méritos para la
provisién de los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial, establece la prohibicién de
considerar el nombre de quien se encuentre confirmado en un cargo de igual especialidad y

categoria para la provision del respectivo empleo.[34] Siendo esto asi, los accionantes
deben atenerse a las implicaciones de la norma del concurso que les impide ser nombrados

en un cargo, una vez confirmados en propiedad como jueces Civiles del Circuito.

En resumen, el hecho de negarles la posibilidad de ser nombrados en la carrera judicial en
propiedad siguiendo las reglas generales establecidas por la Ley 270 de 1996, habiendo
adelantado satisfactoriamente las fases del respectivo concurso de méritos, implicé una

vulneracion al debido proceso.

Sin embargo, al haber sido nombrados en propiedad para un cargo para el cual concursaron
y que también era una de las opciones de sede, cualquier afectacién a un interés
iusfundamental quedd superada. No se puede considerar que estando en propiedad
actualmente en cargos para los cuales concursaron y hacen parte de una de las sedes en la

cuales estuvieron interesados, se afecten derechos fundamentales.

Ante estas circunstancias, la Sala Octava de Revisidon procedera a confirmar la sentencia
proferida por la Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito de

Medellin el 7 de noviembre de 2013, la cual revocé la decision del Juzgado Quinto Laboral



del Circuito de Medellin del 16 de septiembre de 2013, que denegd6 el amparo

constitucional, pero por los motivos expuestos en la presente sentencia.
7. Efectos inter comunis de la presente sentencia

Las Sala procederd a analizar si es posible otorgar efectos inter comunis a la presente
accion de tutela, conforme a la  solicitud originada en el oficio MNRC 13-470 del 3 de
diciembre de 2013 en el que la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
interviene en el proceso de tutela T-4111335 manifestando que existen 54 despachos

judiciales especializados en Restitucién de Tierras en las mismas circunstancias.

Conforme el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991 “las sentencias en que se revise una
decisién de tutela solo surtirdn efectos en el caso concreto (...)". Esta regla general que
rige los efectos de las providencias que en ejercicio de la revision de las acciones de tutela

profiere la Corte Constitucional es el lamado efecto inter partes.

Sin embargo, esta Corporaciéon en desarrollo de su competencia como guardiana de la
Constitucién y de los derechos fundamentales, ha determinado en algunas ocasiones que es
posible modular, de manera excepcional, los efectos de sus fallos decidiendo darles un
alcance diferente con el animo de proteger derechos fundamentales y maximizar su
eficacia[35]. Asi, la Corte Constitucional ha extendido los efectos de sus fallos a quienes se
encuentren en situaciones comunes a las que se analizan en el caso concreto, esto es
violacién de derechos fundamentales como consecuencia de conductas similares originadas
en el actuar de una misma autoridad o particular, a pesar de no haber recurrido a la accién
de tutela. Esta excepcidn a la regla general es lo que se conoce como efectos inter comunis

y tiene fundamento en la defensa del principio y derecho a la igualdad[36].
Al respecto, en la sentencia SU-1023 de 2001 la Corte sostuvo:

“Existen circunstancias especialisimas en las cuales la accién de tutela no se limita a ser un
mecanismo judicial subsidiario para evitar la vulneracién o amenaza de derechos
fundamentales solamente de los accionantes. Este supuesto se presenta cuando la
proteccién de derechos fundamentales de los peticionarios atente contra derechos
fundamentales de los no tutelantes. Como la tutela no puede contrariar su naturaleza y

razon de ser y transformarse en mecanismo de vulneraciéon de derechos fundamentales,



dispone también de la fuerza vinculante suficiente para proteger derechos igualmente
fundamentales de quienes no han acudido directamente a este medio judicial, siempre que
frente al accionado se encuentren en condiciones comunes a las de quienes si hicieron uso
de ellay cuando la orden de proteccién dada por el juez de tutela repercuta, de manera
directa e inmediata, en la vulneracién de derechos fundamentales de aquellos no
tutelantes.

En otras palabras, hay eventos excepcionales en los cuales los limites de la vulneracion
deben fijarse  en consideraciéon tanto del derecho fundamental del tutelante como del
derecho fundamental de quienes no han acudido a la tutela, siempre y cuando se evidencie

la necesidad de evitar que la proteccién de derechos fundamentales del accionante se
realice paraddjicamente en detrimento de derechos igualmente fundamentales de terceros
gue se encuentran en condiciones comunes a las de aquel frente a la autoridad o particular

accionado.”

En este sentido, la Jurisprudencia de esta Corte ha definido los efectos inter comunis como
“aquellos efectos de un fallo de tutela que de manera excepcional se extienden a
situaciones concretas de personas que, aun cuando no promovieron el amparo
constitucional, se encuentran igualmente afectadas por la situacién de hecho o de derecho
que lo motivd, producto del actuar de una misma autoridad o particular, justificado en la
necesidad de dar a todos los miembros de una misma comunidad un trato igualitario y

uniforme que asegure el goce efectivo de sus derechos fundamentales.”[37]

Igualmente la jurisprudencia constitucional ha determinado unos requisitos que deben ser

observados para dictar fallos con efectos inter comunis:

“(i) que la proteccién de los derechos fundamentales de los peticionarios atente o amenace
con atentar contra los derechos fundamentales de los no tutelantes; (ii) que quienes no
acudieron a la accién de tutela y los accionantes se encuentren en condiciones objetivas

similares; y (iii) que con la adopcién de este tipo de fallo se cumplan fines constitucionales
relevantes tales como el goce efectivo de los derechos de la comunidad y el acceso a la

tutela judicial efectiva”[38]

En el presente caso, de los hechos de los expedientes acumulados, queda patente la

divergencia de criterios a la hora de hacer los nombramientos tanto de Magistrados de



Tribunales como de Jueces Civiles del Circuito Especializados en Restitucién de Tierras, unas

veces designados como provisionales otras en propiedad.

Sin embargo la Sala debe hacer salvedad de que en la tutela en la que se presento el
memorial de solicitud de efectos inter comunis, la circunstancia del accionante era la de
haber sido nombrado en propiedad como Juez Civil del Circuito Especializado en Restitucion
de Tierras y que por lo mismo la Sala no consider6 vulneracion alguna de sus derechos. En
este caso la estabilidad y permanencia eran la preocupacion central del accionante y
conforme al analisis de la Sala dichas caracteristicas de la carrera judicial se encontraban

incélumes.

Por su parte, en el segundo caso acumulado (T4191619) los accionantes habian sido
nombrados finalmente en propiedad, como Jueces Civiles del Circuito luego de haber sido
nombrados en provisionalidad como jueces de la especialidad de restitucién de tierras. En
este caso, tampoco se encontré una vulneracién actual de los derechos fundamentales

alegados.

La Sala estima que no se dan los requisitos que la jurisprudencia ha fijado para extender los
efectos inter comunis a la presente providencia. Particularmente, no se puede especificar
que todos los casos sean similares a éstos, ya que las condiciones particulares pueden
variar, ni mucho menos que en todos los casos, quien pueda estar vulnerando los derechos
fundamentales se trate de la misma autoridad en la medida que puede existir una

multiplicidad de nominadores dependiendo de los distritos Judiciales correspondientes.

Ante estas circunstancias, la Sala no acogera la solicitud de extender los efectos solicitados.

Por Ultimo, atendiendo a las distintas hipétesis que se han verificado en relacién con el
nombramiento de servidores judiciales de carrera en cargos de restitucidon de tierras en
provisionalidad o propiedad, la Sala encuentra pertinente expresar que la solucién otorgada
en el presente asunto acumulado no impide que al analizar otros casos, el juez de tutela
arribe a soluciones distintas. Esto puede ocurrir, por ejemplo, en escenarios en los cuales
los servidores que hacen parte de la carrera judicial, son promovidos a cargos de restitucion
de tierras y luego de finalizada la vigencia de estos despachos (i) pierden el derecho a la

carrera judicial, (ii) se ven obligados a renunciar a esta o, (iii) son ubicados en cargos de



menor jerarquia. Tales situaciones, dependiendo de las condiciones del caso concreto,
podrian implicar la violacién del derecho al acceso y permanencia en la carrera judicial en

razon al mérito.
lIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revisiéon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,
RESUELVE:

Primero.- REVOCAR la sentencia proferida por la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia el 14 de agosto de 2013 que a su vez confirmé la sentencia proferida
en primera instancia por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito de Cali del 21 de
junio de 2013 que negd por improcedente la accién de tutela, y en su lugar NEGAR el
amparo de los derechos fundamentales reclamados por el ciudadano Benjamin de JesUs

Yepes Puerta, por las razones expuestas en esta sentencia.

Segundo.- CONFIRMAR la sentencia proferida por la Sala Quinta de Decisién Laboral del
Tribunal Superior del Distrito de Medellin el 7 de noviembre de 2013, la cual revocé la
decision del Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Medellin del 26 de septiembre de 2013 y

deneg6 el amparo constitucional, pero por los motivos expuestos en la presente sentencia.

Tercero.- LIBRENSE las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de

1991, para los efectos alli contemplados.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.

ALBERTO ROJAS RiOS
Magistrado
LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Magistrado



MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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