T-320-96
Sentencia T-320/96
HABEAS CORPUS-Mecanismo efectivo y célere/ LIBERTAD PERSONAL-llegitimidad detencion

Para la proteccion de los derechos a la libertad fisica y al debido proceso en materia penal,
existe en el ordenamiento colombiano un medio de defensa judicial mas efectivo y célere que
la tutela, el que, ademas, esta consagrado como derecho fundamental: el recurso de habeas
corpus. A través de él, quien se hallare injustamente privado de su libertad puede solicitar a
cualquier autoridad judicial por si o por interpuesta persona, que ampare y proteja su

derecho a permanecer libre, una vez verifique la ilegitimidad de su detencion.
EXTRADICION-Nacionalidad no establecida

Si resulta que la presunta nacionalidad colombiana del actor no esta establecida, y no lo esta
por culpa del mismo actor, asi que a él debe imputarse el que en este proceso no se hubiera
podido aclarar si es titular del derecho que reclama vy, por tanto, no pueda otorgarsele la
proteccién que solicita. Ademas, fuera de contar con el recurso de habeas corpus, tiene a su
disposicion, dentro del procedimiento que adelanta la Corte Suprema de Justicia para decidir
sobre la procedencia de su extradicion, la oportunidad de ejercer plenamente el derecho de

defensa.
Referencia: Expediente T-92083

Accién de tutela en contra de la Fiscalia General de la Nacién por la presunta violaciéon de
los derechos a la libertad, el debido proceso, y a no ser extraditado siendo colombiano por

nacimiento.

Temas:

Improcedencia de la tutela por existir otros mecanismos judiciales de defensa.
Medios de prueba contradictorias sobre un hecho constitutivo de la nacionalidad.

Actor: Adolfo Romero Gomez



Procedencia Juzgado 15 Penal del Circuito de Santafé de Bogota
Magistrado Ponente:
Dr. CARLOS GAVIRIA DiAZ

En Santafé de Bogota D.C., dieciocho (18) de julio de mil novecientos noventa y seis (1996),

La Sala Cuarta de Revisién de Tutelas, compuesta por los Magistrados José Gregorio
Herndndez Galindo, Hernando Herrera Vergara y Carlos Gaviria Diaz, éste Gltimo en calidad

de ponente,

EN NOMBRE DEL PUEBLO

Y

POR MANDATO DE LA CONSTITUCION,

Procede a dictar la sentencia de revisidon correspondiente al proceso radicado bajo el
nimero T-92083.

ANTECEDENTES.
1. Hechos y demanda.

El ciudadano Adolfo Romero Gémez reclamo ser colombiano por haber nacido en la ciudad de
Cali el 26 de diciembre de 1934, seguln aparece consignado en la partida de bautismo que
adjunta a la demanda, donde también figura una nota marginal que da cuenta de su
legitimacion posterior al bautismo por matrimonio de sus padres, Isidro Romero y Andrea
Gomez, ambos nacionales colombianos. Refiere asi mismo, haber adquirido la ciudadania
venezolana e identificarse con la cédula de identidad No. 5.602.170 de Venezuela, y el
pasaporte No. 1010428 expedido en Caracas el 24 de abril de 1993.

El sefior Romero Gémez fue capturado con fines de extradicion, atendiendo una resolucién
de la Fiscalia General, expedida a raiz de una solicitud verbal de la embajada de Estados

Unidos de Norteamérica, comunicada el 13 de octubre de 1995. En ésta Ultima se afirmé que



el actor es requerido para comparecer a juicio criminal en el distrito sur de la Florida, por
violacion a las leyes federales sobre narcoéticos, vigentes en ese pais; segln la embajada
norteamericana, a Romero Gémez se le acusé mediante resolucién, “de un cargo de un
concierto para poseer cocaina con la intencién de distribuirla, y un cargo por posesién de la

misma sustancia, con fines de distribucion.”

Estando detenido, y a la espera del correspondiente pronunciamiento de la Corte Suprema
de Justicia, Romero Gémez interpuso la presente accion de tutela en contra de la orden de
captura expedida a su nombre por la Fiscalia, pues la considera contraria al articulos 35 de la
Constitucion Politica y a la legislacion procesal penal vigente, a mas de violatoria de sus
derechos a la libertad y al debido proceso, consagrados en los articulos 28 y 29 de la Carta

Politica.

Por Ultimo, adujo el sefior Romero Goémez que la tutela es el Unico mecanismo de defensa

judicial con el que cuenta, por encontrarse la Corte Suprema de Justicia en vacancia judicial.

2. Fallo de primera instancia.

El juzgado 53 Penal Municipal de Santafé de Bogotd deneg6 la tutela. Considerd que el
derecho del actor al debido proceso no habia sido vulnerado por la Fiscalia ya que la
actuacién de ésta encuentra respaldo juridico en los articulos 566, 567 y 568 del Cddigo de
Procedimiento Penal. A Juicio del juez del conocimiento, no se configuré una via de hecho vy,
en el presente caso, esa es la condicién indispensable para que proceda la accién de tutela,

pues fue intentada contra una providencia judicial.

El juez 53 consider6 también que el actor erréneamente iguala la accién de tutela con el
recurso de Habeas corpus, el cual excluye la acciéon de tutela por definicién y expreso

mandato del articulo 86 de la Constitucién Politica desarrollado por el Decreto 2591 de 1991.

3. Fallo de segunda instancia.

El juzgado 15 Penal de este Circuito se abstuvo de resolver sobre la accién de tutela, pues la

sentencia de primera instancia fue impugnada por un abogado que tenia poder para



representar al actor en el proceso de extradicion, pero no en via de tutela. Dicha falta no fue

subsanada oportunamente y, por tanto, imposibilita que prospere la impugnacion.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE
1. Competencia.

Corresponde a la Corte Constitucional conocer de la revisién de los fallos de instancia
proferidos en el tramite de los procesos de tutela, segun los articulos 86 y 241 de la
Constitucion Politica; el presente proceso fue escogido por la Sala de Seleccién NUmero Tres,
y repartido a la Sala Cuarta de Revision para su pronunciamiento, seguin consta en el auto

del dieciocho (18) de marzo del presente afo.
2. La garantia constitucional aducida por el actor.

Adolfo Romero Gémez alega que es colombiano por nacimiento y, por tanto, el juez de tutela
debe hacerle efectiva la garantia consagrada en el articulo 35 de la Carta Politica de 1991. En
virtud de ella, pretende que el amparo judicial le conceda la seguridad de que mientras esté
en el territorio de la Republica, sera juzgado de acuerdo con las leyes vigentes y por las
autoridades competentes del pais, aun en el caso de que se le impute haber cometido delitos

en el exterior, considerados tales en la legislacion interna.

A continuacién, la Corte considerarda los hechos, y los argumentos presentados por el

demandante, a fin de pronunciarse en revision sobre las decisiones de instancia.
3. Improcedencia de la tutela
3.1. Existencia de otro mecanismo de defensa.

Uno de los requisitos que la misma Carta Politica impone para considerar procedente la
tutela de un derecho fundamental, es la inexistencia de otro mecanismo judicial para la
defensa del mismo (C.P. articulo 86 inciso 30), lo cual le da a la accidén el caracter de
subsidiaria. Sin embargo, como lo ha reiterado esta Corporacién, para que el mecanismo
alterno de defensa desplace a la tutela, es necesario que sea, al menos, igualmente eficaz
que ésta para el pleno restablecimiento del derecho violado o amenazado, tenida en cuenta
la situacion especifica del actor.



Para la protecciéon de los derechos a la libertad fisica y al debido proceso en materia penal,
existe en el ordenamiento colombiano un medio de defensa judicial mas efectivo y célere que
la tutela, el que, ademas, estad consagrado como derecho fundamental: el articulo 30 de la
Constitucién establece el recurso de habeas corpus. A través de él, quien se hallare
injustamente privado de su libertad puede solicitar a cualquier autoridad judicial por si o por
interpuesta persona, que ampare y proteja su derecho a permanecer libre, una vez verifique

la ilegitimidad de su detencidn. El juez debe resolver en término no mayor a 36 horas.

Asi, esta Sala considera acertada la decisién de primera instancia, pues en ella de decidi
que es improcedente la accion de tutela para salvaguardar los derechos reclamados por el
demandante, precisamente, porque en este caso se dan los supuestos necesarios para que el
actor interponga un medio de defensa judicial idéneo y expedito: el habeas corpus. Sin
embargo, no es ésta la Unica razon por la que, en la parte resolutiva de esta providencia, se

confirmara la decisidén de instancia.
3.2. Inexistencia de una via de hecho.

La decision de la Fiscalia General contra la cual Romero Gdmez interpuso la accién de tutela
es una providencia judicial y, de acuerdo con la doctrina reiterada por esta Corte a partir de
la Sentencia C-531/93 -Magistrado Ponente Eduardo Cifuentes Mufioz-, sélo en caso de estar
plenamente establecido que ella constituye una via de hecho, procederia el amparo. En
consecuencia, esta Sala se limitara a considerar este aspecto del asunto planteado por el

demandante.

Alega el actor que la Fiscalia violdé sus derechos al debido proceso, a la libertad, y a no ser
extraditado, cuando ordené capturarlo con el fin de tramitar su entrega a los Estados Unidos
de Norteamérica, a pesar de ser nacional colombiano por nacimiento. De ser asi las cosa, tal
actuacidn judicial seria claramente inconstitucional e ilegal, por violar las normas antes
citadas de la Carta Politica, y los articulos 1o y 546 del Cédigo de Procedimiento Penal, éstos

Ultimos desarrollo legal de las primeras.

Sélo que los hechos, debidamente establecidos en el expediente, contradicen lo afirmado
por el actor. Como ya se dijo, el 13 de octubre de 1995, los Estados Unidos de Norteamérica
solicitaron por las vias ordinarias que Colombia les entregara, para ser juzgado por las

autoridades de ese pais, al ciudadano venezolano Adolfo Romero Gémez quien se



encontraba en territorio nacional. El 20 de diciembre de ese mismo afio, Romero Gémez fue
detenido por el DAS en la ciudad de Clcuta, y en el momento de su captura, el actor se
identificd con su pasaporte que lo acredita como nacional venezolano nacido en Caracas el
26-12-34 (véanse las copias que obran a folios 65 a 76 del expediente; en especial, la del

ultimo de ellos).

Sin embargo, el 22 de diciembre de 1995, Romero Gémez solicitd, por medio de apoderado,
que se le dejara en libertad, pues él es nacional colombiano por nacimiento. Adjunté como
prueba de su contradictorio aserto, una partida de bautismo suscrita por el parroco de la
iglesia de Santa Rosa de Cali, segun la cual el actor nacié en la misma fecha que figura en su

pasaporte venezolano, pero en Cali y no en Caracas.

Mediante auto del 3 de enero de 1996, la Fiscalia General se negé a ordenar la libertad del
actor, por considerar que, necesariamente, uno de los dos documentos presentados a las
autoridades colombianas por Romero Gémez es falso, y lo que procedia, de acuerdo en las

leyes vigentes, era iniciar la investigacién por el presunto delito de falsedad.

La Fiscalia General envio el expediente de extradicion de Adolfo Romero Gémez a la Corte
Suprema de Justicia, que es la autoridad competente para conocer del asunto, segun los

articulos 548 y siguientes del Codigo de Procedimiento Penal.

Finalmente, esta Sala encuentra ajustada a derecho la decisién del Juzgado 15 Penal del
Circuito de Santafé de Bogota, por medio de la cual se desestimé la impugnacion del fallo de
primera instancia, por haber sido interpuesta por un abogado, Roberto Cardenas Ulloa (folios
114 a 118), a quien Romero GOémez no otorgd poder para actuar en via de tutela. Si bien el
articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 permite a la persona vulnerada o amenazada en uno
de sus derechos fundamentales, actuar por si mismo a través de representante, y consagra
que “los poderes se presumiran auténticos”, no autoriza a prescindir de ellos. Como el citado
abogado tampoco manifestd actuar en calidad de agente de derechos ajenos, mal podia el
Juez 15 Penal del Circuito extender oficiosamente el alcance de un poder que le fue sustituido
sélo para actuar ante la Fiscalia General (folio 118), después de que el fallo de primera
instancia le fue notificado personalmente al actor, Romero Gémez, el 11 de enero de 1996

(folio 112 vuelto), y éste nada manifestd al respecto.

DECISION



En mérito de los expuesto, la Sala Cuarta de Revisidn de Tutelas de la Corte Constitucional,

en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucion.
RESUELVE:

Primero. CONFIRMAR la sentencia proferida el diez (10) de enero de mil novecientos noventa

y seis (1996) por el Juzgado Cincuenta y Tres Penal Municipal de Santafé de Bogotd D.C.

Segundo. COMUNICAR esta providencia a dicho Despacho de origen, para los efectos

previstos en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Comuniquese, notifiquese, cimplase e insértese, en la Gaceta de la Corte Constitucional.
CARLOS GAVIRIA DIAZ

Magistrado Ponente

JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO

Magistrado

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General



