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ACCION DE TUTELA PARA RECONOCIMIENTO DE PRESTACIONES SOCIALES-Procedencia

excepcional

ACCION DE TUTELA PARA EL RECONOCIMIENTO DE INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE
PENSION DE VEJEZ-Procedencia cuando afecta minimo vital y demas derechos de personas
de la tercera edad

INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE PENSION DE VEJEZ-Caso en que CAJANAL niega la
prestacion porque la Ultima cotizacién se realizé antes de entrar en vigencia la Ley 100 de
1993

En distintas oportunidades esta Corporacion ha tenido la oportunidad de pronunciarse
frente a casos en los que entidades como Cajanal se niegan a ordenar el reconocimiento de
esta prestacion argumentando que las cotizaciones efectuadas con anterioridad a la
vigencia de la Ley 100 de 1003 no pueden ser tenidas en cuenta para estos efectos. Sin
embargo, la jurisprudencia constitucional ha reiterado que esa interpretacién de las normas
que regulan el tema resulta inadmisible, por lo que también tienen derecho a la
indemnizacién sustitutiva de la pensidn de vejez quienes realizaron aportes con anterioridad
a la expedicién de la Ley 100 de 1993, aun cuando nunca hayan hecho cotizaciones bajo

Su vigencia.

DERECHO A LA INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE LA PENSION DE VEJEZ-Se deben tener en
cuenta las semanas cotizadas con anterioridad a la entrada en vigencia de la ley 100 de
1993

La Corte ha reiterado que resulta inadmisible que sean negadas solicitudes de
reconocimiento de indemnizacion sustitutiva de la pensidn de vejez bajo la consideracion de
que los aportes fueron efectuados con anterioridad a la Ley 100 de 1993, de tal forma que
quienes hubieren efectuado cotizaciones en esas circunstancias también tienen derecho a

acceder a la prestacion sefialada.

Referencia: expediente T-3.764.947



Accién de tutela instaurada por el sefior Horacio Arias Ospina contra la Caja Nacional de

Previsién Social - Cajanal EICE en liquidacion

Magistrado Ponente:

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Bogota D.C., treinta (30) de mayo de dos mil trece (2013)

La Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Jorge Ivan Palacio Palacio y Luis Guillermo Guerrero
Pérez, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha

proferido la siguiente,
SENTENCIA

En el proceso de revision de los fallos de tutela emitidos por el Juzgado Cuarto de Familia de
Manizales, Caldas, el dia 29 de octubre de 2012, y por la Sala de Decisién Civil-Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de la misma ciudad el dia 29 de noviembre de 2012,

en el asunto de la referencia.
ANTECEDENTES

El 18 de octubre de 2012, mediante apoderado judicial, el sefior Horacio Arias Ospina
formuld accién de tutela contra la Caja Nacional de Previsién Social - Cajanal EICE en
liquidacién, por la presunta vulneraciéon de sus derechos fundamentales al minimo vital, al

debido proceso y a la seguridad social, con base en los siguientes
1. Hechos

1.2. El 10 de marzo de 2009, el actor presentd a la Caja Nacional de Previsién Social
en liquidacién - Cajanal EICE en liquidacién, una solicitud de reconocimiento y pago de
indemnizacién sustitutiva de la pensidn de vejez, por el tiempo que realizé cotizaciones a la

entidad senalada en el numeral anterior.

1.3. Mediante Resolucién No. PAP 023450 de 20 de octubre de 2010, Cajanal EICE

en liquidacion, decidié negar la prestacion solicitada por considerar que:



“teniendo en cuenta que la indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez fue creada para
el servidor publico por la ley 100/93 y reglamentada por el decreto 1730 de 2001, no es
posible ordenar el reconocimiento de esta indemnizacién al peticionario toda vez que su
retiro se efectud con anterioridad a la vigencia de la ley 100 de 1993, pues de hacerlo se

estaria concediendo a la ley efecto retroactivo, hecho éste que no estd permitido por las
normas legales vigentes, y ademas a la fecha de retiro no cumplié con el requisito de edad

exigido, razén por la cual se niega la prestacién solicitada.”[1]
2. La solicitud de tutela

Con fundamento en los hechos atras sefialados, el accionante solicita la proteccién de su
derecho fundamental al minimo vital, al debido proceso y a la seguridad social, los cuales
estima vulnerados por Cajanal EICE en liquidacién. Especificamente, el actor pretende que
se le ordene a la entidad accionada que proceda a reconocer y a pagar la indemnizacién

sustitutiva de la pensién de vejez.
3. Argumentos en los que se fundamenta la solicitud

En el escrito de tutela se indica que el sefior Arias Ospina atraviesa por una dificil situacién
econdmica, toda vez que a sus 64 afios de edad esta desempleado y no cuenta con ningun
ingreso para solventar sus  necesidades. Estas circunstancias, a su juicio, justifican la
procedencia del mecanismo de amparo constitucional, frente a la existencia de otros

medios de defensa judicial.

En relacién con las razones aducidas por la entidad accionada para negar la prestacion,
sostiene que, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, para su reconocimiento no es
necesario que quien la solicita haya realizado aportes en vigencia de la Ley 100 de 1993, ni
tampoco que se encuentre afiliado al sistema al momento de formular su peticion. En ese

sentido, el actor tiene derecho a que le sea reconocida y pagada la indemnizacién

sustitutiva solicitada.
4. Intervencion de los demandados

Mediante auto de 19 de octubre de 2012, el Juzgado Cuarto de Familia de Manizales decidid

admitir la accidon de tutela formulada por el sefior Horacio Arias Ospina.



Ademas, dispuso, de un lado, oficiar a Cajanal EICE en liquidacién para que informara si el
accionante habia interpuesto recurso contra el acto administrativo mediante el cual se negé
la indemnizacién sustitutiva solicitada y, del otro, citar al actor al despacho para ampliar
algunos hechos aducidos en la demanda. Ni Cajanal ni el accionante dieron respuesta a

estos requerimientos.

El juzgado ordend entonces oficiar a la apoderada del accionante para que indicara si contra
la Resolucion de 20 de octubre de 2010 se habian interpuestos los recursos de ley. En
respuesta, la apoderada informd que no se habian formulado esos recursos por cuanto el
sefior Arias Ospina “desconocia los medios legales para su defensa”. Ademas, indicé que el
actor no pudo asistir a la diligencia programada por el despacho debido a la suspensién de

actividades de la rama judicial.

4.1. La Caja Nacional de Previsién Social en liquidacién - Cajanal EICE en liquidacién no dio

respuesta a la presente accion.

4.2. De manera extemporanea se recibié un escrito de la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, entidad
que indicd que el actor no interpuso recurso alguno en contra de la resolucién mediante la

cual Cajanal neg6 la indemnizacion solicitada.

Ademas, manifestd que en este caso la accidn de tutela resulta improcedente, toda vez que,
frente a la existencia de otros medios de defensa judicial, el accionante no demostré la
ocurrencia de un perjuicio de caracter irremediable que justifique que este asunto sea

resuelto por la via de este mecanismo de amparo constitucional.
5. Pruebas relevantes aportadas al proceso
a. Copia de la cédula de ciudadania del sefior Horacio Arias Ospina.[2]

b. Copia de la Resolucion No. PAP 023450 de 20 de octubre de 2010, asi como copia del

edicto mediante el cual fue notificado el actor ese acto administrativo.[3]

C. Constancia de ejecutoria de la Resolucion No. PAP 023450 de 20 de octubre de 2010,

en donde consta que ella quedd en firme y ejecutoriada el 12 de enero de 2011.[4]



|l. SENTENCIAS OBJETO DE REVISION
1. Sentencia de primera instancia

El 29 de octubre de 2012, el Juzgado Cuarto de Familia de Manizales, Caldas, decidié negar

el amparo tutelar solicitado.

A su juicio, no se observa que la entidad accionada haya vulnerado derecho fundamental
alguno del sefor Arias Ospina, pues aun cuando resolvié negativamente su solicitud, esa

decisién esta fundada en las normas legales que resultan aplicables al caso.

El despacho resalta ademas el hecho de que el actor no interpuso los recursos que
procedian en contra del acto administrativo mediante el cual le fue negada la indemnizacién
sustitutiva, y la circunstancia de que solo acudié a la accién de tutela pasados dos afios

desde el momento en que fue proferido dicho acto.

En su criterio, el actor cuenta con otros medios de defensa judicial a los que podria acudir,
sin que se encuentren probadas las circunstancias que harian procedente el amparo tutelar,
en particular, aquella relacionada con que se esté frente a la inminente ocurrencia de un

perjuicio de caracter irremediable.

Dentro del término previsto para el efecto, el accionante impugné el fallo de tutela proferido

en primera instancia.

Como fundamento del recurso, el actor resalta el hecho de que es una persona de la tercera
edad que no puede trabajar por su avanzada edad y que no cuenta con recursos para
solventar sus necesidades basicas. Ademas, sostiene que el derecho a la indemnizacién

sustitutiva es irrenunciable e imprescriptible.
3. Sentencia de segunda instancia

Mediante providencia del 29 de noviembre de 2012, la Sala de Decisién Civil-Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de  Manizales confirmé el fallo impugnado, por las

mismas razones aducidas por el a quo.

l1l. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS



Remitido el expediente a esta Corporacién, la Sala de Selecciéon nimero Dos, mediante auto

de 15 de febrero de 2013, dispuso su revisién por la Sala Tercera de la Corte Constitucional.

1. Competencia

Esta Corte es competente para conocer de la revision de los fallos proferidos en el tramite
de la presente accién de tutela, de conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241
numeral 9 de la Constitucion Politica y en los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991 y

demas disposiciones pertinentes.

2. Problema juridico

De acuerdo con lo descrito en el acapite de antecedentes, corresponde a la Sala determinar
si la entidad accionada vulnerd los derechos fundamentales al minimo vital, al debido
proceso y a la seguridad social del sefior Horacio Arias Ospina, como consecuencia de su
negativa a reconocer y pagar la indemnizacion sustitutiva solicitada, bajo la consideracién

de que el actor dejé de efectuar cotizaciones al sistema con anterioridad a la Ley 100 de
1993 y de que, para ese momento, no contaba aln con la edad requerida para acceder a la

pension de vejez.

Con tal propdsito la Sala reiterara la jurisprudencia constitucional en torno a (i) el caracter
subsidiario y excepcional de la acciéon de tutela para reclamar el reconocimiento de
prestaciones sociales; y (ii) el derecho a la indemnizacidn sustitutiva de la personas que
efectuaron cotizaciones al sistema con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100

de 1993, para luego, finalmente, efectuar el analisis del caso concreto.

3. Procedencia excepcional de la accién de tutela para reclamar el reconocimiento

de prestaciones sociales. Reiteracidn de jurisprudencia.

La accién de tutela estd prevista en el articulo 86 de la Constituciéon de 1991 como un
mecanismo preferente y sumario de defensa judicial, cuyo objeto es la proteccién de los
derechos fundamentales “cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por

la accién u omisiéon de cualquier autoridad publica” o por la de los particulares en los casos



previstos en la ley.

De acuerdo con la norma constitucional, esta accion tiene un caracter subsidiario y residual,
de manera que solo procede cuando el afectado no tiene a su alcance otro medio de
defensa judicial, o cuando, existiendo ese otro medio, éste resulta ineficaz frente al caso
concreto o la tutela se utiliza como mecanismo transitorio para evitar la ocurrencia de un

perjuicio irremediable.

A partir de esa consideracidn, la Corte Constitucional ha precisado que la accién de tutela
no es procedente, como regla general, para resolver los conflictos relacionados con el

reconocimiento o la reliquidacién de prestaciones sociales.[5]

La razon fundamental, es que el ordenamiento juridico le ha asignado la competencia para
resolver este tipo de controversias -en donde se encuentran comprometidos derechos
litigiosos de naturaleza legal-, a la jurisdiccién laboral o a la contenciosa administrativa,
segun el caso. Y en este escenario, en aplicacion de principio de subsidiariedad, la accién de

tutela resulta entonces improcedente.

No obstante lo anterior, excepcionalmente es posible que por la via del amparo
constitucional sean analizados los debates que se promuevan frente al reconocimiento de

esta clase de derechos.

En particular, esta Corporacion ha reconocido que esto puede tener lugar en aquellos casos
en los cuales el medio judicial ordinario resulta ineficaz, de manera que no permite brindar
una proteccién inmediata frente a la vulneracion de los derechos involucrados, o en
aquellos otros en los que la accién se ejerce como mecanismo transitorio, casos en los que
sera necesario demostrar la existencia o la inminente ocurrencia de un perjuicio

irremediable:

“(i) Cuando no existe otro medio de defensa judicial, o cuando existiendo, el mismo no
resulta idéneo para resolver el caso concreto, eventos en los que la tutela procede como
mecanismo principal de defensa ante la imposibilidad material de solicitar una proteccion
real y cierta por otra via. Y (ii) cuando ésta se promueve como mecanismo transitorio,
debiendo acreditar el demandante que el amparo constitucional es necesario para evitar la

ocurrencia de un perjuicio irremediable, en cuyo caso la orden de proteccién tendra efectos



temporales, sélo hasta el momento en que la autoridad judicial competente decida en

forma definitiva el conflicto planteado.”[6]

En primer lugar, y en cuanto a la idoneidad del medio de defensa judicial, esta Corte ha
indicado que “Unicamente son aceptables como medio de defensa judicial, para los fines de
excluir la accién de tutela, aquellos que resulten aptos para hacer efectivo el derecho, es
decir, que no tienen tal caracter los mecanismos que carezcan de conducencia y eficacia

juridica para la real garantia del derecho conculcado.”[7]

La idoneidad y eficacia del medio judicial ordinario debe ser analizada en cada caso
concreto y no de manera abstracta, tal y como lo establece el articulo 6° del Decreto 2591

de 1991, de acuerdo con el cual la existencia de ese otro medio “serd apreciada en
concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el

solicitante”. Asi lo ha indicado la Corte Constitucional:

“[...]1 frente a la existencia de otros mecanismos de defensa judicial, la procedencia de la
accion de tutela para solicitar el reconocimiento, restablecimiento y pago de derechos
patrimoniales derivados del régimen de seguridad social, se encuentra ligada a la
comprobacién de que dichos medios ordinarios de defensa resultan ineficaces para la
proteccidn de los derechos fundamentales que se estiman vulnerados, circunstancia esta

Ultima que sélo puede verificarse de manera concreta [...]."[8]

En segundo término, y cuando la tutela se promueve como mecanismo transitorio para
evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable o su consumacion, la Corte ha sostenido
que el supuesto perjuicio que justificaria la procedencia de la accién debe reunir varias
caracteristicas: “En primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o préximo a suceder. Este
exige un  considerable grado de certeza y suficientes elementos facticos que asi lo
demuestren, tomando en cuenta, ademas, la causa del dafio. En segundo lugar, el perjuicio
ha de ser grave, es decir, que suponga un detrimento sobre un bien altamente significativo
para la persona (moral o material), pero que sea susceptible de determinacién juridica. En
tercer lugar, deben requerirse medidas urgentes para superar el dafo, entendidas éstas
desde una doble perspectiva: como una respuesta adecuada frente a la inminencia del
perjuicio, y como respuesta que armonice con las particularidades del caso. Por Gltimo, las

medidas de proteccidn deben ser impostergables, esto es, que respondan a criterios de



oportunidad y eficiencia a fin de evitar la consumacién de un dafio antijuridico

irreparable.”[9]

En cada caso concreto, sera el juez constitucional el llamado a verificar si el perjuicio
alegado cumple con las notas sefialadas a partir de la demostracidn que el accionante haya
hecho de que, en su caso particular, o bien se ha configurado o bien existe la amenaza

inminente de que se configure un perjuicio irremediable.

Finalmente, tal y como lo ha indicado la jurisprudencia constitucional, la procedencia de la
accion de tutela para el caso de la solicitud de reconocimiento de prestaciones sociales
también exige que exista certeza respecto del derecho reclamado, esto es, que no haya una
controversia en relacién con la aplicacién de la normatividad correspondiente y/o con el

cumplimiento de los requisitos legales para acceder al derecho.[10]

4. El derecho a la indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez de quienes
efectuaron cotizaciones con anterioridad a la Ley 100 de 1993. Reiteracién de

jurisprudencia.

El articulo 48 de la Constitucién Politica establece que la seguridad social tiene una doble
connotacién: como servicio publico de caracter obligatorio cuya prestacién estd a cargo del
Estado, y como un derecho irrenunciable que debe ser garantizado a todos los

ciudadanos.[11]

Mediante la Ley 100 de 1993, el legislador establecié el Sistema General de Seguridad
Social como un “conjunto de instituciones, normas y procedimientos, de que disponen |a
persona y la comunidad para gozar de una calidad de vida, mediante el cumplimiento
progresivo de los planes y programas que el Estado y la sociedad desarrollen para
proporcionar la cobertura integral de las contingencias, especialmente las que menoscaban
la salud y la capacidad econdmica, de los habitantes del territorio nacional, con el fin de

lograr el bienestar individual y la integracion de la comunidad.”[12]

Ese sistema, segun se indicé en el articulo 8 de esa misma norma, esta conformado por los
regimenes establecidos en materia de pensiones, salud, riesgos profesionales y los servicios

complementarios que alli mismo se definen.[13]



Por su parte, el articulo 10 de la Ley 100 de 1993 establece que “[e]l Sistema General de

Pensiones tiene por objeto garantizar a la poblacién, el amparo contra las contingencias
derivadas de la vejez, la invalidez y la muerte, mediante el reconocimiento de las pensiones
y prestaciones que se determinan en la presente ley, asi como propender por la ampliacién
progresiva de cobertura a los segmentos de poblacidon no cubiertos con un sistema de

pensiones.”

Como parte de las prestaciones previstas dentro de ese sistema, el articulo 37 consagra la

denominada indemnizacidn sustitutiva de la pension de vejez de la siguiente manera:

“Las personas que habiendo cumplido la edad para obtener la pensién de vejez no hayan
cotizado el minimo de semanas exigidas, y declaren su imposibilidad de continuar
cotizando, tendran derecho a recibir, en sustitucién, una indemnizacién equivalente a un
salario base de liquidacion promedio semanal multiplicado por el nimero de semanas
cotizadas; al resultado asi obtenido se le aplica el promedio ponderado de los porcentajes

sobre los cuales haya cotizado el afiliado.”

La Corte Constitucional ha sostenido que se trata de un derecho suplementario para

quienes no logran acreditar los requisitos para obtener la pensién, cuya finalidad es “recibir
una compensacién en dinero por cada una de las semanas cotizadas al sistema de
seguridad social [...] hac[iendo] efectivo el mandato constitucional que impone al Estado el
deber de garantizar a todas las personas el derecho a la seguridad social.”[14] Ademas, ha
sefialado que, al igual que las demads prestaciones consagradas en el sistema general de
pensiones, la indemnizacién sustitutiva es imprescriptible, por lo que ella puede ser

reclamada en cualquier tiempo.[15]

En distintas oportunidades esta Corporaciéon ha tenido la oportunidad de pronunciarse
frente a casos en los que entidades como Cajanal se niegan a ordenar el reconocimiento de
esta prestaciéon argumentando que las cotizaciones efectuadas con anterioridad a la

vigencia de la Ley 100 de 1003 no pueden ser tenidas en cuenta para estos efectos.

Sin embargo, la jurisprudencia constitucional ha reiterado que esa interpretacion de las
normas que regulan el tema resulta inadmisible, por lo que también tienen derecho a la
indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez quienes realizaron aportes con anterioridad

a la expedicion de la Ley 100 de 1993, aun cuando nunca hayan hecho cotizaciones bajo su



vigencia.

Las razones que justifican la conclusién a la que ha llegado la Corte Constitucional, fueron

sintetizadas en la sentencia T-385 de 2012. Asi, la primera de ellas se relaciona con
distintas remisiones que la propia Ley 100 hace a cotizaciones y aportes efectuados con
anterioridad a su entrada en vigencia para efectos del reconocimiento de prestaciones

sociales:

“En virtud de los principios de eficiencia y continuidad del servicio, la Ley 100 de 1993
establecié el reconocimiento de los periodos cotizados con anterioridad a su entrada en
vigencia, con el fin de cumplir los requisitos para acceder a las pensiones de vejez, invalidez
y sobrevivientes[16]. De este modo, el literal f) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993 sefiala
que ‘para el reconocimiento de las pensiones y prestaciones contempladas en los dos
regimenes, se tendran en cuenta la suma de las semanas cotizadas con anterioridad a la
vigencia de la presente Ley, al Instituto de Seguros Sociales o0 a cualquier caja, fondo o
entidad del sector publico o privado, o el tiempo de servicio como servidores publicos,
cualquiera sea el nimero de semanas cotizadas o el tiempo de servicio’. Adicionalmente, el
articulo 2° del Decreto 1730 de 2001[17] prescribe que al momento de realizar la
estimacién pecuniaria del monto de la indemnizacién sustitutiva reclamada es preciso
tomar en consideracién la totalidad de las semanas cotizadas, ‘alin las anteriores a la Ley
100 de 1993".”

También fundamenta la posicién adoptada por la Corte, el hecho de que si no se dispone la
devolucién de esos dineros a los afiliados, habria un enriguecimiento sin causa en favor de

las entidades a las que se realizaron dichos aportes:

“[...]1 Por otro lado, la Corte ha expresado que las entidades a las que se realizaron los
aportes incurren en un enriguecimiento sin causa cuando deciden no reconocer la

indemnizacién sustitutiva de quienes cotizaron antes de la Ley 100 de 1993[18].

El Consejo de Estado ha adoptado la misma posicién[19] al considerar que si se aceptara
la decision de negar el reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva se propiciaria un
enriguecimiento sin justa causa. En ese sentido recordé que ‘el derecho pensional surge de
los aportes del empleado a las entidades de previsién durante un determinado tiempo, de

manera que los referidos aportes constituyen el sustento econdmico que permite pagar la



pension’.”

Y, finalmente, esta la circunstancia de que la norma no establecié como presupuesto para el
reconocimiento de la indemnizacidn sustitutiva el hecho de que los aportes hubieran sido

efectuados bajo la vigencia de la Ley 100 de 1993, ni ningun otro relacionado con

limitaciones temporales:

“Ilgualmente, la Alta Corporacidn [se refiere al Consejo de Estado] manifesté que ‘en aras de

despejar cualquier duda respecto del reconocimiento de un derecho consagrado en la Ley
100 de 1993, a una persona que para la fecha en la cual ésta entré en vigencia no estaba
vinculada al servicio publico, destaca la Sala que el legislador no exigié como presupuesto
del reconocimiento del derecho a la indemnizacidn sustitutiva estar vinculado al servicio, ni
excluyé de su aplicacién a las personas que estuvieran retiradas del servicio. Si asi lo
hubiere hecho, tal disposicién seria a todas luces inconstitucional, entre otras razones, por
ser violatoria del derecho a la igualdad contenido en el articulo 13 de la Carta y desconocer
la irrenunciabilidad de los derechos ciertos e indiscutibles (art. 15 C.S. del T.) y de los
beneficios minimos establecidos en normas laborales- art. 53 ibidem-, asi como la situacién
mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacién e interpretacién de las fuentes

formales de derecho, la garantia a la seguridad social y la asistencia a las personas de la
tercera edad- art. 46-."[20]

Por ultimo, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que el articulo 37 de la Ley 100 de
1993, por medio del cual se establece la figura de la indemnizacién sustitutiva, ‘no consagré
ningun limite temporal a su aplicacién ni condicion6 la misma a circunstancias tales como
que la persona hubiera efectuado las cotizaciones con posterioridad a la fecha en que
empezd a regir la Ley 100 de 1993 o que aquél que pretenda acceder a ella hubiere

cumplido la edad para pensionarse bajo el imperio de la nueva normatividad’[21].”

En consecuencia, la Corte ha reiterado que resulta inadmisible que sean negadas solicitudes
de reconocimiento de indemnizacién sustitutiva de la pensiéon de vejez bajo la

consideracién de que los aportes fueron efectuados con anterioridad a la Ley 100 de 1993,
de tal forma que quienes hubieren efectuado cotizaciones en esas circunstancias también

tienen derecho a acceder a la prestacién sefialada.

Con fundamento en estas consideraciones, pasa la Sala a efectuar entonces el analisis del



caso concreto.
5. Caso concreto.

El sefior Horacio Arias Ospina interpuso la presente accion de tutela en contra de la Caja

Nacional de Prevision Social - Cajanal EICE en liquidacién, por considerar que esa entidad
vulneré sus derechos fundamentales al minimo vital, al debido proceso y a la seguridad
social. Dicha vulneracion deviene, segun aduce, del hecho de que la accionada se negé a
reconocer la indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez a la que considera tener

derecho.

Por su parte, las razones aducidas por Cajanal EICE en liquidacion para adoptar esa decisién
fueron, en primer lugar, que el accionante se retiré del sistema de seguridad social con
anterioridad a la expedicién de la Ley 100 de 1993, norma en cuyo articulo 37 se establecid
la prestacién ahora reclamada; y, en segundo término, que a la fecha de retiro el actor no

cumplia con el requisito de edad previsto en la disposicién en cuestién.

Las autoridades judiciales que conocieron de este asunto negaron el amparo solicitado por
considerar que el tiempo que dejé transcurrir el accionante entre el momento en que se
profirié el acto y la interposicién de la accién fue demasiado largo, que el actor cuenta con
otros medios de defensa judicial y que no interpuso en tiempo los recursos que procedian
en contra del acto administrativo mediante el cual le fue negada la indemnizacidn

sustitutiva.

5.1. Vistas las circunstancias del caso, la Sala encuentra necesario analizar, en primer lugar,
si en este caso se cumple o no con el requisito de inmediatez exigido como presupuesto
general para la procedencia de la accion de tutela. En particular, por el hecho de que este
argumento fue puesto de presente por los despachos que conocieron de la accién de tutela

para fundamentar su decisién de negar el amparo solicitado.

De acuerdo con lo previsto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, “[t]Joda persona
tendra accidn de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, [...] la

proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales [...]".

A partir de este mandato, la Corte Constitucional ha indicado que la accion de tutela puede



ser impetrada en cualquier tiempo. Precisamente, y bajo esa consideracién, esta
Corporacién declaré inexequibles dos disposiciones del Decreto 2591 de 1991 que habian
establecido un término de caducidad para el ejercicio de la accién. Sobre este particular, en

esa oportunidad la Corte precisé:[22]

“[...] la caducidad corresponde a un término que se otorga para realizar un acto o para
hacer uso de un derecho, generalmente por razones de orden publico, con miras a no dejar
en suspenso por mucho tiempo el ejercicio del derecho o la ejecucién del acto de que se

trata.

Como se observa, aplicado a las acciones, el término de caducidad es el que -sefialado por
la ley- una vez transcurrido, aunque no debe confundirse con la prescripcidn extintiva,

impide que la correspondiente accién se ejerza.

[...] resulta palpable la oposicidn entre el establecimiento de un término de caducidad para
ejercer la accién y lo estatuido en el articulo 86 de la Constitucién cuando sefala que ella
puede intentarse ‘en todo momento’, razon suficiente para declarar, como lo hara esta
Corte, que por el aspecto enunciado es inexequible el articulo 11 del Decreto 2591 de
1991.”

Sin embargo, la jurisprudencia constitucional también ha precisado que, atendiendo a su
naturaleza especial, la accion de tutela debe ser formulada dentro de un plazo razonable a
partir del cual sea posible inferir que realmente se esta frente a una situacién que exija de

la inmediata y urgente proteccién de los derechos fundamentales involucrados. Asi:

“[...] si bien a la pretension de amparo constitucional no le es aplicable término alguno de
caducidad y si bien de acuerdo con la ley ella procede ‘en cualquier tiempo’, la indole
misma de la acciéon y su contextualizacion en el sistema constitucional de que hace parte,

imponen que se interponga en un término razonable.”[23]

La valoracion de si el plazo transcurrido entre la ocurrencia del hecho vulnerador y la

interposicién de la accién de tutela es o no razonable, es una labor que le corresponde
adelantar al juez de tutela atendiendo a las circunstancias de tiempo, modo y lugar que se
presenten en cada caso, y a cuestiones como si  existen o no motivos que justifiquen la

aparente inactividad del afectado.[24]



Pues bien, en el presente caso, encuentra la Sala que entre el momento en que fue
notificado el acto administrativo mediante el cual se le negd la prestacién al accionante y

aquél en el cual se interpuso la acciéon transcurrieron un afio y 9 meses aproximadamente.

Si bien una primera aproximacién podria llevar a concluir que falté inmediatez en el
ejercicio de la accién, para esta Sala, atendiendo a las condiciones particulares del
accionante, el hecho de que se esta frente a una posible vulneracién continuada en el

tiempo de sus derechos, impide llegar a esa conclusion.

En efecto, esta Corporacion ha sostenido que existen algunas circunstancias en las que la
solicitud de amparo resulta procedente, a pesar de que ésta haya sido presentada después
de que ha pasado un tiempo que podria considerarse prolongado desde el momento en que
ocurrié la amenaza o la afectacion del derecho fundamental y aquél en el que se ejerce la
accion  constitucional. Asi, en la Sentencia T-714 de 2011 la Corte se refirié a algunas

situaciones, no taxativas, en las que se justificaria el ejercicio tardio de la accidén de tutela:

“(i) la carga de interponer la acciéon de tutela en un plazo razonable resulta

desproporcionada en atencion a la avanzada edad del peticionario;

(ii) el accionante se encuentra en circunstancia de debilidad manifiesta por el deterioro

ostensible de su salud[25];

(iii) la decision en sede de tutela no afectara los derechos de terceros y el principio de

seguridad juridica[26]; y

(iv) la conducta del interesado frente al reconocimiento de sus derechos no ha sido

negligente.”

Pues bien, para la Sala este es uno de esos casos en los cuales no es posible concluir la
improcedencia de la accién a partir de la mera verificacion del tiempo transcurrido entre la

notificacion del acto vulnerador del derecho y el ejercicio de la accién de tutela.

De un lado, porque, como se dijo, se esta frente a la circunstancia de que la supuesta

vulneracion de los derechos fundamentales del accionante se ha producido de manera



continuada en el tiempo, con respecto a una prestacién que es imprescriptible (la
indemnizacién sustitutiva). Y, del otro, porque el afectado es una persona de la tercera edad

que, en consecuencia, es sujeto de especial proteccién constitucional.

En consecuencia, la Sala se aparta de las consideraciones efectuadas por los jueces de
instancia y concluye que en este caso no se esta frente a un evento de improcedencia de la

accion por carencia de cumplimiento del requisito de inmediatez.

5.2. Ahora bien, como se indicé en el acdpite de consideraciones generales de esta

providencia, como regla general la jurisprudencia constitucional ha considerado que la
solucién de este tipo de controversias deben ser resueltas en el escenario judicial ordinario
correspondiente. Sin embargo, dado que bajo ciertas circunstancias se ha aceptado la
procedencia excepcional de la acciéon de tutela, le corresponde a la Sala determinar

entonces si en este caso se cumplen los requisitos previstos para esos efectos.

Para resolver este asunto, debe resaltarse, en primer lugar, el hecho de que el sefor
Horacio Arias Ospina es una persona de 64 afos de edad, condicidn que lo hace sujeto de

especial proteccion constitucional. Sobre su situacién econdmica actual, el actor afirma que
esta desempleado y que, por su avanzada edad, no cuenta con ningln ingreso que le
permita solventar sus necesidades basicas, por lo que la decisiéon adoptada por Cajanal EICE

vulnera su derecho al minimo vital.[27]

La jurisprudencia de esta Corporacién ha sefialado que frente a los sujetos de especial
proteccién constitucional tales como los nifios, las personas de la tercera edad o las que
estan en condiciones de extrema pobreza, el juicio de procedibilidad frente a la existencia
de otros mecanismos de defensa judicial se torna menos riguroso en aras de hacer efectiva
la igualdad material y de no tornar nugatorio el derecho al acceso a la administracién de

justicia[28]. En este sentido, ha precisado esta Corporacion:

“Ahora bien, es pertinente acotar que en materia de procedibilidad de la accion de tutela,
la Corte ha manifestado que, no obstante la rigurosidad con que el juez debe evaluar los
requisitos exigidos para dar curso al mecanismo de amparo, existen situaciones especiales
en las que el andlisis de procedencia de la accién debe desatarse de manera mas amplia y
permisiva, en atencién a la especial naturaleza de las personas que solicitan la proteccion

de sus derechos constitucionales fundamentales.



Asi, en aras de hacer efectiva la especial proteccidn que el constituyente ha dispuesto

para sujetos tales como los nifos, las mujeres cabeza de familia, los ancianos, los miembros
de minorias o personas en condiciones de extrema pobreza, el juez constitucional debe
estudiar las caracteristicas del perjuicio irremediable con un criterio de razonabilidad mas
comprensivo, de tal suerte que, en relacién con estas personas, dadas sus condiciones de
vulnerabilidad, debilidad o marginalidad, se permita ampliamente su acceso al mecanismo

de proteccion de derechos fundamentales”.[29]

En este caso, la Sala encuentra que dada la avanzada edad del accionante y la disminuida

condicidn fisica propia de la edad, no se puede reclamar de él la misma diligencia que se
exige de sujetos que no se encuentran en esa situacion, por lo que no podria evaluarse con
la misma rigurosidad la necesidad de agotamiento de la via gubernativa y el ejercicio

oportuno de las acciones ante la jurisdiccién contenciosa administrativa.

El accionante, ademds de ser una persona de la tercera edad, carece actualmente de los
ingresos necesarios para poder solventar sus necesidades bdsicas, circunstancia que hace
también viable la aplicacién de los criterios de admisibilidad amplios y favorables, frente a
las circunstancias de debilidad manifiesta del actor.

Asi las cosas, la accion de nulidad y restablecimiento del derecho -que seria la procedente
para la solucion de esta controversia- no constituye un mecanismo judicial idéneo vy
oportuno para lograr la protecciéon de los derechos del actor, de un lado, por la dilacion
conocida de este tipo de procesos, y, del otro, en razén de la avanzada edad del actor.
Sobre este particular, esta Corporacion ha sostenido:

“En reiteradas ocasiones, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que el principio de
subsidiariedad en la acciéon de tutela, es decir, su procedencia solamente a falta de otros
mecanismos de defensa judicial, no debe ser de aplicaciéon automatica, sino que el juez
debe analizar, en cada caso concreto, si el otro mecanismo judicial dispuesto por el orden
juridico para la defensa de los derechos constitucionales fundamentales de los individuos,
logra una efectiva e integra proteccién de los mismos o si, por el contrario, la vulneracién o

amenaza de tales garantias continla a pesar de su existencia[30].



No se trata de que el otro medio de defensa judicial sea puramente tedrico. Por el

contrario, lo que el Constituyente y el legislador quisieron en el momento de redactar la
normatividad sobre la accién de tutela, fue precisamente lograr una proteccién efectiva de
los derechos constitucionales fundamentales de los individuos, entendiendo que ellos
muchas veces son desconocidos, a pesar de que para cada uno esta reservada en la

legislacién una forma de proteccién.”[31]

En efecto, aun cuando el accionante hubiera podido interponer el recurso de reposicién en
sede administrativa, o acudir a las acciones contenciosas para debatir las pretensiones
que aqui ha formulado, lo cierto es que esos mecanismos no resultaban idéneos, por
cuanto, de una parte, la realidad procesal indica que la solucién de la controversia puede
superar la expectativa de vida del actor y, de otra, la situaciéon actual del accionante exige
de la intervencion inmediata del juez constitucional en aras de garantizar que pueda contar

con el minimo vital que actualmente requiere para la satisfaccién de sus necesidades.

5.3. Como atrds se indico, en este caso Cajanal EICE en liquidaciéon negé el reconocimiento

de la indemnizacién sustitutiva de la pensidn de vejez solicitada por el sefior Horacio Arias
Ospina por considerar que el accionante se retiré del sistema de seguridad social antes de
la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 y que, ademas, a la fecha de retiro no cumplia

con el requisito de edad exigido para poder acceder a esa prestacion.

El argumento de fondo que se plantea en las aseveraciones de la entidad accionada, es que
el sefior Arias Ospina debié haberse afiliado y cotizado al sistema general de pensiones para

beneficiarse de las prestaciones reconocidas en la Ley 100 de 1993.

Sin embargo, segln se ha mencionado en esta sentencia, la Corte Constitucional ha
reiterado en mdltiples oportunidades que una persona que estaba afiliada a un régimen
pensional anterior a la Ley 100 de 1993, no tiene que haber hecho cotizaciones en el nuevo

sistema para acceder a la indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez o a la

devoluciéon de los saldos a los que tenga derecho.[32]

En este caso, no existe controversia o debate alguno sobre dos hechos que la Sala
encuentra debidamente acreditados: de un lado, que para el 10 de marzo de 2009, fecha en
la que se pidid la indemnizacidn sustitutiva, el actor contaba con 61 afios de edad; y, del

otro, que el accionante efectivamente prestd sus servicios para la Registraduria Nacional



del Estado Civil entre el 15 de julio de 1973 y el 10 de junio de 1976, es decir, durante 1046
dias.

Asi, como se observa, para el momento en que se solicitd el reconocimiento de la prestacion
el actor contaba con la edad necesaria para reclamar la pension de vejez y no tenia el
nimero de semanas requeridas para esos efectos. En ese sentido, Cajanal EICE en

liquidacién no podia negar la prestacion solicitada por cuanto el afiliado cumple con los
presupuestos previstos en el articulo 37 de la Ley 100 de 1993 para acceder a la
indemnizacion sustitutiva que reclama; ello, sin que tenga ninguna importancia el hecho de
que los aportes hayan sido efectuados con anterioridad a la expedicién de la Ley 100 tantas
veces seflalada, o que durante su vigencia el actor no haya podido hacer cotizaciones

adicionales al sistema.

En este escenario, la decision de Cajanal EICE, de negar el reconocimiento de la
indemnizacién sustitutiva de la pensidén de vejez no encuentra justificacién y constituye una
barrera que le impide a una persona de la tercera edad que estd en una situacién de
manifiesta desproteccién, acceder a una fuente de ingresos para garantizarse una vida

digna.

Por las razones expuestas, la Sala revocara los fallos de tutela que fueron proferidos en el
presente asunto, dejara sin efectos la Resolucion PAP 023450 de 20 de octubre de 2010
proferida por Cajanal EICE en liquidacion, y le ordenara a esa entidad, o a la que haga sus
veces, que en el plazo maximo de quince (15) dias contados a partir de la notificacion de la
presente providencia, reconozca y pague al sefior Horacio Arias Ospina la indemnizacion

sustitutiva de la pensién de vejez a la que tiene derecho.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero.- REVOCAR las sentencias proferidas por el Juzgado Cuarto de Familia de Manizales

el 29 de octubre de 2012, y por la Sala de Decisiéon Civil-Familia del Tribunal Superior del



Distrito Judicial de esa misma ciudad el 29 de noviembre de 2012, mediante las cuales se
negd la accién de tutela formulada por el sefior Horacio Arias Ospina contra la Caja Nacional
de Prevision Social - Cajanal EICE en liquidacién. En su lugar, CONCEDER el amparo tutelar

solicitado.

Segundo.- DEJAR SIN EFECTOS la Resoluciéon PAP 023450 de 20 de octubre de 2010

proferida por Cajanal EICE en liquidacidn.

Tercero.- ORDENAR a Cajanal EICE en liquidacién o la entidad encargada en su lugar del
tramite de sus solicitudes pensionales, que dentro de los quince (15) dias siguientes a la

notificacion de esta providencia, reconozca y pague al sefior Horacio Arias  Ospina la
indemnizacion sustitutiva de la pensién de vejez consagrada en el articulo 37 de la Ley 100
de 1993, de acuerdo con las semanas de cotizacién y/o el tiempo de servicio que se

encuentren debidamente acreditados.

Cuarto.- LIBRESE por Secretaria la comunicacion de que trata el articulo 36 del Decreto

2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Notifiqguese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General
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