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PRINCIPIO DE CONGRUENCIA EN TUTELA

Es al fallador, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, a quien
corresponde verificar la existencia de una vulneracion o amenaza de los derechos
fundamentales y, mediante la elaboracién e imposicién de mandatos adecuados y oportunos,
brindar su proteccién inmediata, sin que para el efecto deba sujetarse a la congruencia de la
decisidn judicial con respecto a las pretensiones del actor, principio éste que si rige para
otros ambitos del derecho.

ACCION DE TUTELA CONDICIONADA-Improcedencia

Si bien la interposicion de una accidén de tutela condicionada a la ocurrencia de un hecho que
vulnere o amenace un derecho fundamental es claramente inadmisible debido a que la
transgresion debe ser objetiva y actual, y no basada en simples especulaciones o
probabilidades sujetas a la ocurrencia de otros acontecimientos, de lo expuesto por el
peticionario se infiere que, a su juicio, se encuentra frente a la clara amenaza de que un
medicamento defectuoso pueda ocasionarle la muerte. No se trata de una accion de tutela
condicional - como se supuso por los jueces de instancia -, si no de una solicitud de
proteccidon de un derecho cuya prosperidad, como ocurre en todos los casos, se supedita a
que se demuestre efectivamente la existencia de la vulneracién o de la amenaza, extremos
sobre cuya prueba insiste el demandante y de los cuales se hizo una equivocada

interpretacion.

DERECHOS COLECTIVOS-Protecciéon Judicial/  DERECHO A LA CALIDAD DEL MEDICAMENTO-
Naturaleza

El derecho a la calidad del medicamento es de naturaleza colectiva y las acciones populares
son el mecanismo judicial procedente para su defensa, razon que estima suficiente para
denegar la accion de tutela. No obstante, un analisis mas atento de los hechos que rodearon
la interposicion de la tutela muestra que existen circunstancias especiales que podrian

comprometer intereses vitales del actor y que obligan a evaluar las consecuencias de



rechazar la solicitud de tutela ante la inminencia e irremediabilidad del perjuicio potencial.
Aun cuando el Legislador establecié la improcedencia de la tutela para obtener la protecciéon
de los derechos mencionados en el articulo 88 de la Carta, igualmente admitié su ejercicio
excepcional con miras a la defensa de derechos constitucionales fundamentales, siempre
que se trate de evitar un perjuicio irremediable. Resulta evidente que para el actor, enfermo
del corazon y dependiente vitalicio del medicamento cuya calidad cuestiona, una dosis de
anticoagulante inferior a la prescrita médicamente representa un potencial perjuicio
irremediable: la pérdida de su vida por obstruccién de la vdlvula aértica. Ante el peligro de
muerte que significa ingerir un medicamento, indispensable para el buen funcionamiento de
un érgano vital, sin el contenido quimico sefialado en el mismo, la Corte, apartandose del
criterio adoptado en la sentencia revisada, encuentra que el ejercicio de la accién de tutela

era tedricamente procedente para evitar un perjuicio irremediable.

DERECHO A LA CALIDAD DEL MEDICAMENTO-Control/INDEFENSION/DERECHO A LA VIDA-

Amenaza

La posibilidad de acudir a la autoridad administrativa con el fin de que ejerza el control de
calidad respectivo, no constituye organica y materialmente un medio de defensa judicial, con
la efectividad necesaria atendida la urgencia del caso. De la actualidad e inminencia del
peligro de muerte que significa ingerir un medicamento presuntamente carente de las
especificaciones médicas requeridas, es posible, sin mayor esfuerzo, inferir que el usuario del
mismo se encontraba en una situacion de indefensién respecto del particular propietario

exclusivo de la licencia para su distribucién.
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- Accidn de tutela condicional e interpretaciéon de la demanda

-Procedencia excepcional para reclamar la proteccién ante una accién de un particular que

amenaza el interés colectivo y el individual

-Situacion de indefensién de una persona enferma ante la empresa que suministra bajo

exclusividad el medicamento que requiere
- Derecho a la vida y calidad de los medicamentos

La Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Eduardo

Cifuentes Mufioz, Carlos Gaviria Diaz y José Gregorio Hernandez Galindo, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL PUEBLO

POR MANDATO DE LA CONSTITUCION
la siguiente

SENTENCIA

En el proceso de tutela T-33320 adelantado por MANUEL VICENTE VILLAMIL ROMERO contra

Laboratorios Specia.
ANTECEDENTES

1. MIGUEL VICENTE VILLAMIL ROMERO interpone accidn de tutela contra Laboratorios Specia,

distribuidora exclusiva en Colombia del medicamento COUMADIN de 5 miligramos.

2. Mediante el ejercicio de la accién de tutela, el petente solicita el analisis de la droga
COUMADIN por parte del Instituto Nacional de Salud, con el fin de que se verifique si tiene la
concentracién adecuada. Pretende que, de no cumplir con los requisitos exigidos, “se le
cancele la licencia de importacion y por ende la distribucidn del producto a la firma Specia y

se le conceda no a uno sino a varios laboratorios, para que compitan en calidad y precios, ya



que como el peticionario existen muchos colombianos que necesitan de este medicamento”.

3. Explica el peticionario que el medicamento es un anticoagulante, que le debe ser
suministrado de por vida, como consecuencia de la operacion de corazén abierto que le fue

practicada para reemplazarle la valvula adrtica por una prétesis.

4. Afirma que en 1992, el medicamento era producido con una calidad excelente y a un
precio relativamente médico ($400 pesos). Sin embargo, luego de la autorizaciéon conferida
por los Ministerios de Salud y de Desarrollo Econémico, aquél se comenzé a producir o a
importar a costos exagerados ($13.000) y, lo que es mas grave, con una calidad bastante

dudosa.

5. Desde cuando empezé a ingerir el nuevo medicamento - sefiala - tiene problemas para
mantener el nivel necesario de anticoagulacion, por lo se ha visto obligado a incrementar la
dosis - de 7.5 a 10 miligramos - y, adicionalmente, potenciarla con una “aspirineta”.
Manifiesta que en noviembre de 1993, fue internado de urgencia en la clinica “Los
Comuneros” del Instituto de los Seguros Sociales, con el fin de que se le disolviera un
coagulo o trombo a nivel de la prétesis valvular adrtica, lo que atenta contra su derecho a la

vida. Sobre el particular manifiesta:

" (...) de servir el medicamento, nunca debid de presentarse esta situacién, que de no ser
descubierta a tiempo hubiera significado una trombosis 0 mi muerte por trabamiento de Ila

protesis valvular.”

6. El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, Sala Civil, mediante sentencia
del 13 de diciembre de 1993, denegd la tutela solicitada y ordend enviar al Ministerio de
Salud - Instituto Nacional de Salud - copias de la demanda y de la sentencia, asi como las
muestras del medicamento, “con el objeto de que sean analizadas y se tomen alli las

decisiones que sean de su cargo”.

Sostuvo el fallador que la accién de tutela fue creada para proteger los derechos
fundamentales y “de ninguna manera su uso es posible para que se cancele una licencia de
importacién que dejaria a miles de pacientes, como al peticionario mismo, en imposibilidad

absoluta de adquirir la droga”. Estimd que, aun cuando el peticionario buscaba defender su



derecho a la salud, y por ende su vida, la amenaza por este aducida era etérea, debida mas a
su enfermedad que al propio medicamento. “Si todas las personas que usan esta droga
tuviesen problemas con ella - aseverd -, algo que de ninglin modo asegura Miguel Vivente,
las autoridades sanitarias serfan las indicadas para tomar una determinacién sobre su uso,

distribucién y, por supuesto, su importacion”.

7. El petente impugné el fallo de primera instancia. Criticd el hecho de haberse dictado
sentencia sin escuchar previamente a los especialistas en cardiologia cuyo testimonio fue
solicitado, y antes de recibir los resultados de los analisis del medicamento en cuestion.
Aclaré que la cancelacidon de la licencia de importacion la pedia s6lo en caso de resultar
“culpable” la entidad demandada, con posterioridad a la autorizacién del Ministerio
respectivo para producir y distribuir la droga de forma que sus usuarios no quedaran
desprotegidos. Subrayé que la cuestién no era de caracter personal sino colectivo, debido a
qgue el medicamento es consumido por muchos colombianos, quienes no han denunciado el
problema de calidad y de costo del medicamento “por falta de valor civil o por

desconocimiento de sus derechos”.

8. El Jefe de la Divisién de Control de Medicamentos del Instituto Nacional de Salud del
Ministerio de Salud, a través del oficio DMC.009 de enero 13 de 1994, envid al Tribunal
Superior de Bucaramanga los resultados del analisis practicado a la muestra de COUMADIN 5

mg. Sobre la calidad del fdrmaco, conceptud:

“El producto cumple las especificaciones de la U.S.P. XXII. La cantidad de Warfarina Sddica es

la indicada y la prueba de disolucién es satisfactoria”.

9. La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante decisién del 18 de
febrero de 1994, confirmd la sentencia de primera instancia. Considerd improcedente la
accion de tutela porque el accionante no probd encontrarse en situacion de indefensién
respecto del particular demandado, “mdaxime cuando de la simple lectura de la solicitud la
misma no se infiere”. Adicionalmente, tampoco estimd valido el argumento del peticionario
segun el cual, la calidad del medicamento y el precio tienen importancia colectiva, puesto
que precisamente los derechos colectivos tienen su propio mecanismo de proteccion, siendo

improcedente, por lo mismo, este mecanismo de proteccion.

La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia anotd que el control de calidad y de precios de



los productos farmacéuticos es de competencia del Ministerio de Salud. Con base en el
resultado del examen fisico-quimico practicado por el Instituto Nacional de Salud, segun el
cual el medicamento cumple las especificaciones exigidas, el fallador de instancia concluyé
que los problemas de salud del actor no se debieron a la droga distribuida por la firma
Specia. “De otro lado - agregd -, la amenaza al derecho fundamental debe ser seria e
inminente, esto es, que no debe tener por todo basamento, las conjeturas o hipétesis mas o
menos sutiles del actor y constituirse en un verdadero peligro que ponga en situacién de

riesgo al individuo”, razones adicionales que lo llevaron a confirmar la decisiéon impugnada.
FUNDAMENTOS JURIDICOS
Problematica planteada y relevancia constitucional

1. El actor, persona enferma del corazén y obligado consumidor de un medicamento
distribuido por un laboratorio farmacéutico, impetra la accién de tutela contra éste por la
dudosa calidad del producto médico que expende, para que, mediante orden judicial y previo
el analisis de algunas muestras del mismo, se ordene al Ministerio de Salud la cancelacion de
la respectiva licencia de importacién y distribuciéon. Fundamenta su peticién en la deficiente
calidad del medicamento, la que amenaza sus derechos a la vida y a la salud. Para
demostrarlo, relata que debid ser hospitalizado con el fin de que se le disolviera un coagulo
de sangre encontrado a nivel de la prétesis valvular adrtica, lo cual pudo significar una

trombosis e inclusive su muerte, situacidn que atribuye a la baja accién del anticoagulante.

El tribunal de primera instancia desechd la tutela con fundamento en que la cancelacién de la
licencia que se pretende era juridicamente imposible y de consecuencias imprevisibles,
ademas de ser improcedente la tutela por no configurarse una amenaza cierta de los
derechos fundamentales del petente. Por su parte, el tribunal de tutela en segunda instancia
ratificé la decision impugnada al no hallar demostrada la situacién de indefensién en que
presuntamente se encontraba el actor respecto del particular contra el que interpuso la
accién de tutela, ademas de ser éste un mecanismo improcedente para la defensa de los

derechos colectivos.

2. En ejercicio de su funcién de revisidn de las sentencias de tutela (CP art. 241-9), la Corte
entrard a analizar las razones esgrimidas por los falladores de instancia para denegar la

tutela, en orden inverso al que se produjeron las respectivas decisiones: derechos colectivos,



proteccidn judicial y procedencia excepcional de la accién de tutela para evitar un perjuicio
irremediable (i); situacién de indefensidn respecto de particulares contra los que se interpone
la accidon de tutela (ii); amenaza de los derechos fundamentales (iii). No obstante, antes de
entrar en materia, la Corte considera necesario hacer algunas precisiones en torno a la forma
como fue interpuesta la presente accién de tutela y las razones alegadas en primera

instancia para denegar la peticién solicitada.
Precision preliminar: relacién entre la accidn de tutela y las pretensiones del actor

3. La accién de tutela presenta como peculiaridad el hecho de que el peticionario condiciona
el éxito de sus pretensiones - cancelacién de la licencia de distribucién - a lo que resulte
probado en el proceso de tutela luego del analisis o control de calidad del medicamento
COUMADIN de cinco miligramos. El tribunal de instancia centra su atencién en la
imposibilidad e inconveniencia de ordenar la cancelacién de una licencia y prescinde de
decretar la practica del exdmen del farmaco para verificar la existencia de la amenaza a los

derechos fundamentales, declarando improcedente la tutela.

Ante todo, cabe advertir que la funcién tuitiva de los derechos fundamentales, encomendada
por el articulo 86 de la Carta a los jueces, no se ve limitada por el tipo de pretensiones
elevadas por el solicitante. La autoridad judicial es auténoma, y goza de una prudencial
discrecionalidad, en materia de las érdenes dictadas para proteger efectivamente los
derechos fundamentales vulnerados o amenazados. La imposibilidad, la inconveniencia e,
incluso, la excentricidad de las pretensiones planteadas por el accionante, no son razones
suficientes para denegar la proteccidon de un derecho fundamental ante acciones u omisiones
atentatorias del mismo. Es al fallador, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, a quien corresponde verificar la existencia de una vulneracién o amenaza de los
derechos fundamentales y, mediante la elaboracién e imposiciéon de mandatos adecuados y
oportunos, brindar su proteccién inmediata, sin que para el efecto deba sujetarse a la
congruencia de la decisién judicial con respecto a las pretensiones del actor, principio éste

que si rige para otros ambitos del derecho.

4. El tribunal de primera instancia, con base en los hechos expuestos por el peticionario,
determind que la presunta amenaza de sus derechos a la vida y a la salud era “etérea”, no

vinculada al medicamento sino a su enfermedad.



Si bien la interposicién de una accién de tutela condicionada a la ocurrencia de un hecho que
vulnere o amenace un derecho fundamental es claramente inadmisible debido a que la
transgresion debe ser objetiva y actual, y no basada en simples especulaciones o
probabilidades sujetas a la ocurrencia de otros acontecimientos, de lo expuesto por el
peticionario se infiere que, a su juicio, se encuentra frente a la clara amenaza de que un
medicamento defectuoso pueda ocasionarle la muerte. No se trata de una accién de tutela
condicional - como se supuso por los jueces de instancia -, si no de una solicitud de
proteccién de un derecho cuya prosperidad, como ocurre en todos los casos, se supedita a
que se demuestre efectivamente la existencia de la vulneracién o de la amenaza, extremos
sobre cuya prueba insiste el demandante y de los cuales se hizo una equivocada
interpretacién. La peticién de la prueba consistente en el analisis del medicamento, lejos de
buscar la configuracién de la amenaza - cuya actualidad y objetividad presuponia
razonablemente el actor quien debié aumentar la dosis del farmaco y, posteriormente, ser
hospitalizado por la aparicién de un codgulo sanguineo a nivel de la valvula aoricular -, lo que

pretendia era demostrar su existencia.

La necesaria verificacion probatoria de la vulneracién o actual amenaza de los derechos
fundamentales del petente debid haber llevado al tribunal de primera instancia a decretar las
pruebas necesarias con miras a resolver de fondo la tutela solicitada, y no, como
efectivamente lo hizo, a concluir la improcedencia de la accién de tutela con base en la

inexistencia de la amenaza, “atribuible mas a su enfermedad que al propio medicamento”.

A la luz de las anteriores precisiones, cabe entrar a revisar las demas razones aducidas por

los falladores de instancia para resolver adversamente la tutela solicitada.
Derechos colectivos, proteccion judicial y procedencia excepcional de la accién de tutela

5. La Corte Suprema de Justicia considera improcedente la accién de tutela por existir otro
mecanismo judicial para la defensa del derecho colectivo invocado por el peticionario. Esta
Corte procedera a evaluar la correccion de este aserto, teniendo en cuenta los motivos que
[levaron al Constituyente a consagrar constitucionalmente los derechos colectivos y a

adoptar instrumentos especiales para su proteccion (CP art. 88).



Los derechos colectivos tienen expresa consagracién en el articulo 78 de la Carta Politica. Por
su naturaleza genérica y su trascendencia sobre lo meramente individual - su violacién
perjudica en forma difusa a un grupo o conjunto de la poblacién -, el Constituyente decidid
otorgarles a los derechos de consumidores y usuarios un tratamiento constitucional
auténomo, con el fin de estimular la solidaridad entre los habitantes del pais en torno a su
defensa y de propiciar la creacién de mecanismos juridicos adecuados para la proteccién de

intereses de caracter colectivo.

El control de calidad de bienes y servicios ofrecidos y prestados a la comunidad, la
responsabilidad de los productores o comercializadores por atentar contra la salud, la
seguridad o el adecuado aprovisionamiento a consumidores y usuarios, y la participacién de
éstos en el estudio de las disposiciones que les conciernen (CP art. 78), son diversas materias
cuyo desarrollo fue encomendado al Legislador, con miras a mitigar la tradicional condicion
de inferioridad de los segundos respecto de los primeros. En materia del derecho a la salud,
el Constituyente propugnd la futura adopcién de disposiciones legales para enfrentar los

peligros derivados de la mala calidad de los productos quimicos y farmacéuticos.

6. Ahora bien, las acciones populares fueron concebidas como el mecanismo judicial méas
idoneo para la defensa de los derechos colectivos o difusos. No obstante, con su
consagracién constitucional, el Constituyente no ha querido excluir el ejercicio de otros

mecanismos de defensa de los derechos constitucionales.

En efecto, la titularidad simultdnea de derechos colectivos y de derechos individuales en
cabeza de una persona, dada su calidad de individuo pero, a la vez, de miembro de la
comunidad, hace posible el ejercicio alternativo de medios de defensa judicial ante la
vulneracion o amenaza de un derecho colectivo - el medio ambiente, la calidad de los
productos o los servicios ofrecidos - o0 ante la afectacion particular de uno o varios derechos
fundamentales. La fluidez e interdependencia entre los derechos de estirpe colectiva y los
individuales llevo al Constituyente a consagrar las acciones populares como mecanismo por

excelencia para su proteccion, sin excluir las acciones de caracter individual.

“El texto recomendado reconoce la conveniencia de que la ley regule el ejercicio de las
acciones populares, a la vez que les atribuye una autonomia que no excluye el recurso a

acciones individuales de estirpe tradicional. Todo ello con el fin de legitimar a cualquier



persona para actuar en defensa de la sociedad, protegiendo asi tanto intereses que la
doctrina engloba hoy bajo el significativo rétulo de “difusos” como también los propios del
actor.”1

7. A juicio de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, el derecho a la calidad del
medicamento es de naturaleza colectiva y las acciones populares son el mecanismo judicial
procedente para su defensa, razon que estima suficiente para denegar la accién de tutela. No
obstante, un analisis mas atento de los hechos que rodearon la interposicién de la tutela
muestra que existen circunstancias especiales que podrian comprometer intereses vitales
del actor y que obligan a evaluar las consecuencias de rechazar la solicitud de tutela ante la

inminencia e irremediabilidad del perjuicio potencial.

Aun cuando el Legislador establecié la improcedencia de la tutela para obtener la protecciéon
de los derechos mencionados en el articulo 88 de la Carta (Decreto 2591 de 1991, art. 6-3),
igualmente admitié su ejercicio excepcional con miras a la defensa de derechos

constitucionales fundamentales, siempre que se trate de evitar un perjuicio irremediable.

“Articulo 62 Causales de improcedencia de la tutela. La accién no procedera:

“3. Cuando se pretenda proteger derechos colectivos, tales como la paz y los demas
mencionados en el articulo 88 de la Constitucién Politica. Lo anterior no obsta para que el
titular solicite la tutela de sus derechos amenazados o violados en situaciones que
comprometan intereses o derechos colectivos siempre que se trate de impedir un perjuicio
irremediable” (Decreto 2591 de 1991).

El propio legislador ha admitido que tratdndose de evitar un perjuicio irremediable es
procedente la interposicidn de la accidn de tutela ante la vulneracién o amenaza simultanea
de derechos fundamentales y derechos o intereses colectivos. En consecuencia, previamente
a la declaratoria de improcedencia, el tribunal de tutela ha debido evaluar probatoriamente

la calidad del medicamento farmacéutico y establecer en ese caso su potencialidad de dafio.

Del examen de los hechos resulta evidente que para el actor, enfermo del corazén y



dependiente vitalicio del medicamento cuya calidad cuestiona, una dosis de anticoagulante
inferior a la prescrita médicamente representa un potencial perjuicio irremediable: la pérdida
de su vida por obstrucciéon de la valvula adrtica. Ante el peligro de muerte que significa
ingerir un medicamento, indispensable para el buen funcionamiento de un érgano vital, sin el
contenido quimico sefialado en el mismo, la Corte, apartandose del criterio adoptado en la
sentencia revisada, encuentra que el ejercicio de la accién de tutela era tedricamente

procedente para evitar un perjuicio irremediable.

Deben analizarse a continuaciéon las demas razones esgrimidas para denegar la peticién, la
primera relacionada con la no configuracidon de una situacion de indefensién entre el petente
y la entidad particular que distribuye en forma exclusiva el medicamento y, la segunda,

relativa a la inexistencia de una amenaza a sus derechos fundamentales.
Situacion de indefensién

“El estado de indefensién acaece o se manifiesta cuando la persona ofendida por la accién u
omision del particular, sea éste persona juridica o su representante, se encuentra inerme o
desamparada, es decir, sin medios fisicos o juridicos de defensa o con medios y elementos
insuficientes para resistir o repeler la agresion o la amenaza de vulneracién, a su derecho
fundamental; estado de indefensidén que se debe deducir, mediante el examen por el Juez de

la tutela, de los hechos y circunstancias que rodean el caso en concreto.”?2

“Una persona se encuentra indefensa frente a otra cuando le es imposible actuar de manera
efectiva para neutralizar los efectos de los actos u omisiones en que aquella incurre, por lo
cual resulta inevitable el dafio o la amenaza a sus derechos fundamentales. En tales
hipoétesis se hace indispensable la presencia y la actuacién del juez en sede de tutela para

garantizar de manera cierta la eficacia de tales derechos a la luz de la Constitucion.”3

A la luz de la doctrina constitucional, y, ademas, teniendo en cuenta la informalidad que
caracteriza el ejercicio de la accién de tutela para la defensa de los derechos fundamentales,
es forzoso concluir que el juzgador de tutela es quien debe evaluar - de acuerdo con los
hechos y con las circunstancias concretas del caso - la posible ocurrencia de un estado de

indefension.

Era necesario, en consecuencia, indagar si la existencia en abstracto de mecanismos



administrativos para el control de calidad de las drogas o medicamentos - a cargo del
Ministerio de Salud a través del Instituto Nacional de Salud -, constituia un medio de defensa

judicial efectivo para la proteccion de los derechos fundamentales invocados.

La posibilidad de acudir a la autoridad administrativa con el fin de que ejerza el control de
calidad respectivo, no constituye organica y materialmente un medio de defensa judicial, con
la efectividad necesaria atendida la urgencia del caso. De la actualidad e inminencia del
peligro de muerte que significa ingerir un medicamento presuntamente carente de las
especificaciones médicas requeridas, es posible, sin mayor esfuerzo, inferir que el usuario del
mismo se encontraba en una situacion de indefensidn respecto del particular propietario

exclusivo de la licencia para su distribucion.
Amenaza de los derechos fundamentales

10. Por ultimo, deben examinarse las razones de los falladores de instancia para denegar la
tutela con fundamento en la inexistencia de una amenaza de los derechos fundamentales del
petente. En tanto que la Sala Civil del Tribunal Superior de Bucaramanga niega la posibilidad
de una amenaza proveniente de la presunta mala calidad de un medicamento que muchas
personas consumen, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia descarta la existencia de la
amenaza con base en el analisis del medicamento efectuado por el Instituto Nacional de
Salud. Aun cuando ambas decisiones coinciden respecto al resultado, lo cierto es que
divergen en sus fundamentos: la primera rechaza la posibilidad de una amenaza de los
derechos fundamentales desde un principio, sin necesidad de decretar las pruebas
solicitadas, mientras que la seqgunda se apoya en los resultados de la prueba practicada para

descartar finalmente la existencia de la amenaza.

Sobre la divergencia conceptual surgida es conveniente anotar que no debe confundirse la
seriedad de la conducta del afectado al invocar la vulneracién o amenaza de un derecho
fundamental con la verificacién factica y juridica de las mismas. Mientras que la primera es
suficiente para interponer la accién de tutela en procura de la proteccién de los derechos, el
asunto a decidir por parte del juez de tutela es precisamente la determinacién de la

existencia de la vulneracién o amenaza aducida por el peticionario.

La jurisprudencia constitucional ha resaltado los elementos constitutivos de la amenaza de

un derecho fundamental:



“Para que se determine entonces la hipétesis constitucional de la amenaza se requiere la
confluencia de elementos subjetivos y objetivos o externos: el temor del sujeto que ve
peligrar sus derechos fundamentales y la convalidacién de dicha percepcién mediante
elementos objetivos externos, cuya significacién es la que ofrecen las circunstancias

temporales e histéricas en que se desarrollan los hechos.

“El criterio constitucional para evaluar la existencia de amenazas a los derechos
fundamentales es racional. No supone la verificacidon empirica de los factores de peligro, lo
cual de suyo es imposible epistemoldgicamente, sino la creacion de un parametro de lo que

una persona, en similares circunstancias, podria razonablemente esperar.

“De esta forma se evita que cualquier persona, ante las comunes tensiones sociales que la
vida moderna conlleva, aduzca la existencia de amenazas contra sus derechos
fundamentales. Mas auln, se requiere que las circunstancias histéricas asi lo confirmen de
manera generalizada y pueda aceptarse que el temor advertido lejos de obedecer a la
paranoia o a la excentricidad de la persona se origina en la apreciacién subjetiva y razonable

de la situacion factica vivida.”4

En el presente caso, la percepcién de un riesgo de muerte por la deficiente calidad del
medicamento que por imposicion médica consume el peticionario, no tenia como fuente
exclusiva su imaginacioén. La creencia - elemento subjetivo - de que la posible mala calidad
de la droga atentaba contra su vida, dada la enfermedad que lo aquejaba, era reforzada por
la necesidad de aumentar la dosis que anteriormente consumia y de “potenciarla con una
aspirineta”, asi como por su posterior hospitalizacidn con el fin de disolver un coagulo que se
presentd a nivel de su prétesis valvular adrtica - elemento objetivo -. Las anteriores
circunstancias justifican la interposicion de la accién de tutela, no asi su concesion sin antes
verificar si el medicamento referido verdaderamente obraba como causa de los problemas de

salud del peticionario.

La asociacién que en su momento realizd el actor entre el peligro de muerte y la calidad del
medicamento no era, por lo tanto, algo fortuito, poco serio o producto de las “conjeturas o
hipétesis mas o menos sutiles del actor”. Cualquier persona ante la situacién de dependencia
de un medicamento que no muestra la misma efectividad que el comprado y consumido

anteriormente, veria razonablemente peligrar su vida ante la ocurrencia de hechos como los



descritos por el peticionario.

Por las anteriores razones, el Tribunal de primera instancia ha debido solicitar el analisis del
medicamento al Ministerio de Salud en el tramite de la tutela para posteriormente adoptar,
con suficientes elementos de juicio, una decisiéon de mérito en torno a la posible amenaza del
derecho a la vida que se cernia sobre el peticionario, maxime si se piensa en la eventualidad
de que el analisis hubiera arrojado que el medicamento no cumplia con las especificaciones

minimas requeridas.

En lo que respecta a la amenaza invocada por el accionante, la Corte Suprema de Justicia con
base en las pruebas solicitadas, concluye correctamente que ella en ninglin momento existié.
No obstante disponer de fundadas razones para denegar la tutela, decidid, equivocadamente

a juicio de la Corte, confirmar el fallo de primera instancia.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revision,
RESUELVE:

PRIMERO.- Confirmar las sentencias de tutela revisadas, proferidas por la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, y por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga, Sala Civil, la primera de fecha 13 de diciembre de 1993 y la segunda de fecha

febrero 18 de 1994, pero sélo por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO.- LIBRESE comunicacién al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga,
Sala Civil, con miras a que se surta la notificacién de esta providencia, segun lo establecido
en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte
Constitucional.

EDUARDO CIFUENTES MUNOZ
Magistrado Ponente

CARLOS GAVIRIA DIAZ



Magistrado
JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO
Magistrado
MARTHA V. SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General

(Sentencia aprobada por la Sala Tercera de Revisidon, en la ciudad de Santa Fe de Bogota,

D.C., a los catorce (14) dias del mes de julio de mil novecientos noventa y cuatro (1994)).
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