Sentencia T-332/07
ACCION DE TUTELA-Hecho superado por atencién médica
Referencia: expediente T-1533190

Accidn de tutela presentada por Manuel José Madrid Valencia actuando como agente oficioso

de Dilia Uribe de Valencia contra el Seguro Social EPS
Magistrado Ponente:

Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO

Bogotd, D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil siete (2007).

La Sala Tercera de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Jaime
Cérdoba Trivifio, Rodrigo Escobar Gil y Marco Gerardo Monroy Cabra, en ejercicio de sus

competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente:
SENTENCIA

en el tramite de revisién del fallo proferido por el juzgado sexto de familia de Medellin que
resolvid la accion de tutela interpuesta por Manuel José Madrid Valencia actuando como

agente oficioso de Dilia Uribe de Valencia contra el Seguro Social EPS.

|. ANTECEDENTES

1. La accion de tutela

Manuel José Madrid Valencia interpuso accion de tutela contra el Seguro Social EPS por
considerar que dicha entidad esta vulnerando los derechos fundamentales a la vida, la salud
y la seguridad social de su cényuge. La accion interpuesta se fundamenta en los siguientes

hechos:

1. Afirma el accionante que su esposa se encuentra afiliada a la EPS del Seguro Social.



2. Desde hace varios afios, a su cényuge le fue diagnosticado cancer de colon, siendo
intervenida quirdrgicamente y estando hospitalizada al momento en que se interpone la

accion, razén por la cual no puede acudir directamente a la defensa de sus derechos.

4. Solicita al juez de instancia decretar como medida provisional la autorizaciéon inmediata del
traslado de su cényuge a un centro hospitalario que cuente con los servicios de oncologia o
en su defecto, le sea asignado de manera continua un especialista en oncologia, donde

actualmente se encuentra.
2. Respuesta de la entidad accionada

5. El 26 de julio de 2006, el juzgado sexto de familia de Medellin avocé conocimiento de la
accién de tutela y corrio traslado a la entidad accionanda para que se pronunciara. Vencido

el término, no se recibid respuesta de la entidad.
3. Decisiones judiciales objeto de revisién
Primera Instancia

6. El 10 de agosto de 2006, el juzgado sexto de familia de Medellin, ordené denegar por
improcedente la accién de tutela, por cuanto del acervo probatorio se constaté que “la
entidad ha suministrado la atencién que requiere la dama para mejorar su dolencia de cancer
de colon, ha sido intervenida quirdrgicamente, le han realizado las pruebas diagnésticas
ordenadas, no otra cosa se desprende de la epicrisis aportada, mediante la cual se informa
de la atencién que se dispone para la paciente.” Por lo tanto, no existe para el momento
ninguna orden de atencién por oncologia por la paciente y ademds ha recibido toda la
atencién requerida, por lo tanto no existe vulneracién alguna a los derechos fundamentales

alegados.
4. Actuaciones adelantadas ante la Corte Constitucional

7. A través del auto del 9 de marzo de 2007 se requirié a la entidad accionada para que, con

base en la historia clinica de la paciente, resolviera el siguiente cuestionario:



a. ;Cudl es el estado actual de salud de la sefiora DILIA URIBE VALENCIA?

a. ;Qué servicios de salud han sido prestados a la sefiora DILIA URIBE VALENCIA desde el 24
de julio de 2006 hasta la fecha?

8. Adicionalmente, se solicitd a la accionante para que diera respuesta al siguiente

cuestionario:

a. ¢El Seguro Social ordené su traslado de la Clinica Ledn XlIl en donde se encontraba

hospitalizada?

a. Desde el momento en que se interpuso la accion de tutela hasta hoy ;qué servicios han

sido prestados por el Seguro Social?

a. (Actualmente el Seguro Social le esta prestando los servicios de salud ordenados por su

médico tratante?
4.1 Pruebas recibidas.

9. Por informe de la Secretaria General de esta Corporacion, de fecha 29 de marzo de 2007,
se comunico que a la fecha no se recibié comunicacién alguna dentro del término conferido,

anexandose las copias de las respectivas guias de correo.

|. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
Competencia

La Corte Constitucional, a través de esta Sala, es competente para revisar la sentencia



proferida dentro del proceso de tutela de la referencia, en desarrollo de las facultades
conferidas en los articulos 86 y 241, numeral 99 de la Constitucién Politica, en concordancia
con los articulos 33 al 36 del Decreto 2591 de 1991.

Estudio del caso concreto. Hecho superado.

1. En el presente caso, la Corte debia determinar si se vulneran o amenazan los derechos
fundamentales de la accionante al negarse la autorizacién de traslado a una clinica que
prestara servicios especializados en oncologia, tal y como fue ordenado por el médico

tratante a la cényuge del accionante.

2. Con el fin de obtener mayores elementos para tomar una decision en este caso, el
Magistrado Ponente solicité tanto a la accionante como a la entidad demandada que se
pronunciaran sobre la orden de traslado a una clinica con atencién en oncologia. Una vez
vencido el término probatorio, no se recibié en esta Corporacién respuesta alguna. Dado lo
anterior, en aras del principio de celeridad y eficacia que orientan a la accién de tutela para
la proteccién de los derechos fundamentales de toda persona y tal y como ha ocurrido en
ocasiones anterioresl, esta Corporacién establecidé contacto telefénico con el fin de
determinar si al momento persiste la vulneraciéon o amenaza de los derechos fundamentales.
Con la informacion recaudada, se logrd establecer que el traslado de la clinica Ledn Xl fue
autorizado y la paciente recibié toda la atencién necesaria. Actualmente, se estan
adelantando tramites para una nueva intervencién quirudrgica, la cual estd en tramite ante la

EPS del Seguro Social.
1. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucion Politica,
RESUELVE

Primero. DECLARAR la carencia actual de objeto, ante la presencia de un hecho superado en
el proceso de accién de tutela de la referencia y por esta Unica razén CONFIRMAR el fallo

proferido por el juzgado sexto de familia de Medellin.

Segundo. ORDENAR que por Secretaria General se dé cumplimiento a lo dispuesto en el



articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.
JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado Ponente

RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado

MARCO GERARDO MONROQOY CABRA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Al respecto T-219/07, T-104/06, T-643/05, T-745/05, T-1112/04, T-341/03, T-817/03,
T-476/02, T-1054/02, T-603/01, T-667/01, T-620/99, T-124/99.



