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Bogota, D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil siete (2007).

La Sala Séptima de Revisién de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y 241 numeral 9

de la Constitucién Politica y en el Decreto 2591 de 1991, profiere la siguiente
SENTENCIA

dentro del proceso de revisién de los fallos dictados por el Juzgado 32 Civil del Circuito de
Bogotd y el Tribunal Superior de Bogotd, que resolvieron la tutela instaurada por DIANA
EMILCE LEON MEDINA contra la ESE LUIS CARLOS GALAN.

|. ANTECEDENTES

La sefiora Diana Emilce Ledn Medina solicité a través de apoderado judicial, la proteccién de
su derecho fundamental al trabajo, tras considerar que la entidad accionada ha debido
reintegrarla a su puesto y pagarle los salarios dejados de percibir durante el tiempo en el

cual estuvo suspendida del cargo por orden de la Fiscalia General de la Nacién,



Como fundamentos facticos de la demanda de tutela, adujo la accionante los siguientes:

1. Se encontraba vinculada a la Clinica San Pedro Claver, del Instituto del Seguro Social,

como auxiliar de enfermeria desde 1985.

2. En el mes de mayo de 2001, el Departamento de Recursos Humanos del Instituto del
Seguro Social, remitié con destino a la Unidad Tercera de Delitos contra la Administracién
Publica Fiscalia General de la Nacién, copia de la investigacién adelantada por esa
dependencia como consecuencia de una queja presentada por Marta Amparo Mufioz, contra

la accionante por un asunto relacionado con sus funciones.

3. La denuncia correspondié por reparto a la Fiscalia Ciento Noventa y Cinco de Delitos
contra la Administracion Pablica y de Justicia, sumario 550173, despacho que vincul6 a la
accionante mediante indagatoria celebrada el 17 de mayo de 2001, por el presunto delito de

concusion.

4. Mediante escrito presentado el 24 de mayo de 2001 el Instituto de Seguro Social se

constituyé en parte civil dentro de la investigaciéon penal.

5. El 16 de agosto de 2001 la Fiscalia Seccional Ciento Noventa y Cinco profiri6 medida de
aseguramiento en contra de la accionante por el delito de concusién, ordenando al Instituto
de Seguro Social la suspension en el ejercicio del cargo de dicha funcionaria, la que fue
acatada mediante Resolucion No. 00556 de fecha 22 de agosto de 2001.

6. Mediante sentencia de 9 de marzo de 2006, proferida por el Juzgado Cincuenta y Cinco

Penal del Circuito de Bogotda se absolvié a la accionada por el delito de concusién.

7. Como es de publico conocimiento, en ejercicio de las facultades extraordinarias conferidas
por la Ley 790 de 2002, entre otras la de escindir Entidades del Orden Nacional, el Presidente
de la Republica expidid el Decreto Ley 1750 de 2003, por el cual se separaron el Instituto de
Seguro Social, la Vicepresidencia de Prestacion de Servicios de Salud y todas las Clinicas y
Centros de Atencién Ambulatoria que la conformaban, creando siete empresas sociales del
Estado, e incorporando automaticamente a éstas a los servidores del Instituto de Seguro
Social que se encontraban prestando su caracter de empleados publicos, con excepcién de

aquellos que sin ser directivos desempefaran funciones de mantenimiento de la planta fisica



hospitalaria y de servicios generales, quienes serian trabajadores oficiales.

9. Como quiera que la accionada fue absuelta de todos los cargos por el Juzgado Cincuenta y
Cinco Penal del Circuito de Bogotd, el reintegro a sus funciones era consecuencia obligada de

la decision de ese Despacho.

10. Mediante oficio dirigido al Presidente del Instituto de Seguro Social, radicado el 15 de
mayo de 2006, la accionante solicitd a esa entidad que procediera a su reintegro y al pago de

todos los salarios y prestaciones dejados de percibir durante la suspensién.

11. Enterada por los funcionarios del Instituto de Seguro Social de que esa entidad habia
dado traslado de la peticién a la ESE Luis Carlos Galan Sarmiento y de que la directa obligada
a hacer el reintegro era esa entidad en razoén a la escision del Instituto, la accionante se

dirigié a esa empresa buscando respuesta.

12. Luego de reuniones infructuosas con la Jefatura de Recursos Humanos, la Oficina Asesora
Juridica y el Asesor Juridico Externo de la ESE Luis Carlos Galdn Sarmiento y de una
comunicacion del 18 de agosto de 2006 al Gerente general de la entidad no ha reintegrado a

sus funciones a la accionante.

13. Debidamente enterado de la existencia de la presente accidén la Empresa Social del
Estado Luis Carlos Galan Sarmiento solicité al juez de instancia que se exonerara a la entidad
de toda responsabilidad, debido a que la tutela no es el medio para reclamar asuntos de

caracter laboral, como es lo pretendido por la accionante.

14. Solicita en la demanda que el juez de tutela ordene a la Empresa Social del Estado Luis
Carlos Galdn Sarmiento, que en el término de cuarenta y ocho horas proceda a reintegrar a la
accionante al cargo de auxiliar de enfermeria que venia desempefiando al momento de la
suspension ordenada por la Fiscalia General de la Nacién, u otro de igual o superior

categoria.

15. Como consecuencia de lo anterior, que se paguen a la actora los salarios y prestaciones

dejados de percibir desde el afio 2001, fecha de la suspensidn en su cargo.

Il. PRUEBAS RELEVANTES ALLEGADAS AL EXPEDIENTE



Como pruebas se allegaron las siguientes:
- Poder conferido al senor Jairo Rosero, quien apodera a la accionante.

- Copia del oficio 5818 de fecha 17 de agosto de 2001, mediante el cual la Fiscalia Seccional

195, ordend la suspensién en el ejercicio del cargo a la accionante.

- Sentencia de fecha 9 de marzo de 2006, proferida por el Juzgado 55 Penal del Circuito de

Bogota, absolviendo a la sindicada de todos los cargos formulados.

- Copia del concepto de fecha 5 de mayo de 2006, remitido por el Doctor Joaquin Alfonso
Mejia Parra, Jefe de la Oficina Juridica de la ESE Luis Carlos Galdn Sarmiento, con destino a la
Doctora Luisa Mercedes Becerra, Jefe de la Divisién de Recursos Humanos de la ESE Luis
Carlos Galan Sarmiento.

I1l. SENTENCIAS OBJETO DE REVISION

Las sentencias de instancia proferidas por el Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogotd y el
Tribunal Superior de Bogotd, deciden no conceder la tutela solicitada bajo los argumentos

que se resumen a continuacion:

1. Los hechos presentados por la accionante hacen referencia a una controversia de
naturaleza laboral originada en la falta de una decisién por parte de la accionada para
reintegrar al cargo que ocupaba Diana Emilce Ledn cuando fue suspendida por orden de la
Fiscalia. Lo anterior, en criterio de los falladores, pone de presente de manera clara que la
accion de tutela es improcedente, porque para la defensa de los derechos de la accionante
existe otro medio de defensa judicial como la accién de restablecimiento del derecho ante la

Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

2. La accion de tutela es improcedente toda vez que no se dieron a conocer de manera

concreta los hechos que evidencien la existencia de un perjuicio irremediable.
IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.
1. Competencia

La Corte Constitucional es competente para revisar las sentencias proferidas en el proceso de



la referencia, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 86 y 241 numeral 92 de la

Constitucion Politica, en concordancia con los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.
2. Problema juridico

De acuerdo con los antecedentes expuestos, corresponde a la Sala determinar si era
procedente, por via de accidn de tutela ordenar (i) el reintegro de la accionante y (ii) el pago
de los salarios que dejé de percibir durante el tiempo en que estuvo suspendida de su cargo
como auxiliar de enfermeria en la entidad accionada, debido al proceso penal que se

adelanté en su contra.
3. Hecho superado en relacién con la peticién de reintegro.

Al momento de proferir este fallo, la Corte constata la existencia de un hecho superado en
tanto la entidad accionada dicté ya la correspondiente resolucion de reintegro a la
accionante. Estima la Sala, que de existir algun perjuicio actual de las condiciones de la
peticionaria, se encuentran ya satisfechas con la orden de reintegro proferida por la entidad

accionada.

En efecto, mediante escrito recibido en esta Corporacion con fecha 2 de marzo de 2007, el
apoderado de la accionante informa que mediante resolucién 0030 del 15 de enero de 2007,
proferida por la ESE Luis Carlos Galan Sarmiento, se hizo el reintegro de la accionante al
cargo de Auxiliar de Servicios Asistenciales en la Clinica San Pedro Claver de Bogotd, del cual
habia sido suspendida desde el 22 de agosto de 2001, y del acta de notificacién de la misma,
de fecha 21 de febrero de 2007.

Esta Corporacién ha enfatizado, que si durante el tramite de la accién de tutela, la
vulneracién o amenaza a los derechos fundamentales desaparece, la tutela pierde su razén
de ser, pues bajo esas condiciones no existiria una orden que impartirl. Dada la informacién
relacionada, la cual se allega con los soportes indicados, es claro que se esta frente a un
hecho superado en uno de los extremos de la peticidén inicial de tutela. Recuérdese que la
tutela estaba orientada a que (i) se dictara una orden de reintegro vy (ii) al pago de los
salarios y prestaciones dejados de percibir desde el afno 2001 cuando la accionante fue
suspendida en su cargo. En consecuencia, ante la existencia de un hecho superado en

relacién con el reintegro, esta Sala de revisidn declarard la carencia actual de objeto.



El fendmeno de la carencia actual de objeto se presenta, en la medida en que el propdésito de
la accién de tutela es garantizar la proteccion del derecho fundamental de quien acude al
amparo constitucional y dicho objetivo se extingue al momento en que la vulneracién o
amenaza cesa, por cualquier causa. Es decir, es en principio, una finalidad subjetiva2.
Existiendo carencia de objeto “no tendria sentido cualquier orden que pudiera proferir esta
Corte con el fin de amparar los derechos fundamentales del accionante, pues en el evento de
adoptarse ésta, caeria en el vacio por sustracciéon de materia.”3 La Corte ha sefialado al

respecto:

“Esta Corporacion, al interpretar el contenido y alcance del articulo 86 de la Constitucidn
Politica, en forma reiterada ha sefialado que el objetivo de la accién de tutela se circunscribe
a la proteccién inmediata y actual de los derechos fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por la acciéon u omisién de las autoridades publicas, o de los

particulares en los casos expresamente consagrados en la ley.

“Asi las cosas, se tiene que el propdsito de la tutela, como lo establece el mencionado
articulo, es que el Juez Constitucional, de manera expedita, administre justicia en el caso
concreto, profiriendo las drdenes que considere pertinentes a la autoridad publica o al
particular que con sus acciones han amenazado o vulnerado derechos fundamentales y

procurar asi la defensa actual y cierta de los mismos.

“No obstante, cuando la situacion de hecho que causa la supuesta amenaza o vulneracion
del derecho alegado desaparece o se encuentra superada, la accion de tutela pierde toda
razén de ser como mecanismo mas apropiado y expedito de proteccidn judicial, por cuanto a
que la decisién que pudiese adoptar el juez respecto del caso concreto resultaria a todas
luces inocua, y por consiguiente contraria al objetivo constitucionalmente previsto para esta

accion4.”

Sin embargo, la existencia de una carencia actual de objeto o hecho superado no es ébice
para que la Corte analice si existié una vulneracién constitucional y de esta manera,

determinar el alcance de los derechos fundamentales cuya proteccion se solicitaba.

En un primer término, debe observarse que la accién de tutela no es el mecanismo idéneo
para obtener el reintegro laboral frente a cualquier clase de desvinculacidon. En efecto, esta

Corporacion ha sostenido que solamente cuando se trate de personas en estado de debilidad



manifiesta o aquellos frente a los cuales la Constitucidon otorga una estabilidad laboral

reforzada, la accién de amparo resulta procedente.
Ha dicho la Corte:

“Pues bien, la tutela no puede llegar hasta el extremo de ser el instrumento para garantizar
el reintegro de todas las personas retiradas de un cargo; ademas, frente a la estabilidad
existen variadas caracterizaciones: desde la estabilidad impropia (pago de indemnizacién) y
la estabilidad “precaria” (caso de los empleados de libre nombramiento y remocién que
pueden ser retirados en ejercicio de un alto grado de discrecionalidad), hasta la estabilidad
absoluta (reintegro derivado de considerar nulo el despido), luego no siempre el derecho al

trabajo se confunde con la estabilidad absoluta.

“(...)

“No se deduce de manera tajante que un retiro del servicio implica la prosperidad de la
tutela, porque si ello fuera asi prosperaria la accién en todos los casos en que un servidor
publico es desligado del servicio o cuando a un trabajador particular se le cancela el contrato
de trabajo; seria desnaturalizar la tutela si se afirmara que por el hecho de que a una
persona no se le permite continuar trabajando, por tutela se puede ordenar el reintegro al
cargo. Solamente en determinados casos, por ejemplo cuando la persona estuviera en una
situacién de debilidad manifiesta, o de la mujer embarazada, podria estudiarse si la tutela es

viable.”5

Resulta entonces, que no existe un derecho fundamental a la conservacion del trabajo o a
permanecer determinado tiempo en cierto empleo. No obstante, en virtud de las particulares
garantias que sefiala la Constitucion a algunos sujetos que se encuentran en estado de
debilidad manifiesta, la jurisprudencia ha seflalado que, en ciertos casos, éstos tienen
derecho a una estabilidad laboral reforzada. En esa medida, no se les puede desvincular
laboralmente mientras no exista una especial autorizacién de la oficina del trabajo o del juez.
Es el caso de las mujeres en estado de embarazo, los trabajadores aforados y las personas

limitadas, entre otros.

Por esta razén, no encontrandose la accionada en ninguna de tales situaciones, la tutela

como se dispuso en las sentencias objeto de revisidn, no estaba llamada a prosperar desde la



dptica del amparo del derecho al trabajo.

Ahora bien, en lo que si repara la Corte y que no fue atendido por los jueces de instancia, es
que desde el momento en que la entidad estaba obligada a reintegrar a la accionante a su
lugar de trabajo, en virtud de la absolucidon de la causa penal que cursaba en su contra, se
dieron por parte de la entidad varios “avisos” que hicieron entender a la demandante que el
reintegro debia producirse. En efecto, desde la comunicacidn de mayo 5 de 2006, expedida
por la oficina juridica de la ESE, se indicé que la sefiora Diana Emilce Ledn Medina, tenia
derecho al reintegro y al pago de los salarios dejados de percibir desde su suspension en el

cargo.6

En este orden de ideas, la manifestaciéon de la voluntad de la administraciéon generé
expectativas juridicas concretas para la demandante, configurdndose, de esta manera, una
confianza legitima hacia la administracion, situacién que luego la entidad desconocié casi por

un ano, dejando en vilo los derechos de la peticionaria y su correspondiente reintegro.

Considera esta Sala que el desconocimiento unilateral de los términos acordados para el
reintegro de la accionante resultaron desconociendo el principio de buena fe y de confianza
legitima, que ha sido7 mirado por la jurisprudencia “como una exigencia de honestidad,
confianza, rectitud, decoro y credibilidad que otorga la palabra dada, a la cual deben
someterse las diversas actuaciones de las autoridades publicas y de los particulares entre si
y ante éstas, la cual se presume, y constituye un soporte esencial del sistema juridico; En
efecto, la Corte ha sostenido que “Cuando la confianza legitima en que un procedimiento
administrativo serd adelantado y culminado de conformidad con las reglas que lo rigen es
vulnerada, se presenta una violacién del debido proceso en la medida en que este derecho
comprende la garantia de que las decisiones adoptadas por la administracion lo seran de tal
manera que se respeten las reglas de juego establecidas en el marco legal asi como las
expectativas que la propia administracién en virtud de sus actos generé en un particular que
obra de buena fe. En efecto, la Constitucion misma dispuso que una de las reglas principales
que rigen las relaciones entre los particulares y las autoridades es la de que ambos, en sus
actuaciones, “deberan cefiirse a los postulados de la buena fe”.8

En otra sentencia la Corte indicé que:

“la confianza legitima consiste en que el ciudadano debe poder evolucionar en un medio



juridico estable y previsible, en el cual pueda confiar. Para Miiller, este vocablo significa, en
términos muy generales, que ciertas expectativas, que son suscitadas por un sujeto de
derecho en razén de un determinado comportamiento en relacién con otro, o ante la
comunidad juridica en su conjunto, y que producen determinados efectos juridicos; y si se
trata de autoridades publicas, consiste en que la obligacién para las mismas de preservar un
comportamiento consecuente, no contradictorio frente a los particulares, surgido en un acto
0 acciones anteriores, incluso ilegales, salvo interés publico imperioso contrario. Se trata, por
tanto, que el particular debe ser protegido frente a cambios bruscos e inesperados
efectuados por las autoridades publicas.”9

Asi, pues, en este caso, no se podia apelar llanamente al criterio de subsidiariedad de la
accion de tutela para denegar el amparo solicitado, pues de las circunstancias del expediente
también se inferia que el reintegro de la accionante estaba avalado desde un principio por las
autoridades de la entidad accionada y no se actué de conformidad con ello. Tal actitud, como
se indicd, se tradujo en el desconocimiento del principio de confianza legitima que debe

informar las actuaciones de la administracion frente a los particulares.
Con todo, el objeto de la presente accién de tutela configura un hecho superado
4. Improcedencia de la accion de tutela para obtener el pago de acreencias laborales.

En punto al reclamo de las acreencias laborales téngase presente, que abundante doctrina
de esta Corporacién ha subrayado reiteradamente en muchas de sus sentencias que la
accion de tutela procede sélo de manera excepcional como mecanismo judicial para obtener
el pago de acreencias laborales,10 pues estas deben ser reclamadas generalmente por via
de la jurisdiccién laboral o contenciosa administrativa. Es cierto que la tutela puede surgir
como el mecanismo idéneo para quienes reclaman acreencias laborales porque ven
afectadas sus condiciones de vida dignall y las vias judiciales ordinarias se tornan
ineficaces.

La situacidn factica relatada en la tutela con respecto a los salarios adeudados desde el afio
2001, fecha en la cual la accionante fue suspendida de su cargo, si bien es la de una persona
que debid afrontar inconvenientes econdmicos, no es claro que en la actualidad se esté
afectando su subsistencia y la de su nucleo familiar. La tutela carece de pruebas en ese

sentido, y por ende, al no estarse ante la ocurrencia de un perjuicio irremediable o la



afectacién de derecho fundamental alguno, ni siquiera de la comprobacién clara de la
vulneracién al minimo vital, esta Sala considera, que para lograr el efectivo pago de los
salarios que se le adeudan, puede acudir a los mecanismos judiciales ordinarios establecidos
legalmente para tal efecto, pues la accién de tutela no resulta ser el mecanismo judicial mas
adecuado, motivo por el cual serd confirmada la decisién proferida la Sala de Decisién Civil
del Tribunal Superior de Bogota el primero de noviembre de 2006 dentro de la accién de

tutela de la referencia.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisidon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero. CONFIRMAR la sentencia proferida por la Sala de Decisién Civil del Tribunal Superior
de Bogotd el primero de noviembre de 2006 dentro de la accién de tutela de la referencia,

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo. DECLARAR la carencia actual de objeto, de conformidad con lo expuesto a lo largo
del presente fallo.

Tercero. LIBRENSE por Secretarfa las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto

2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

Magistrado Ponente

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ



Magistrada
MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 Ver sentencias T-608 de 2002 y T-758 de 2005.

2 Ver sentencias T-027 de 1999 (en esta tutela la carencia actual de objeto se dio en virtud
de la muerte de la actora) y T-262 de 1999 (en esa tutela el peticionario, quien solicitaba no
discriminacion en el trato laboral, ya no laboraba en la empresa); ver también, sentencia
T-001 de 2003, en la cual se confirmd una sentencia que denegaba la tutela al derecho de
peticién en materia de pensiones en virtud de que para el momento de la decisién ya se
habia dado respuesta. De igual manera, se puede consultar la sentencia T-137 de 2005, en la
cual la demandante solicitaba la atencién médica y en el tramite de la accién de tutela, dicha

atencidn fue restablecida.

3 Ver Sentencia T-972 de 2000, en la cual se presentaba carencia actual de objeto por

fallecimiento del actor, incluso antes de ser fallado el proceso en sede ordinaria.
4 Sentencia T-308 de 2003.

5 Ver sentencia T-576/98. En esta ocasién, la Corte conocié de una tutela en la cual un
notario habia sido retirado del servicio sin que, segun su criterio existiera justa causa para tal
fin, y sin que se hubiera realizado el concurso reglamentario para ocupar el nuevo cargo. La
Corte negd la existencia de un derecho fundamental a una estabilidad laboral, pero encontré
que el acto administrativo mediante el cual habia sido desvinculado el funcionario no estaba
debidamente motivado. Por tal razén, tutelé el derecho fundamental al debido proceso y
ordend al gobierno proferir un nuevo acto administrativo en el que expusiera las razones

para el retiro.
6 Folios 24 y 25 del expediente.

7 Ver Sentencia T-141/04 y T-475/92



8 Sentencia 730 de 2002.
9 Sentencia C-131 de 2004.
10 Cfr. sentencias T-437 de 1996, T-529 y T-576 de 1997, SU-667 de 1998.

11 Cfr. sentencia T-075 de 1998, SU-995 de 1999, T-129, T-146, T-231 y T-246 de 2000 entre
otras.



