Sentencia T-335/11

ACCION DE TUTELA PARA RECLAMAR EL RECONOCIMIENTO Y PAGO DE DERECHOS
PENSIONALES-Procedencia excepcional

REGIMEN DE TRANSICION EN PENSIONES PREVISTO EN EL DECRETO 546 DE 1971-Reiteracion
de jurisprudencia/REGIMEN ESPECIAL DE LOS EMPLEADOS DE LA RAMA JUDICIAL Y DEL
MINISTERIO PUBLICO

Ser beneficiario del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, no es suficiente per se para
determinar la aplicacion del régimen especial consagrado en el Decreto 546 de 1971, sino
que también es necesario haber estado afiliado al régimen especial en el momento en que el
régimen de transicion entré en vigencia. En reiteradas decisiones la Corte Constitucional ha
protegido el derecho a la pensién de vejez, contra actos administrativos que niegan
injustificadamente el reconocimiento y pago de la misma, a servidores publicos que de
acuerdo con las reglas previstas en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, son beneficiarios del
régimen de transicién y titulares del régimen pensional de la Rama Judicial y el Ministerio
Publico, regulado por el Decreto 546 de 1971. No obstante, si bien el demandante pertenece
al régimen de transicién por tener la edad exigida para ello por el articulo 36 de la Ley 100
de 1993, también es cierto que al momento de entrar en vigencia dicha ley, no tenia una
relacion de trabajo vigente que lo invistiera de titularidad del régimen pensional especial de
la Rama Judicial y el Ministerio Publico. Por ello, no es posible acceder a su peticién de
reconocerle y pagarle la pensién de vejez conforme al articulo 10° del Decreto 546 de 1971.
Como se dijo en el fundamento 15 de esta providencia, para ser beneficiario de un régimen
pensional especial, no basta con pertenecer al régimen de transicidon sino que también es
necesario encontrarse afiliado a dicho régimen en el momento en que entrd en vigencia la
ley 100 de 1993. De otra parte, la Sala observa, que aunque las resoluciones nimero 000278
de 12 de enero de 2007, 0006395 de 26 de febrero de 2007, 01493 de 6 de agosto de 2007,
y 014045 de 25 de mayo de 2010, no contabilizaron los servicios prestados por el actor a la
Defensoria del Pueblo, entre el 19 de julio de 1996 y el 31 de diciembre de 2005, esta
omisién no varia la situacion pensional del actor en el sentido de poder optar por seguir
cotizando hasta completar el tiempo que le hace falta para adquirir el derecho a la pension
conforme a la ley 100 de 1993, porque de acuerdo a su propia afirmacion, en total labord

16,68 anos; toda vez que como se dijo anteriormente, su posibilidad de serle aplicable el



régimen especial del Decreto 546 de 1971 qued6 descartada.

DERECHO DE PETICION Y DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL-Vulneracion por cuanto al ISS le

corresponde un impulso procesal eficiente en la gestidn del tramite de la pension

La explicacién dada por el Instituto de Seguros Sociales en la resolucién N° 014645 de 25 de
mayo de 2010, en el sentido de “Que en cuanto al cdlculo actuarial, se le aclara al
peticionario, que debe adelantar ante el Centro de conciliaciéon de esta Entidad, teniendo en
cuenta que dentro del expediente no reporta tal documentacion de la Defensoria del Pueblo”,
no satisface a la Sala porque como se relaté en los hechos 10 y 11, dicho tramite se
encuentra pendiente de resolver, y a folios 26 y 27 del cuaderno original, obra la Certificacién
Laboral de Empleadores para Bono Pensional expedida por la Defensoria del Pueblo. Aqui
cabe recordar que a las entidades gestoras les corresponde un impulso procesal eficiente en
la gestidn del tramite de la pensidn. Por ello, la Sala encuentra vulnerado el derecho de

peticién del actor en relacién con el derecho a la seguridad social.
Referencia: expediente T-2856803

Magistrado Ponente:

JUAN CARLOS HENAO PEREZ

Colaboré: Adriana Chethuan

Bogota, DC., cuatro (4) de mayo de dos mil once (2011)

La Sala Tercera de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados
GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO, JORGE IVAN PALACIO PALACIO y JUAN CARLOS
HENAO PEREZ, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,

ha proferido la siguiente
SENTENCIA

Dentro del tramite de revision del fallo dictado, el 9 de septiembre de 2010, por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C., Sala Penal, mediante el cual se confirm¢ el fallo
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|. ANTECEDENTES

Hechos

1. El ciudadano Hugo Ramén Vasquez Contreras, nacido el 16 de abril de 1940, trabajo al
servicio de diferentes entidades oficiales durante 16.68 anos, de los cuales 11.27 fueron al

servicio del Ministerio Publico y la Rama Judicial, segun su afirmacién.

1. Se desempefié como Profesional Especializado de la Defensoria del Pueblo, desde el 19 de
julio de 1996, hasta el 31 de diciembre de 2005. Es decir trabajé 9,45 afos para la rama
judicial y fue retirado, mediante resolucién del 12 de diciembre de 2005, por llegar a la edad

de retiro forzoso.

1. El Instituto de Seguros Sociales, mediante resoluciones nimero 000278 de 12 de enero de
2007, 0006395 de 26 de febrero de 2007, 01493 de 6 de agosto de 2007, y 014045 de 25 de
mayo de 2010, esta Ultima notificada el 1° de julio de 2010, denegd la pensidn de vejez del

actor.

1. El actor considera que tiene derecho a la pensidn solicitada conforme a lo estipulado en el
articulo 10° del Decreto 546 de 1971, por el cual se establecié el régimen de seguridad y
proteccién de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y del Ministerio Publico, dado
que, como se dijo anteriormente, fue retirado del cargo de Profesional Especializado grado 19
de la Defensoria del Pueblo, mediante Resolucion N° 933 de 12 de diciembre de 2005, por

haber alcanzado la edad de retiro forzoso. El mencionado articulo dispone:

“Art. 10°. Los funcionarios a que se refiere este decreto, que lleguen o hayan llegado a la
edad de retiro forzoso dentro del servicio judicial o del Ministerio Publico, sin reunir los

requisitos exigidos para una pensién ordinaria de jubilacién, pero habiendo servido no menos



de 5 afos continuos en tales actividades, tendran derecho a una pensién de vejez
equivalente al veinticinco por ciento (25%) del Ultimo sueldo devengado, mas un dos por

ciento (2%) por cada ano de servicio...”.

1. Estima que la base de liquidacion de su pension de vejez debe establecerse conforme al
articulo 12 del Decreto 717 de 1978 segun el cual, ademas de la asignacién fijada por la ley
para cada empleo, todas las sumas que habitual y periddicamente recibe el funcionario como
retribucién por sus servicios, constituyen factores de salario, tales como bonificaciones por
servicios prestados, prima de servicio, prima de navidad y vacaciones segin como lo
certifique la Oficina de Personal de la Defensoria del Pueblo. Manifiesta que sentencias de la
Corte Constitucional como la T-169 de 2003, la T-631 de 2002, y T-529 de 2007 han fallado

favorablemente casos analogos al suyo.

1. Afirma el actor, que el argumento central por el cual el ISS denegd la solicitud consistid, en
que éste no acreditaba las 1050 semanas minimas de cotizacidén, a pesar de cumplir con la
edad exigida, conforme a lo estipulado por el articulo 33 de la Ley 100 de 1993. Agrega que
“mediante la Resoluciéon N° 0006395 de 26 de febrero de 2007, en la cual alude a que
considera inaplicable el articulo 10° Del (sic) decreto 546 de 1971 comentado con el espureo
(sic) argumento de que la Ley 100 de 1993 en su articulo 37 lo derogo (sic) tacitamente,
contrariando la reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre la vigencia de esta
norma y su obligatoria aplicacién para casos como el presente, tal como lo resuelve en la
sentencia T-169 de 2003, y en la T-631-02, ...".

1. La resolucién 278 de 12 de enero de 2007, confirmada por las resoluciones nimero 6378
de 2009 y 0666 de 2010, mediante la cual le fue denegada la pensién de vejez al actor

considerd:

“Que en virtud de lo anterior, el asegurado podra optar por seguir cotizando hasta completar

el tiempo que le hace falta para adquirir el derecho a la pensidn, teniendo en cuenta que



para completar tiempos con ley 100 de 1993 a partir del 01 de enero del 2006 se
incrementard en 25 cada afo hasta llegar a 1300 semanas en el afio 2015, segln lo
establece el articulo 9 de la Ley 797 del 29 de enero del 2003, o en su defecto, mediante
solicitud escrita reclamar la indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez, manifestando la
imposibilidad de sequir cotizando para el Sistema General de Pensiones, teniendo en cuenta
ademds de lo anterior que para validar los aportes a pensién, deberd acreditar mediante
certificacion de la EPS o del empleador el pago de los aportes a salud como cotizante,
conforme a lo establecido en el art. 3 del decreto 510 de 2003, reglamentario del art. 5 de |a
ley 797 de 2003, en concordancia con el concepto DJN US 3038 de fecha 11 de marzo de

2002, emitido por la Direccién Juridica Nacional del ISS.”

1. La resolucion N° 06395 de 26 de febrero de 2007, en la cual se estudi6 la solicitud de
pension de vejez segln lo establecido por el Decreto Ley 546 de 1971, encontrd “que con
fundamento en la norma citada anteriormente, el solicitante cumple con el requisito de edad
al acreditar los 55 anos exigidos pero no cumple con el requisito de tiempo al acreditar 14
anos, 09 meses y 0 dias al servicio del Estado”. Igualmente se afirma, tal y como lo dijo el
actor en el hecho 7, “Que igualmente es preciso aclararle al asegurado que el articulo 10 del
Decreto 546 de 1971, fue derogado tacitamente por el Art. 37 de la ley 100 de 1993, donde
especifica claramente que si no se tiene derecho a la pensién se le concede la indemnizacién
y no esa pension, ademads de ello existe una inconstitucionalidad sobreviviente con el acto

legislativo”.

1. El 30 de enero de 2007 la Defensoria del Pueblo solicité al Instituto de Seguros Sociales la
realizacion del calculo actuarial de los aportes a pensién del actor y la informacién del
trdmite a sequir, teniendo en cuenta que durante el periodo comprendido entre el 19 de julio
de 1996 y el 31 de enero de 1998, no se realizaron aportes, debido a que el funcionario no se

encontraba afiliado a ningln fondo pensional.

1. El 1° de octubre de 2007, el ISS dio respuesta a la solicitud anterior informando:



“De acuerdo a lo dispuesto en el literal e) del paragrafo 1 del articulo 9 de la Ley 797 de
2003, modificatorio del articulo 33 de la Ley 100/93 se podrd computar para el
reconocimiento de las prestaciones previstas en el Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida, el tiempo de servicio como trabajador vinculados (sic) con aquellos empleadores

que omitieron la afiliacién.

“Para el caso especifico de las entidades del sector publico con la entrada en vigencia de la
Ley 100 de 1993, en el articulo 151 establecié como fecha limite para que afiliaran a sus
trabajadores el 1 de Abril de 1994, para el nivel nacional y hasta el 30 de Junio de 1995, para
servidores del nivel departamental, municipal y Distrital, seguin lo definiere la respectiva
autoridad gubernamental, fecha a partir de la cual la (sic) se incurre en omisién de afiliacion

y se extiende hasta el dia que la entidad afilia al trabajador.

“El cémputo de este tiempo solo serd procedente una vez se entregue la reserva actuarial
correspondiente, la cual se cobra conforme a lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley 797 de
2003 y el articulo 17 del decreto 3798 de 2003, disposiciones reglamentadas en el Instituto
de Seguros Sociales, mediante la circular VP 2281 de 1 de marzo de 2004, en la cual se
contempla que para proceder a efectuar calculos y gestiones de cobro, el trabajador
beneficiario del calculo debe estar tramitando el reconocimiento de pensién en el ISS vy el
Bono pensional respectivo, solicitud que se presenta en el centro de atencidén pensiones que

mas se le facilite al afiliado.

“El Centro de Atencidn pensiones en asocio con el centro de decisién con base en la
informacidon documental y las respectivas bases de Datos, definen el régimen a aplicar, los
ciclos que corresponden a calculo actuarial y con esta informacién hacen la solicitud a la

Unidad de Planeacidén y Actuaria anexando la siguiente documentacién:
Historia Laboral y autoliquidaciones imputadas.

Copia del documento de identificacion.

Relacion de ciclos y el salario de cada uno.

Proyecto de resolucion de pensidn, en el cual se indica el régimen por el cual se otorga la

prestacion.



“Con la informacion anterior el ISS como administrador del régimen de Prima Media a través
de la Unidad de Planeacién y Actuaria elabora el calculo Actuarial utilizando la metodologia
del decreto 1887 de 1994, por definicién expresa del decreto 3798 de 2003 y efectuara el

cobro a la entidad indicada por el Centro de Decision.

“Ilgualmente es pertinente informar que este tiempo no se tendra en cuenta en el evento de
traslado a una AFP. Tampoco es valido para efectos de Bono pensional, ni cuota parte
pensional, si el afiliado tramita su prestacion en otra administradora diferente al ISS, en estos

casos se devolverd el calculo actuarial conforme a lo dispuesto en el Decreto 1887 de 1994”.

1. En la resolucién 014645 de 25 de mayo de 2010, que constituye el Ultimo pronunciamiento
de la entidad demandada, por medio de la cual el asegurado solicité el desarchive del
expediente y allegd certificados sobre tiempo de servicios al sector publico no cotizado al
ISS, esta entidad resolvié negativamente la solicitud de prestaciones econdmicas, con base

en los siguientes argumentos:

“Que asegurado (sic) HUGO RAMON VASQUEZ CONTRERAS, para acreditar las semanas
necesarias para la pension alleg6 certificados sobre tiempo de servicios al sector publico no

cotizado al ISS asi:

PERIODO

DIAS

MINISTERIO DE

HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
10/08/1959 al 30/10/1963

105 DIAS SIMULTANEOS

01/06/1973 al 30/08/1973



1521

90

RAMA JUDICIAL

18/04/1967 al 26/05/1967

02/09/1971 al 26/04/1972

01/08/1973 al 30/05/1973

12/05/1977 al 30/06/1977

39

235

300

49

CONTRALORIA DE BOYACA

11/11/1986 al 20/10/1987

340

TOTAL DIAS COTIZADOS SECTOR PUBLICO

2525

“Que revisado el reporte actualizado de las semanas cotizadas a este Instituto y luego de
efectuar la imputacién de pagos prevista en el articulo 29 del Decreto 1818 de 1996,
modificado por el articulo 53 del Decreto 1406 de 1999, por cuanto existen periodos no

cancelados y otros cancelados extemporaneamente sin que se haya pagado el interés



respectivo, se establece que el asegurado HUGO RAMON VASQUEZ CONTRERAS, cotiz6 al

Seguros Social de forma interrumpida 5.395 dias.

“Que sumado el tiempo laborado por el asegurado HUGO RAMON VASQUEZ CONTRERAS, a
Entidades del Sector Publico y el cotizado al Seguro Social, acredita un total de 5.395 dias;

que equivalen a 770 semanas, correspondientes a 14 afnos, 11 meses y 25 dias.

“Que segln lo dispuesto en el inciso segundo de la Ley 100 de 1993, las personas que a 1°
de abril de 1994 tuviesen 35 aflos 0 mas de edad si son mujeres y 40 o mas afios de edad en
el caso de los hombres o quince (15) o mas afos de servicio se les debe aplicar la edad para
pensionarse, el nimero de semanas o tiempo cotizado y el monto pensional del régimen
anterior al que venian afiliados, encontrando que el asegurado HUGO RAMON VASQUEZ
CONTRERAS, reulne los requisitos para ser beneficiario del régimen de transiciéon anterior

manifestado.

“Que sobre el beneficio del Régimen de Transicion, es procedente manifestar que por virtud
del Acto Legislativo 01 de 2005, paragrafo transitorio 4°, el Régimen de Transicién no podra
extenderse mas alla del 31 de julio de 2010; excepto para los trabajadores que estando en
dicho Régimen, ademas tengan cotizadas 750 semanas o su equivalente en tiempo de
servicios a la entrada en vigencia del mencionado Acto Legislativo (22 de julio 2005); a los

cuales se les mantendra hasta el ano 2014.

“Que al realizar el estudio de las normatividades aplicables a las personas beneficiarias del

régimen de transicién, se pudo establecer:

“Que el asegurado HUGO RAMON VASQUEZ CONTRERAS, no reune los requisitos establecidos
en el articulo 1° de la Ley 33 de 1985, por cuanto aunque cumple la edad de 55 afios no
acredita los 20 afios laborados en calidad de servidor publico. Toda vez que sumados los
tiempos laborados a Entidades del Sector Publico y el cotizado al Seguro Social con
Empleadores del sector Publico, acredita un total de tiempos publicos de 2525 dias que
equivale a 07 aflos y 05 dias, cuando la norma en comento exige 20 afios de servicio al
Estado.

“Que a su vez la Unica normatividad que permite acumular tiempos laborados al servicio del

Estado y no aportados a Caja de Prevision alguna, tiempos publicos aportados a cualquier



Caja o Fondo de Previsién Social y periodos cotizados al Seguros social en calidad de
trabajador vinculado a una empresa privada o como independiente, es la prevista en el
articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003, la cual
exige para acceder a la pension de vejez acreditar 55 o mas afos de edad en la mujer y 60 o
mas afios de edad en los hombres y 1000 semanas cotizadas en cualquier tiempo,
incrementandose a 1050 semanas de cotizacién en el 2005 y en 25 semanas cotizadas por

cada ano a partir del 1 de enero de 2006 hasta llegar a las 1300 semanas en el afo 2015.

“Que el asegurado HUGO RAMON VASQUEZ CONTRERAS, no reune los requisitos establecidos
en el Articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003,
por cuanto aunque cumple el requisito de la edad exigida (60 anos de edad para los hombres
y 55 afnos de edad para las mujeres) no acredita el requisito de 1.175 semanas requeridas

para el ano 2010. Toda vez que acredita un total de 770 semanas cotizadas.

“Que en vista de lo anteriormente mencionado se encuentra procedente negar la pensién de

vejez solicitada.

“Que el asegurado HUGO RAMON VASQUEZ CONTRERAS, puede continuar cotizando para
completar los requisitos exigidos en la Ley para acceder a la pension de vejez (Articulo 33 de
la Ley 100 de 1993, modificado por el Articulo 9 de la Ley 797 de 2003) o, en su defecto,
solicitar la indemnizacién sustitutiva prevista en el articulo 37 de la Ley 100 de 1993, para lo
cual debera a llegar (sic) a la Seccional Cundinamarca, peticién que asi lo exprese en la que
manifieste su imposibilidad para continuar cotizando al Régimen de Pensiones, aclarando que
en el caso de que usted solicite la indemnizacidn sustitutiva se dara aplicacién al articulo 2
del decreto 1730 de 2001, que establece:

M(”')"

“Que en cuanto al calculo actuarial, se le aclara al peticionario, que debe adelantar ante el
Centro de Conciliacién de esta Entidad, teniendo en cuenta que dentro del expediente no

reporta tal documentacion de la Defensoria del Pueblo.

1. El actor allega al expediente autorizaciones y 6rdenes de servicios médicosl en que se



diagnostica linfoma e hipotiroidismo post radioterapia, certificacién de costos educativos
universitarios de su hijo en la Universidad Manuela Beltran2 junto con constancia de
financiacion de matricula de parte de Fincomercio Ltda. y una carta expedida por la Caja de
Compensaciéon Familiar CAFAM incluyéndolo como beneficiario del Programa de Subsidio al

Desempleo.

1. De lo relatado anteriormente se pueden sacar las siguientes conclusiones:

* El actor pertenece al régimen de transicién3.

* El 1° de abril de 1994, cuando entré en vigencia la Ley 100 de 1993, el actor no se

encontraba afiliado a ningln régimen de pensiones.

* Las resoluciones expedidas por el Instituto de Seguros Sociales sobre la pensién de vejez
del actor, no contemplan el tiempo trabajado por éste al servicio de la Defensoria del Pueblo,
Ministerio Publico, en el periodo comprendido entre el mes de julio de 1996 y el mes de enero
de 19984, dado que el tiempo laborado en dicha entidad no ha sido convalidado por el
Instituto de Seguros Sociales, conforme a la respuesta dada por el mismo y resefada en el

numeral 11.

Pruebas

1. Obran las siguientes pruebas relevantes a la accion de tutela:

* Fotocopia de la solicitud de pensién de vejez.

* Certificacion laboral expedida por la Defensoria del Pueblo.

* Fotocopia del registro civil de nacimiento del peticionario.



* Certificacion laboral expedida por la Defensoria del Pueblo, del periodo comprendido entre
el 19 de julio de 1996 al 1° de enero de 2006. (Folio 24)

* Relacion de pagos y descuentos.
* Fotocopia de la Resolucién N° 933 de 12 de diciembre de 2005. (Folio 37)
* Fotocopia de certificacion de servicios prestados a otras entidades.

* Fotocopia de las Resoluciones N° 014645 de 25 de mayo de 2010, 006395 de 26 de febrero
de 2007, 01495 de 6 de agosto de 2007, y 000278 de 12 de enero de 2007, expedidas por el

Instituto de Seguros Sociales. (Folios 54 a 67)

* Certificacion médica de diagndstico y tratamiento de enfermedad catastréfica. (Folios 70 a
73)

* Certificaciones de matricula educativa, cuenta de crédito estudiantil, pago de obligacién

crediticia, subsidio de desempleo por retiro forzoso. (Folios 74 a 81)

* Fotocopia de solicitud de calculo actuarial, de febrero 16 de 2007, de la Defensoria del
Pueblo. (Folios 123y 124)

* Respuesta del ISS a la solicitud anterior. (Folios 125 y 126)
* Fotocopia de derecho de peticion.
Solicitud de tutela.

1. Mediante escrito presentado el 16 de julio de 2010, solicité el amparo definitivo de sus
derechos fundamentales al debido proceso, a la vida digna, a la igualdad, al minimo vital, al
minimo vital de subsistencia, al derecho a la favorabilidad, a la irrenunciabilidad de la

seguridad social, y a la irrenunciabilidad y eficiencia que afectan el debido proceso.

En dicho escrito pidié la liquidacién y pago de la pensién de vejez conforme al articulo 10° del
Decreto 546 de 1971, a partir del 1° de enero de 2006, fecha en la cual fue retirado del
servicio; que la base de liquidacion de la misma se establezca conforme al articulo 12 del

decreto 717 de 1978; que se conceda, liquide y cancele retroactivamente y hasta que se



realice el pago de la primera mesada indexada en el IPC que certifique el DANE por los afos
de 2006 y siguientes, tal como lo ordena el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 y se
incremente con las primas 0 mesadas adicionales que correspondan desde el primero (1°) de

enero de 2006 hasta que se verifique el pago.

Agregd que el Instituto de Seguros Sociales es la entidad responsable por el no cobro de los
aportes hechos por la Defensoria del Pueblo entre el 9 de julio de 1996 y el 28 de febrero de
1998 y debe asumir el valor de las semanas en mora y sumar dicho tiempo dejado de cotizar
por parte del empleador. Lo anterior debido a lo resuelto por la entidad demandada mediante
resolucion N° 014045 de 26 de mayo de 2010.

Intervencidn de la entidad demandada.
1. El Instituto de Seguros Sociales no contestd la accion de tutela.

Decisiones Judiciales que se revisan

1. Mediante sentencia proferida el 3 de agosto de 2010, por el Juzgado Cuarenta y Cinco
Penal del Circuito de Bogotd se resolvié la accién de tutela declarandola improcedente por las

razones que se exponen a continuacion.

Falta de subsidiariedad, porque el actor agotd la via gubernativa ante el Instituto de Seguros
Sociales, pero no el procedimiento contencioso-administrativo, que es el medio de defensa
judicial eficaz para controvertir este tipo de conflictos, lo que demuestra que ha sido la
negligencia del actor y no la falta de mecanismos adecuados de la administracion de justicia

lo que ha dado lugar a su situacién actual. Cita la sentencia C-543 de 1992.

No encuentra prueba fehaciente sobre la existencia de un perjuicio irremediable que haga
imprescindible la accién de tutela, maxime si tenemos en cuenta que la via gubernativa se

agotd hace tres (3) afos.

1. El anterior fallo de tutela fue impugnado por el actor.



1. El 9 de septiembre de 2010, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., Sala
Penal, confirmé el fallo de primera instancia haciendo mayor énfasis en los argumentos de
primera instancia: la falta de subsidiariedad de la accion de tutela, y la insuficiencia de la
prueba del supuesto perjuicio irremediable. Cita la sentencia T-237 de 2001, reiterada en la
sentencia T-087 de 2006 y las sentencias T-1088 de 2000, T-1089 de 2000 y SU-995 de 1999,

entre otras.
Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

Competencia

1. Esta Corte es competente para conocer del fallo materia de revisiéon de conformidad con lo
establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica, en los articulos 31 a 36 del
Decreto 2591 de 1991 y en las demas disposiciones pertinentes. También por haber sido
dispuesta su revision mediante auto del diez (10) de diciembre de dos mil diez (2010), por la

Sala de Seleccion de Tutelas NUmero Doce.

Problema juridico

1. En el presente caso la Sala deberd establecer si el Instituto de Seguros Sociales vulnerd el
derecho a la seguridad social del actor, al negarle la pensidn de vejez conforme a lo sefialado
en el articulo 10 del Decreto 546 de 1971.

Para resolver el anterior problema juridico, la Sala tendra que determinar en primer lugar, (i)
la procedencia de la accion de tutela para solicitar el reconocimiento de derechos
pensionales y (ii) el régimen de transicién en pensiones y los regimenes especiales,
particularmente el previsto en el Decreto 546 de 1971. Con base en lo anterior, de ser

procedente la accién de tutela, se dara solucidn al (iii) caso concreto.

Procedencia de la accién de tutela en materia pensional. Reiteracién de jurisprudencia



1. El derecho a la Seguridad Social se encuentra consagrado en el articulo 48 de la

Constitucidn Politica en los siguientes términos:

“La Seguridad Social es un servicio publico de caracter obligatorio que se prestara bajo la
direccién, coordinacién y control del Estado, en sujecidon a los principios de eficiencia,

universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la Ley.

“El Estado, con la participaciéon de los particulares, ampliara progresivamente la cobertura de
la Seguridad Social que comprenderd la prestacién de los servicios en la forma que
determine la Ley.

“La Seguridad Social podra ser prestada por entidades publicas o privadas, de conformidad

con la ley.

“No se podran destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de la Seguridad Social para
fines diferentes a ella.

“La ley definird los medios para que los recursos destinados a pensiones mantengan su

poder adquisitivo constante”.

1. En la actualidad, la Corte reconoce el derecho a la seguridad social como un derecho
fundamental independiente y auténomo que puede ser objeto de proteccién constitucional
mediante accidn de tutela5, en la medida en que se cumpla el requisito de la subsidiariedad,
Se requiera con urgencia para prevenir la ocurrencia de un perjuicio irremediable, o el
peticionario de la medida sea un sujeto de especial proteccién constitucional, como se

explica a continuacion.

1. Con respecto a la naturaleza subsidiaria de la accién de tutela, esta Corporacién ha
sefialado que, por regla general, la accién de tutela no es para solicitar el reconocimiento y

pago de los derechos pensionales, cuando el afectado tiene la posibilidad de hacer valer sus



derechos a través de otro medio de defensa judicial como seria un proceso ordinario laboral o

contencioso administrativo, segln el caso6.

Sin embargo, cuando los medios de defensa judicial ordinarios resultan ineficaces para la
proteccién de los derechos fundamentales del peticionario o cuando se puede prever la

ocurrencia de un perjuicio irremediable, la accién de tutela se torna procedente7.

1. También ha sefalado, que cuando el amparo de los derechos prestacionales es solicitado
por personas de la tercera edad, los requisitos de procedencia de la accién de tutela deben
ser analizados con mayor flexibilidad en atencién a que el peticionario es un sujeto de

especial proteccidon constitucional, de acuerdo con el articulo 46 de la Constitucién Politica.8

Asi lo expresé la Corte en la sentencia T-008 de 2009:

“Distintas Salas de Revision de esta Corporacion han estimado que el medio judicial ordinario
carece de eficacia cuando se trata del reconocimiento de la pension de jubilacién a personas
que, de conformidad con disposiciones especiales aplicables en virtud del régimen de
transicidn previsto en la Ley 100 de 1993, formulan la correspondiente solicitud a los 50 o a
los 55 afos de edad. Asi las cosas, entonces, quien se ha retirado por haber cumplido los 65
anos que, se repite, es la edad de retiro forzoso, cuenta con menos posibilidades de obtener
eficazmente la satisfaccidon de su derecho en ejercicio de los medios ordinarios de defensa vy,

por consiguiente, en su caso la utilizacién de la accién de tutela tiene amplia justificacion”.

En suma, por regla general, la accién de tutela es improcedente para el reconocimiento y
pago de los derechos pensionales. Excepcionalmente es procedente, para evitar la
ocurrencia de un perjuicio irremediable, cuando los medios judiciales ordinarios disponibles
no son adecuados para proteger los derechos del peticionario, o cuando el actor es un sujeto

de especial proteccién constitucional.

1. Ahora bien, con respecto a la acreencia especifica de la pensién de vejez, la Corte también

ha establecido su caracter fundamental, por ser un derecho derivado de la seguridad social,



consistente en percibir el goce efectivo de una mesada que refleje el salario base de
cotizacién devengado por el beneficiario ex trabajador durante toda su vida laboral; incluye
la garantia inherente de recibir asistencia médica en salud, y su monto debe ser suficiente
para subvencionar el minimo vital del pensionado, en condiciones econdmicas similares a las

que tuvo durante su vida activa.

De ahi que el inciso 1° del articulo 35 de la Ley 100 de 1993, sefale que la pensidn de vejez

minima, debe ser equivalente a un salario minimo legal mensual vigente:

“ARTICULO 35. PENSION MINIMA DE VEJEZ O JUBILACION. El monto mensual de la pensién
minima de vejez o jubilacién no podra ser inferior al valor del salario minimo legal mensual

vigente”.

1. Asimismo, el derecho al goce efectivo de la pensién de jubilacién o vejez, esta
estrechamente ligado al derecho al minimo vital y al caracter fundamental del derecho a la
seguridad social en personas de la tercera edad, porque quienes lo reclaman son personas
que se encuentran fuera del mercado laboral, independientemente del monto de la pension
de jubilacién que esperen recibir, expectativa que tiene como base el nivel de vida granjeado
con sus capacidades y esfuerzo. El derecho al minimo vital surge de la necesidad que tiene
todo ser humano, de contar con un minimo de elementos materiales e inmateriales para
existir, tales como un techo, una alimentacién, un trabajo, unos servicios de salud, una

educacion y una recreacion9.

1. De otra parte, la Corte también ha afirmado que a las entidades gestoras les corresponde
un impulso procesal eficiente en la gestion del tramite de la pension, y que “la demora
permite la prosperidad de la tutela por violacién del derecho de peticidén en relacién con el

derecho a la sequridad social”.
Asi se expresé en la Sentencia T-235 de 2002:

“La jurisprudencia constitucional ha venido afirmando que el principio de eficiencia no
solamente tiene que ver con la eficacia y la adecuada atencidn, sino con la continuidad en la

prestacién del servicio (SU.562/99). Esto es particularmente importante tratandose de la



salud. Se debe destacar que la eficiencia debe ser una caracteristica de la gestién. La
gestion implica una relacién entre el sistema de seguridad social y sus beneficiarios. La
gestidn exige una atencién personalizada en torno a los derechos y necesidades de los
usuarios y una sensibilidad social frente al entramado normativo para que el beneficiario no
quede aprisionado en un laberinto burocratico. Hay acuerdo en la doctrina en que una
proteccién extempordnea atenta contra la eficacia. Por tanto, la demora permite la
prosperidad de la tutela por violacién del derecho de peticidn en relacién con el derecho a la
seguridad social. Por consiguiente, es deber de los funcionarios del Estado concretar con
prontitud en hechos positivos los derechos de la seguridad social. El impulso procesal le

corresponde a las entidades gestoras, porque no se trata de una administracién rogada”10.

En la misma providencia se hizo el siguiente simil entre la eficiencia de los jueces para
conocer acciones de tutela de pensiones y la que deben mostrar los funcionarios

administrativos:

“... los jueces siempre cumplen con los términos sefialados para la tramitacién de la accidén
de tutela: diez dias en primera instancia, veinte dias en segunda instancia, noventa dias en la
revisién. Es insélito que los funcionarios administrativos no cumplan los términos que a ellos

se les sefalan y que su morosidad origine innumerables solicitudes de amparo”

Finalmente, la Corte ha dicho que el derecho sustancial del pensionable debe prevalecer, al

momento de resolverse su situacidn juridica dentro de determinado marco normativo:

“El derecho a la seguridad social en pensiones es un derecho subjetivo. Reclamable ante los
funcionarios administrativos; y también ante los funcionarios judiciales porque la justicia es
una funcidén publica y los ciudadanos tienen acceso a ella. El derecho se adquiere no solo con
base en la actual normatividad de la ley 100 de 1993, sino también de acuerdo con los
regimenes pensionales anteriores, siempre que se den algunas circunstancias que la ley
exija, por permitirlo. El aspirante a pensionado tiene el derecho a que se le resuelva su
situaciéon dentro del marco normativo correspondiente, preferenciandose el derecho
sustancial” (T-631 de 2002)



1. En conclusion, el derecho al reconocimiento de la pensién de jubilacién es un asunto de
relevancia constitucional por su radicacién en personas de la tercera edad, cuya privacion
puede afectar la existencia digna de este grupo de ciudadanos, de acuerdo a las

circunstancias particulares de cada caso.

A continuacion la Sala pasara a analizar lo que ha dicho la jurisprudencia de la Corte
Constitucional sobre el régimen de transicion establecido en la ley 100 de 1993 y el respeto a
los regimenes especiales, en particular, el previsto en el Decreto 546 de 1971, “por el cual se
establecié el régimen de seguridad y proteccion de los funcionarios y empleados de la Rama

Judicial y del Ministerio Publico”.

Regimenes de transicion y regimenes especiales. Reiteracién de jurisprudencia

1. Los regimenes de transiciéon tienen el fin de proteger derechos adquiridos por los
trabajadores o en via de adquisicion, los cuales de no haber sido promulgada la nueva ley, se
verian mas favorecidos por la normatividad anterior en virtud de la cual venian consolidando
sus derechos. En la sentencia T-351 de 201011, se dijo que el régimen de transicién no es
otra cosa que el respeto de derechos que estan consolidados o préximos a consolidarse, los
cuales se verian extinguidos al entrar en vigencia la nueva ley, de no preverse su proteccién

mediante un régimen transitorio contemplado en la regulacién mas reciente.

Asi se pronucio la Corte en la sentencia T-235 de 200212 respecto al régimen de transicion

en pensiones introducido por la Ley 100 de 1993:

“La sustituciéon de una norma por otra exige la necesidad de un régimen de transicién. La
existencia de normas transitorias es indispensable en la legislacién sobre seguridad social en

pensiones porque hay derechos en via de adquisicion.

“Se trata de un derecho ex - lege porque nace de una norma que expresamente lo establece

y que sefala criterios razonables para gozar de la excepcionalidad.

“Una vez entre en vigencia la norma que establece el régimen transitorio, las personas que
relnen los requisitos para adquirirlo consolidan una situacidn juridica concreta que no puede

ser menoscabada. Es ademads un auténtico derecho subjetivo que le da a su titular el derecho



a que se le reconozca la prestacion en las condiciones establecidas en la normatividad

anterior y a acudir ante la jurisdicciéon en caso de incumplimiento”.

1. En ese sentido, el articulo 1° de la ley 797 de 2003 que modificé el articulo 11 de la ley
100 de 1993 estipuld que el Sistema General de Pensiones se aplicaria a todos los habitantes
del territorio nacional, conservando y respetando los derechos, garantias, prerrogativas,
servicios y beneficios adquiridos y establecidos conforme a disposiciones normativas
anteriores, pactos, acuerdos o convenciones colectivas de trabajo para quienes a la fecha de
vigencia de la ley hubieran cumplido los requisitos para acceder a una pensién o se

encontraran pensionados por jubilacién, vejez, invalidez, sustitucién o sobrevivientes.

1. De otra parte, en la Sentencia C-596 de 1997, la Corte Constitucional resolvié una
demanda de inconstitucionalidad contra la expresién “al cual se encuentren afiliados”,
contenida en el paragrafo 2° del articulo 36 de la ley 100 de 1993. Al exponer el alcance de

la norma demandada, la Corte dijo:

“[e]l régimen de transicidn es un beneficio que la ley expresamente reconoce a los
trabajadores del régimen de prima media con prestacién definida que al entrar en vigencia la
Ley 100 de 1993 tenian 35 o mas afos, si eran mujeres, o 40 o0 mas, si se trataba de
hombres, 0 15 o mas afos de servicios cotizados, siempre y cuando, en ambos supuestos,
estuviera vigente la relacién laboral. Dicho beneficio consiste en el derecho a acceder a la
pension de vejez o de jubilacidon, con el cumplimiento de los requisitos relativos a edad y
tiempo de servicio o semanas de cotizacidn que se exigian en el régimen pensional al que
estuvieran afiliados en el momento de entrar a regir la ley mencionada. Por lo tanto estas
condiciones y las relativas al monto mismo de la pensidn, no se rigen por la nueva ley (la Ley
100 de 1993), sino por las disposiciones que regulaban el régimen pensional al cual se
encontraban afiliados en el momento de entrar a regir dicha ley. Las demas condiciones y

requisitos, distintos de los mencionados, si se rigen por la referida Ley 100.

De lo dicho se desprende que para ser beneficiario del régimen de transicidon es necesario

estar en uno de los siguientes supuestos : Primero : haber tenido 35 o0 mas afos, si se es



mujer, 0 40 o mas, si se es hombre, en el momento en que entré en vigencia la Ley 100 de
1993 y haber estado, en ese momento, afiliado a un régimen pensional ; Segundo : tener, en
el momento de la entrada en vigencia de la Ley 100, 15 o mas afios de servicio cotizados, y

estar afiliado, también en ese momento, a un régimen pensional.

Esta y no otra interpretacion, es la que se desprende literalmente de la norma parcialmente

acusada, esto es, del inciso segundo del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Asi pues, el simple requisito consistente en tener determinada edad, (35 o 40 afos, segun se
trate de mujeres o de hombres, respectivamente), no es suficiente por si mismo para

determinar la aplicacién de un régimen pensional anterior al contemplado por la Ley 100.”

Sin embargo, la Corte también ha aclarado que para que se consolide el derecho en via de
adquisicién, es necesario que las condiciones existentes para adquirirlo se cumplan antes de
que opere el transito legislativo, lo que en términos mas concretos quiere decir que los

requisitos se deben consolidar antes de que entre en vigencia la nueva ley.

En la sentencia C-789 de 200213, sostuvo que “configuran derechos adquiridos las
situaciones juridicas individuales que han quedado definidas y consolidadas bajo el imperio
de una ley y que, en tal virtud, se entienden incorporadas valida y definitivamente o
pertenecen al patrimonio de una persona.” Aclarando posteriormente que “la Constitucion
prohibe el desconocimiento o modificacion de las situaciones juridicas consolidadas bajo la

vigencia de una ley, con ocasién de la expedicion de nuevas regulaciones legales.”

Régimen especial previsto en el Decreto 546 de 1971. Reiteracién de jurisprudencia

1. En el caso particular del régimen especial previsto para los funcionarios y empleados de la
Rama Judicial y del Ministerio Plblico, en el Decreto 546 de 1971, la Corte ha producido
numerosos pronunciamientos amparando transitoriamente el derecho al reconocimiento de
la pensién de vejez bajo dicho régimenl4, o la liquidaciéon de la misma cuando esta fue
liquidada conforme a la ley 100 de 1993, y no al citado decreto, que por tratarse de un

régimen especial resulta mas favorablel5.



1. En los casos fallados mediante las sentencias T-806 de 2004 y T-529 de 2007, el 1° de
abril de 1994, los actores se encontraban vinculados a la Rama Judicial cuando entré en
vigencia la Ley 100 de 1993; en el primer caso a la Fiscalia General de la Nacién y en el
segundo a la Procuraduria General de la Nacién. En el caso fallado mediante la sentencia
T-008 de 2009 el actor trabajé mas de cinco afios para la rama judicial, entre el 19 de mayo

de 1999 y el 18 de mayo de 2007 y se retird a los 65 afos.

1. En la sentencia T-631 de 2002, esta Corporacién se pronuncié de la siguiente manera

sobre el régimen especial para los funcionarios de la Rama Jurisdiccional.

“Ya se ha indicado en el texto de este fallo que la ley 100 de 1993 establecidé un régimen de
transicion y que el articulo 4° del decreto 691 de 1994 precis6 que los servidores publicos
que escojan para su pension de vejez el régimen de prima media con prestacién definida,
estaran sujetos al régimen de transicién establecido en el articulo 36 de la ley 100 de 1993 y

demas disposiciones que lo reglamentan.

“Por lo tanto, esta vigente el decreto 546 de 1971 para los funcionarios de la Rama
Jurisdiccional y el Ministerio Plblico que queden cobijados por el régimen de transicion. Asi lo

han reconocido, entre otras, las sentencias 470/02 y 189/01.

1. En el mismo fallo se precisé lo siguiente, sobre la aplicacion del principio de favorabilidad,
en el evento en que una persona beneficiaria del régimen de transicion esté cobijada por dos

regimenes especiales.

Perfectamente pueden todas las personas que estan en régimen de transicién, en el evento
de que pudieren quedar cobijados por dos regimenes especiales, optar por el que prefieran
porque asi lo permite el articulo 4° del decreto 2527 de 2000 (reglamentario del articulo 36
de la ley 100 de 1993) ya que dicho articulo 4° dice en una de sus partes: “sin perjuicio de
que en todo caso conserve el derecho a acogerse a otro régimen general de transicién

cuando ello proceda, en los términos del inciso 2° del articulo 36 de la ley 100 de 1993”



1. Igualmente la Corte dispuso en dicho fallo, que “con el acto administrativo que resuelve
sobre una pensiéon no dando aplicacién al régimen especial para la Rama Judicial y el
Ministerio Publico se puede incurrir en via de hecho”, reiterando la jurisprudencia sentada
en la sentencia SU-132 de 2002 y en la sentencia T-827 de 1999, ésta Ultima sobre la manera

en que puede incurrirse en una via de hecho en el tramite de pensiones.
Asi se expresé la Corte en dicha sentencia, citada en la T-631 de 2002:

“Por otro aspecto, si se tiene en cuenta que hay derechos minimos de los trabajadores, que
no pueden disminuirse, ni son susceptibles de renuncia, ni es factible transigir sobre ellos, y
gue los jueces y los funcionarios administrativos no pueden soslayarlos, entonces, la
violacién de estos derechos y la no aplicacién de la norma favorable en lo laboral es también

via de hecho.”
Finalmente, el fallo sefiald lo siguiente en relacién con el caso concreto alli resuelto:

“Por otra parte, en la resolucion en que se le negé el derecho de pensién al accionante, se le
reconoce que tiene derecho al régimen de transicidn, teniendo en cuenta que al 1 de abril de
1994, el actor contaba con mas de 40 afios de edad, pero descartd la aplicacién de ese
régimen que consagra el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, bajo el argumento de que el
actor no cumple con el requisito de 20 afios de servicio al Estado, pese a que el articulo 6°
del Decreto 546 de 1971, pues dicha disposicidn establece: “Los funcionarios y empleados a
que se refiere este decreto, tendran derecho al llegar a los 55 afos de edad, si son hombres,
y de 50, si son mujeres, y cumplir 20 afos de servicio continuos o discontinuos, anteriores o
posteriores a la vigencia de este decreto, de los cuales por lo menos 10 lo hayan sido
exclusivamente a la rama jurisdiccional o al ministerio publico, 0 a ambas actividades, a una
pension ordinaria vitalicia de jubilacién equivalente al 75% de la asignacion mensual mas
elevada que hubiere devengado en el Ultimo afio de servicio en las actividades citadas”. Asi,
frente a este texto legal, es claro entonces que se incurre también en una via de hecho al
hacer una exigencia no contemplada por el legislador, lo que resulta vulneratorio del debido

proceso y del derecho a la seguridad social del actor”.

1. En sintesis, ser beneficiario del régimen de transiciéon de la Ley 100 de 1993, no es



suficiente per se para determinar la aplicacion del régimen especial consagrado en el
Decreto 546 de 1971, sino que también es necesario haber estado afiliado al régimen

especial en el momento en que el régimen de transicién entré en vigencia.

Caso Concreto

1. En primer lugar, la Sala considera que la presente accién de tutela es procedente,
teniendo en cuenta la fundamentalidad del derecho a la seguridad social, la edad del actor
que hoy cuenta con 72 afos, su estado de salud y su responsabilidad econdmica. (Ver hecho
13). Por ello, procede a determinar a continuacién, si cumple los requisitos para beneficiarse
con la aplicacién del régimen especial de los empleados de la Rama Jurisidiccional y del

Ministerio Publico.

1. En reiteradas decisiones la Corte Constitucional ha protegido el derecho a la pensién de
vejez, contra actos administrativos que niegan injustificadamente el reconocimiento y pago
de la misma, a servidores publicos que de acuerdo con las reglas previstas en el articulo 36
de la Ley 100 de 1993, son beneficiarios del régimen de transicién vy titulares del régimen

pensional de la Rama Judicial y el Ministerio Publico, regulado por el Decreto 546 de 1971.

1. No obstante, si bien el ciudadano Hugo Ramén Vasquez Contreras pertenece al régimen de
transicion por tener la edad exigida para ello por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
también es cierto que al momento de entrar en vigencia dicha ley, no tenia una relacién de
trabajo vigente que lo invistiera de titularidad del régimen pensional especial de la Rama
Judicial y el Ministerio Publicol6. Por ello, no es posible acceder a su peticion de reconocerle
y pagarle la pension de vejez conforme al articulo 10° del Decreto 546 de 1971. Como se dijo
en el fundamento 15 de esta providencia, para ser beneficiario de un régimen pensional
especial, no basta con pertenecer al régimen de transicidon sino que también es necesario
encontrarse afiliado a dicho régimen en el momento en que entré en vigencia la ley 100 de
1993.



1. De otra parte, la Sala observa, que aunque las resoluciones nimero 000278 de 12 de
enero de 2007, 0006395 de 26 de febrero de 2007, 01493 de 6 de agosto de 2007, y 014045
de 25 de mayo de 2010, no contabilizaron los servicios prestados por el actor a la Defensoria
del Pueblo, entre el 19 de julio de 1996 y el 31 de diciembre de 2005, esta omisiéon no varia
la situacién pensional del actor en el sentido de poder optar por seguir cotizando hasta
completar el tiempo que le hace falta para adquirir el derecho a la pensién conforme a la ley
100 de 1993, porque de acuerdo a su propia afirmacion, en total laboré 16,68 afios17; toda
vez que como se dijo anteriormente, su posibilidad de serle aplicable el régimen especial del
Decreto 546 de 1971 quedd descartada.

Sin embargo, la explicacién dada por el Instituto de Seguros Sociales en la resoluciéon N°
014645 de 25 de mayo de 2010, en el sentido de “Que en cuanto al calculo actuarial, se le
aclara al peticionario, que debe adelantar ante el Centro de conciliaciéon de esta Entidad,
teniendo en cuenta que dentro del expediente no reporta tal documentacién de la Defensoria
del Pueblo”, no satisface a la Sala porque como se relaté en los hechos 10 y 11, dicho trdmite
se encuentra pendiente de resolver, y a folios 26 y 27 del cuaderno original, obra la
Certificacién Laboral de Empleadores para Bono Pensional expedida por la Defensoria del
Pueblo. Aqui cabe recordar que a las entidades gestoras les corresponde un impulso procesal
eficiente en la gestion del tramite de la pension. (Consideracidn 9). Por ello, la Sala encuentra

vulnerado el derecho de peticién del actor en relacién con el derecho a la seguridad social.

1. En consecuencia, revocara el fallo proferido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, D.C., Sala Penal, el 9 de septiembre de 2010, mediante el cual confirmé el fallo de
primera instancia que declaraba la accién de tutela improcedente y en su lugar concedera la
accion de tutela impetrada por Hugo Ramon Vasquez Contreras, para proteger el derecho de
peticion del actor y ordenara al Instituto de Seguros Sociales, que en el término de cuarenta
y ocho horas (48) contadas a partir de la notificacién del presente fallo, revoque la resolucién
nimero 014645 de 25 de mayo de 2010 y en su lugar expida otra, en la que compute el
tiempo laborado por el actor para la Defensoria del Pueblo, dando una solucién efectiva al
problema planteado en el oficio UPA-4722 de 1 de octubre de 200718.



1. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucion Politica,
RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D.C., Sala Penal, el 9 de septiembre de 2010, mediante la cual se confirmé el fallo de
primera instancia dictado por el Juzgado Cuarenta y Cinco Penal del Circuito el 3 de agosto de
2010, mediante el cual se declaraba improcedente la accién de tutela, y en su lugar
CONCEDER la accion de tutela para proteger el derecho de peticion del actor en relacion con

el derecho a la seguridad social.

SEGUNDO.- ORDENAR al Instituto de Seguros Sociales, que en el término de cuarenta y ocho
horas (48) contadas a partir de la notificacién del presente fallo, revoque la resolucién
nimero 014645 de 25 de mayo de 2010 y en su lugar expida otra, en la que compute el
tiempo laborado por el actor para la Defensoria del Pueblo, dando una solucién efectiva al
problema planteado en el oficio UPA-4722 de 1 de octubre de 2007.

TERCERO.- Librese por Secretaria General la comunicacion de que trata el articulo 36 del

Decreto 2591 de 1991, en la forma y para los efectos alli contemplados.

Notifiquese, comuniquese y publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
JUAN CARLOS HENAO PEREZ

Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

Magistrado

JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Magistrado



MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General
2 Folios 74 a 79 cuaderno original.

3 El 1° de abril de 1994, cuando entré en vigencia la Ley 100 de 1993, el sefior Hugo Ramén
Vasquez Contreras, nacido el 16 de abril de 1940 tenia 53 afios de edad y por ello, conforme

al articulo 36 de dicha ley, es beneficiario del régimen de transicion.

4 A folio 123 del expediente obra la relacién de aportes no realizados hecha por la Defensoria

del Pueblo, Ministerio Publico que consta de 18 meses y 12 dias.

5 En este sentido, en la sentencia C-1141 de 2008, la Sala Plena de esta Corporacién
manifestd lo siguiente: “el derecho a la seguridad social, en la medida en que es de
importancia fundamental para garantizar a todas las personas su dignidad humana es un

verdadero derecho fundamental cuyo desarrollo, si bien ha sido confiado a entidades
especificas que participan en el sistema general de seguridad social fundado por la Ley 100
de 1993, encuentra una configuracién normativa preestablecida en el texto constitucional
(articulo 49 superior) y en los tratados internacionales que hacen parte del blogue de
constitucionalidad; cuerpos normativos que dan cuenta de una categoria iusfundamental
intimamente arraigada al principio de dignidad humana, razon por la cual su especificacion

en el nivel legislativo se encuentra sometida a contenidos sustanciales preestablecidos”

6 Respecto a este punto, se pueden consultar, entre muchas, las siguientes sentencias:
T-718 de 1998, T-660 de 1999, T-408 de 2000, T-398 y T-476 de 2001, T-947 de 2003 y
T-620 de 2007.

7 Esta posicion ha sido reiterada, entre otras, en las sentencias T-489 de 1999, T-1083 de
2001, T-473 de 2006, T-580 de 2006, T-517 de 2006 y T-395 de 2008.

8 Art. 46 CP: “El Estado, la sociedad y la familia concurrirdn para la proteccién y la asistencia
de las personas de la tercera edad y promoverdn su integracion a la vida activa y

comunitaria.

El Estado les garantizara los servicios de la seguridad social integral y el subsidio alimentario



en caso de indigencia”.

Esta posicién a sido reiterada, entre otras, en las sentencias T-719 de 2003, T-789 de 2003,
T-456 de 2004, T-700 de 2006, T-1088 de 2007 y T-953 de 2008.

9 Ver sentencia T-426 de 1992.
10 T-235-2002

11 Mediante esta sentencia se amparé el derecho fundamental a la seguridad social de un
ciudadano al cual se le habia aplicado el ingreso base de liquidacidn establecido en el inciso
3° del articulo 36 de la ley 100 de 1993, y no el previsto en el Decreto 546 de 1971.

12 En esta ocasion la Corte concedié la accion de tutela para que se reconociera el derecho a
una pensién de vejez bajo el amparo del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993; la
Corte analiz6 si en el tema de emision de bonos pensionales, las cuotas partes como soporte
financiero del Sistema General de Seguridad Social, estaban excluidas o no de la Ley 100 de
1993, teniendo en cuenta la normatividad de la ley 499 de 1999 y del decreto 013 de 2001.

13 Por medio de la cual se declararon exequibles los incisos 4° y 59, del articulo 36 de la Ley
100 de 1993, siempre y cuando se entendiera que esas disposiciones no se aplicaban a
quienes habian cumplido quince (15) afios 0 mas de servicios cotizados, al momento de
entrar en vigencia el sistema de seguridad social en pensiones de la Ley 100 de 1993,
aclardndose que en todo caso el monto de la pensién se calcularia conforme al sistema en el
que se encontrara la persona. Asimismo se declar6 exequible el inciso 52 del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, en el entendido que el régimen de transicidn se aplicard a quienes, estando
en el régimen de prima media con prestacién definida, se trasladaron al régimen de ahorro
individual con solidaridad, habiendo cumplido el requisito de quince (15) afios 0 més de
servicios cotizados al momento de entrar en vigencia el sistema de seguridad social en
pensiones, y decidieron regresar al régimen de prima media con prestacién definida, siempre
y cuando: a) trasladen a éste todo el ahorro que efectuaron al régimen de ahorro individual
con solidaridad; y b) dicho ahorro no sea inferior al monto del aporte legal correspondiente,
en caso que hubieren permanecido en el régimen de prima media. En tal caso, el tiempo

trabajado les serd computado en el régimen de prima media.



14 Ver sentencias T-806 de 2004, T-529 de 2007, T-008 de 2009 y
15 Ver sentencias T-631 de 2002, T-169 de 2003 y T-610 de 2009.

16 De acuerdo a las cotizaciones que constan en la resolucién N° 0006395 de 26 de febrero
26 de 2007, el sefior Hugo Ramdn Vasquez Contreras, no se encontraba cotizando a 1° de
abril de 1994, y su ingreso al régimen especial de la rama judicial ocurrié el 1° de marzo de

1998, cuando ingresé a trabajar a la Defensoria del Pueblo.
17 Folio 5 cuaderno original.

18 Transcrito en el hecho 11.



