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ACCION DE TUTELA-Subsidiariedad

La accion de tutela es un mecanismo de proteccion inmediata de derechos fundamentales
que solo procede cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo

cuando aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

ACCION DE TUTELA PARA HACER CUMPLIR CONTRATO/INTERNAMIENTO EN ASILO/CONTRATO
CIVIL

Las controversias generadas por un contrato civil o comercial, entre ellas su cumplimiento,
son de competencia exclusiva de la jurisdiccion civil o comercial. Si existen dentro de esos
hechos motivos que induzcan a pensar en la posible comisién de un hecho punible, seria
entonces la jurisdiccién penal la encargada de conocer el asunto en lo que le concierne. Se
verifica que el incumplimiento de un contrato tiene mecanismos de defensa judicial, como la
jurisdiccidn civil o comercial, segun sea el caso y aln si se cree en la posible comisiéon de un

hecho punible en la conducta sefialada, la jurisdiccidon penal es la competente para conocer.
REF: EXPEDIENTE T-35351

Peticionaria: Luz Mery Bolivar Heredia.

Procedencia: Juzgado 34 Penal Municipal de Medellin.

Magistrado Ponente:

ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO
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-La improcedencia de la acciéon de tutela para hacer cumplir un contrato civil o comercial.
Santa Fe de Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de mil novecientos noventa y cuatro (1994).

EN NOMBRE DEL PUEBLO



POR MANDATO DE LA CONSTITUCION
Ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA

En proceso de tutela identificado con el nimero de radicacién T-35351, adelantado por Luz

Mery Bolivar Heredia.

|. ANTECEDENTES

Con base en los articulos 86 de la Constitucidn Politica y 33 del Decreto No. 2591 de 1991, la
Sala de Seleccion correspondiente de la Corte Constitucional escogio, para efectos de su

revision, la accién de tutela de la referencia.

Por reparto le correspondié el presente negocio a esta Sala, la cual recibié formalmente el
expediente el dia 29 de abril de 1994.

1. Solicitud.

Luz Mery Bolivar Heredia, en representacién de su hermana Eunice del Socorro Bolivar
Heredia, impetrd accién de tutela contra los particulares Maria Victoria Macias Restrepo y

Jairo Walter Hoyos Hoyos, fundamentada en los siguientes hechos:

a) El dia 4 de octubre de 1993, Luz Mery Bolivar Heredia realizé un contrato con Jorge
Enrique Bernal Mendez, director de la asociaciéon “Asilo Mi Hogar”, por el cual éste
comprometid al asilo a recibir y mantener hasta su fallecimiento a Eunice del Socorro Bolivar
Heredia, recibiendo como contraprestacién de la accionante la suma de un millén de pesos
($1.000.000.00). En el mencionado acuerdo se estipuld que en caso de ausencia del
representante legal actual, o sea, Jorge Enrique Bernal Mendez, el asilo “vera por la sefiorita

a perpetuidad”.

b) Debido a las multiples deudas y al critico estado financiero de la mencionada entidad, el



Director desaparecié. Por lo anterior, los particulares Maria Victoria Macias Restrepo y Jairo
Walter Hoyos Hoyos asumieron la continuidad de los servicios prestados por la precitada

asociacién, bajo otra la razén social.

c) En la actualidad, Maria Victoria Macias Restrepo y Jairo Walter Hoyos Hoyos le exigieron a
Luz Mery Bolivar Heredia para asumir el ciudado de su hermana, Eunice del Socorro Bolivar
Heredia, el pago de una mensualidad de ciento treinta mil pesos ($130.000.00), o de lo

contrario la enferma seria entregada a Luz Mery.

Por la conducta de los particulares Maria Victoria Macias Restrepo y Jairo Walter Hoyos
Hoyos, la peticionaria solicité que “se ordene al ADMINISTRADOR del ASILO que antes se
llamo “ASILO MI HOGAR" ... y si tiene otro nombre el que llevare en la actualidad para que se
abstenga en lo sucesivo de impedirle a la sefiorita EUNICE DEL SOCORRO BOLIVAR HEREDIA
permanecer como asilada (sic) en el establecimiento mencionado al cual tiene completo

derecho por que ha pagado alli su estadia en forma perpetua y permanente”.

2. Sentencia del Juzgado 34 Penal Municipal de Medellin. Providencia del 18 de marzo de
1993.

El Juzgado 34 Penal Municipal de Medellin al resolver en primera instancia la accién de tutela
de la referencia sostuvo que “en el caso sub-judice nos encontramos frente a un presunto
hecho punible denominado estafa, denunciable perfectamente por la accionante, ante la
jurisdiccién penal, pero no por la via de Accién de Tutela, sino a través de un proceso penal,
mediante el cual puede obtener la indemnizacion de los dafios y perjuicios recibidos con
ocasién de la ilicitud cometida. Amen de que igualmente puede acudir a la jurisdiccién civil
demandando el incumplimiento del contrato o la resoluciéon del mismo con indemnizacién de
perjuicios. Razén por la cual, en principio, al existir otros medios de defensa judicial, se hace
improcedente la accién impetrada, al tenor de lo establecido en el ordinal 12 del articulo 6°
del Decreto 2591 de 1991 y del 86 inciso 32 de la Constituciéon Nacional, toda vez que no se

trata de un perjuicio irremediable”.

Seguidamente, el Juzgado estimé que “no se ve en la accién de los demandados la violacion
de ningun derecho constitucional fundamental, por cuanto ellos en su calidad de particulares
no tienen la obligacion de asistir a la dama EUNICE BOLIVAR HEREDIA, ya que tal obligaciéon

por mandato constitucional compete al Estado, supuesto que en el articulo 47 se establece”.



Asi las cosas, el Juzgado 34 Penal Municipal de Medellin denegé la tutela impetrada por Luz
Mery Bolivar Heredia, en representacidon de su hermana Eunice del Socorro Bolivar Heredia,
contra los particulares Maria Victoria Macias Restrepo y Jairo Walter Hoyos Hoyos. Esta

sentencia no fue impugnada.
ll. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Es competente esta Sala de Revisidén de la Corte Constitucional para proferir sentencia de
revision dentro de la accién de tutela de la referencia, con fundamento en los articulos 86
inciso tercero y 241 numeral noveno de la Constitucién Politica, en concordancia con los
articulos 33, 34, 35 y 36 del Decreto No. 2591 de 1991; ademas, su examen se hace por
virtud de la seleccion que de dichas acciones practicé la Sala correspondiente, y del reparto

que se verificd en la forma sefalada por el Reglamento de esta Corporacion.
2. La subsidiariedad de la accién de tutela.
El articulo 86 de la Carta preceptua:

Articulo 86. Toda persona tendra accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien
actle a su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de

cualquier autoridad publica.

La proteccion consistird en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la tutela,
actle o se abstenga de hacerlo. El fallo, que sera de inmediato cumplimiento, podra
impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste lo remitira a la Corte

Constitucional para su eventual revisién.

Esta accidn solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

En ningln caso podran transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutela y su



resolucion.

La ley establecerd los casos en los que la accion de tutela procede contra particulares
encargados de la prestacién de un servicio publico o cuya conducta afecte grave y
directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado de

subordinacién o indefension.(subrayas fuera de texto)

La accidén de tutela, definida por el articulo 86 constitucional, es un mecanismo de proteccién
inmediata de derechos fundamentales que sélo procede cuando el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial, salvo cuando aquella se utilice como mecanismo transitorio

para evitar un perjuicio irremediable.
En efecto, la tutela tiene dos momentos de accidn bien diferenciados:

a) Generalmente, en subsidio de la jurisdiccion ordinaria, cuando no existen los medios de
defensa judiciales contra la conducta que amenaza o viola derechos fundamentales. Dentro
de ésta acapite se encuentra la ausencia de defensa efectival a través de los mecanismos

judiciales.

b) Excepcionalmente, supliendo momentdneamente a la jurisdiccién ordinaria con el fin de
evitar un perjuicio irremediable, dentro de los limites sefialados por el articulo 82 del Decreto
No. 2591 de 1991, el cual establecié que “el juez sefalara expresamente en la sentencia que
su orden permanecera vigente sélo durante el término que la autoridad judicial competente
utilice para decidir de fondo sobre la accién instaurada por el afectado. En todo caso el
afectado debera ejercer dicha accion en un término maximo de cuatro (4) meses a partir del
fallo de tutela. Si no la instaura, cesaran los efectos de éste”. Asi, la tutela opera como un
mecanismo cautelar mientras la autoridad judicial competente decide de fondo sobre la
accion instaurada por el afectado, sin entorpecer o duplicar el sistema judicial consagrado en
la Constitucién y la ley, sino en aras de la efectividad de los derechos (art. 22 C.P.) evita un

perjuicio irremediable.

En lo que atafie especificamente a la subsidiariedad de la tutela, la Corte Constitucional
sostuvo que “la accién de tutela ha sido concebida Unicamente para dar solucién eficiente a
situaciones de hecho creadas por actos u omisiones que implican la transgresién o la

amenaza de un derecho fundamental, respecto de las cuales el sistema juridico no tiene



previsto otro mecanismo susceptible de ser invocado ante los jueces a objeto de lograr Ia
proteccién del derecho. La tutela no puede converger con vias judiciales diversas por cuanto
no es un mecanismo que sea factible de elegir segun la discrecionalidad del interesado, para
esquivar el que de modo especifico ha regulado la ley; no se da la concurrencia entre éste y
la accidon de tutela porque siempre prevalece -con la excepcidn dicha- la accién ordinaria. La
accion de tutela no es, por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o complementario
para alcanzar el fin propuesto. Tampoco puede afirmarse que sea el Ultimo recurso al alcance
del actor, ya que su naturaleza, segln la Constitucién, es la de Unico medio de proteccién,
precisamente incorporado a la Carta con el fin de llenar los vacios que pudiera ofrecer el
sistema juridico para otorgar a las personas una plena proteccidon de sus derechos

esenciales”2 .

En ese orden de ideas, la tutela no es una figura que entorpece o duplica al sistema judicial
consagrado en la Constitucién y la ley, sino que estd integrada a las diferentes

jurisdicciones.

Las controversias generadas por un contrato civil o comercial, entre ellas su cumplimiento,
son de competencia exclusiva de la jurisdiccion civil o comercial. Si existen dentro de esos
hechos motivos que induzcan a pensar en la posible comisién de un hecho punible, seria

entonces la jurisdiccién penal la encargada de conocer el asunto en lo que le concierne.

Esta tutela tiene como destinatarios a particulares (Maria Victoria Macias Restrepo y Jairo
Walter Hoyos Hoyos) encargados de aspectos de la seguridad social, por tanto son
destinatarios de la acciéon de tutela. En efecto, los particulares acusados estan encargados de
un servicio publico como la seguridad social (art. 48 C.P.), cumpliendose asi los supuestos del
articulo 86 de la Carta y el articulo 42 numeral 22 del Decreto No. 2591 de 1991.

La situacién planteada comporta una controversia entre particulares por el cumplimiento de
un contrato, en el cual el director de la asociacién “Asilo Mi Hogar”, Jorge Enrique Bernal
Mendez, comprometid al asilo a recibir y mantener hasta su fallecimiento a Eunice del
Socorro Bolivar Heredia, hermana de la accionante, recibiendo como Unica contraprestacion,

la suma de un millén de pesos ($1.000.000.00).



Se nota una inconsistencia en la accionante, porque ella es la persona que estd obligada a
prestar el servicio, mas que las personas acusadas. Es cierto que Maria Victoria Macias
Restrepo y Jairo Walter Hoyos Hoyos continuaron con la prestacién del servicio pero con otra
entidad, ante el apremio de la situaciéon de abandono a que quedaron sometidas las personas
de la tercera edad que se encontraban en el asilo “Mi Hogar”, dada la evasiéon de
responsabilidades de Jorge Enrique Bernal Mendez por sus multiples deudas. No se ve que se
presente una novacién por el deudor en la obligacién suscrita entre la accionante y el Sr.
Bernal Mendez, pues esta figura tiene como requisito la aceptacién de ese nuevo elemento
en el relacién contractual, cual es el deudor3 , lo que no se da en este evento. Por tanto, no
existe una violacién o amenaza de derecho fundamental alguno por parte de los acusados
debido a que ellos no estdn obligados a prestar de por vida la asistencia a Eunice del Socorro
Bolivar Heredia.

Asi mismo, se verifica que el incumplimiento de un contrato tiene mecanismos de defensa
judicial, como la jurisdiccion civil o comercial, segln sea el caso y aun si se cree en la posible
comision de un hecho punible en la conducta sefialada, la jurisdiccién penal es la competente

para conocer.

En ese orden de ideas, se confirmara el fallo del Juzgado 34 Penal Municipal de Medellin que
niega la tutela interpuesta por Luz Mery Bolivar Heredia, en representaciéon de su hermana
Eunice del Socorro Bolivar Heredia, contra los particulares Maria Victoria Macias Restrepo y

Jairo Walter Hoyos Hoyos.

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revision de la Corte Constitucional

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia proferida por el Juzgado 34 Penal Municipal de Medellin.

SEGUNDO: COMUNICAR a través de la Secretaria General de la Corte Constitucional el
contenido completo de la sentencia al Juzgado 34 Penal Municipal de Medellin, a los
particulares Maria Victoria Macias Restrepo y Jairo Walter Hoyos Hoyos, al Defensor del

Pueblo y a la peticionaria de la presente tutela.

Notifiquese, comuniquese, publiquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte



Constitucional.

ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO
Magistrado Ponente

FABIO MORON DIAZ

Magistrado

VLADIMIRO NARANJO MESA.

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 Ver numeral 12 del articulo 62 del Decreto No. 2591 de 1991 y Sentencias T-554, T-568,
T-569, T-572 de la Corte Constitucional, entre otras.

2 Corte Constitucional. Sentencia No. C-543 de 192 de octubre de 1992. M.P.: Dr. José Gregorio

Herndndez Galindo

3 OSPINA FERNANDEZ, Guillermo. Régimen General de las Obligaciones. Reimpresion de la 49°
edicion. Editorial Temis. Bogotd. 1987. pag 433.



